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Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
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Pieteiceji un atbildétaji apelacijastiesvediba:
J. Sch. Omnibusunternehmen

K. Reisen GmbH

Pamatlietas priekSmets

Parsudziba par,_divw, savstarpgji saistitu pretendentu izslégSanu no publiska
iepitkuma “procediiras” prasibas par konfidencialu konkursu parkapumu un
konkurences izkroplosanas dél

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK interpretacija; LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta d) apakS$punkts ir jainterprete
tadejadi, ka ligumsleédzejas iestades riciba ir jabit pietickami parliecinosam
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noradém, lai konstat€tu ekonomikas dalibniecku LESD 101. panta
parkapumu?

2) Vai Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkts ka izsmeloss tiesiskais
reguléjums attieciba uz fakultativiem izslégSanas iemesliem ir jainterprete
tada nozimée, ka vienlidzigas atticksmes princips (Sis direktivas 18. panta
1. punkts), ja netiek iesniegti nedz patstavigi, nedz neatkarigi piedavajumi,
nevar liegt [iguma slégsanas tiesibu pieskirsanu?

3) Vai Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkts ir jainterpretétad¢jadi, ka ar
to netiek pielauta liguma slégSanas tiesibu pieskirSana uznémumiem, kas
veido vienu ekonomisku vienibu, un kuri katrs atsewiSki it iesniegusi
piedavajumu?

Turklat uz otro un treSo jautajumu ir jaatbild tikai tad, janatbildeyuz pirmo
jautajumu ir apstiprinosa.
Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES)(2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel' Dircktivu 2004/28/EK (OV 2014, L 94,
65. Ipp.), 18. panta 1. punkts un 57.panta 4. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz gegen  Wetthewerbsbeschrankungen  (Likums par  konkurences
ierobezojumu noversanu,; turpmak teksta — “GWB”) 1., 97. un 124. pants:

1. pants. Kofikurengi ierobezojosu vienosanos aizliegums

Ir aizliegtas visas vienoSanas starp uznémumiem, uznémumu apvienibu [€mumi
un saskanotasydarbibas, kuru mérkis vai sekas ir noverst, ierobezot vai izkroplot
kenkurenct:

97. pants: Liguma sl€gsanas tiesibu pieskirSanas principi
1. Publiska iepirkuma un koncesiju liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas péc
konkurenees principa un parredzamas procediiras. To darot, ir jaievéro pareizas

finansu parvaldibas un samériguma principi.

2. Pret publiska iepirkuma procediiras dalibniekiem ir pausta vienada attieksme, ja
vien atskiriga atticksme nav skaidri prasita vai atlauta saskana ar So likumu.

124. pants. Fakultativi izslégSanas iemesli

1. Ievérojot sameriguma principu, ligumslédzgjas iestades jebkura bridi var izslégt
ikvienu uznémumu no dalibas publiska iepirkuma procediira, ja:
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2. [..] attieciba uz uzp@mumu ir pieteikta vai ir uzsakta maksatnespgjas
procediira vai lidziga procediira [..]

3. uznémums savas darbibas ietvaros ir pielavis konstatétu smagu parkapumu,
kas liek apsaubit ta godpratibu; |[..]

4.  ligumslédzgjas iestades riciba ir pietickami parliecinoSas norades, lai
secinatu, ka uzn€mums ir ar citiem uznémumiem noslédzis yienoSanas vai
saskanojis darbibas, kuru mérkis vai sekas ir noverst, ierobezot vai izkroplot
konkurenci,

[.]

8. uzneémums ir nopietni sagrozijis vai nav atklajis informaeiju attieciba uz
izsl€gSanas iemesliem un atlases kriterijiemdfus]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetajs, kas ir aprinkis [Vacija], “atklata® procedurd, plano pieskirt liguma
slegSanas tiesibas sabiedriska autobusu), transporta® pakalpojumiem. Liguma
paredzama vertiba parsniedz Direktivas 2014/24/ES 4. panta c) punkta paredz&to
robezvertibu. Saskana ar pazinojumu par, ligumu cena nav vienigais liguma
slegSanas tiesibu pieskirsanas, kriterijs, piedavajumu varianti vai alternativi
piedavajumi nav atlauti.

Noteiktaja terminatika | sanemti vairaki piedavajumi, tostarp abu pieteic€ju
piedavajumi. PieteicejsyNr. 1 it komersants, kur§ darbojas ar savu komercregistra
registréto uzpémuma nosaukumu, PieteicEja Nr.2 ir sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kurasivaditajs un vienigais dalibnieks ir Pieteicgjs Nr. 1. Ar 2019. gada
1. novembra nolemumu attieciba uz PieteicEju Nr. 1 ir uzsakta maksatnespgjas
procediras, Am, 2019.gada 1.decembra véstuli maksatnesp&jas procesa
administrators< Irino  maksatnesp&jiga uznémuma kop€jas mantas iznemis
Pieteic€ja, Nr. 1 patstavigo darbibu. Abu pieteic€ju piedavajumus, kas dateti ar
2020. gada27. februari, ir iesniegusi viena un ta pati persona; ka iesniedzgjs ikreiz
tika“moradits Pieteicgjs Nr. 1. Sava piedavajuma Pieteicgs Nr. 1 tostarp ir
noradijisy’ ka attieciba uz uznémé&ju nav nedz pieteikta, nedz uzsakta
maksatnespgjas procediira.

2020. gada 2. aprili abiem pieteicgjiem attiecigi tika pazinots, ka to piedavajumi ir
tikusi izslégti prasibas par konfidencialu konkursu neievérosanas un konkurences
izkroploSanas dg€l, jo tos ir sagatavojusi viena un ta pati persona.

Par $o abi pieteicgji veérsas Vergabekammer (Publisko iepirkumu palata), kas vinu
prasibu apmierinaja. Par Publisko iepirkumu palatas [émumu atbildétajs ir celis
prasibu iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Pieteicgji apgalvo, ka prasiba par konfidencialu konkursu tiekot iev€rota un
konkurences netiekot izkroplota. Pieteicgja Nr. 1 plaso vadibas pilnvaru, ka ari
pilnigas kontroles par Pieteicgju Nr. 2 dg] tie veidojot vienotu uznémumu, kas nav
paklauts iek$gjai konkurencei. Neesosu konkurenci nevarot ierobezot vai
izkroplot. GWB 97. panta 1. punkta paredzétie konkurences noteikumi neesot
piemérojami uznémumiem, kas veidojot vienu ekonomisku vienibu. Pieteic&ju
piedavajumi esot jauzskata par vairakiem (galvenajiem) piedavajumiem, kurus ir
iesniedzis viens un tas pats pretendents. Tas Saja gadijuma publiska iepirkuma
dokumentacija neesot bijis aizliegts. Sada gadijuma nepastavot kenkurences
izkroploSanas risks un katra zina tas nerada problémas, ja pied@avajumuatskiras ne
tikai ar cenu, bet ari no materiali tehniska viedokla. ST prasiba 3aja gadfjuima esot
izpildita, jo to piedavajumos esot ietvertas atSkirigas trangportlidzeklu
kombinacijas.

Pieteicgji it Tpasi atsaucas uz Tiesas 20184gaday 17. maijayspriedumu lieta
Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324). Tiesa taja esot skaidri
noskirusi divus gadijumus. Tikai otraja gadijuma, ja, icsaistitic uznémumi
neveidojot vienu ekonomisku vienibu, Tiesa (29.punkta)“esot noradijusi, ka
Direktivas 2004/18 2. panta paredz&tais, vienlidzigas atticksmes princips butu
parkapts, ja tiktu pielauts, ka saistitie pretendenti var iesniegt koordin€tus vai
saskanotus piedavajumus, proti, kas“hay nedz patstavigi, nedz neatkarigi, ar ko
tiem tad&jadi varetu tikt raditas nepamatotas, prieksrocibas salidzinajuma ar citiem
pretendentiem. Turpmaka ‘piebilde, saskana“ar kuru nav japarbauda, vai $adu
piedavajumu iesnieg$ana ari it pretsuna LESD 101. pantam, ir skaidri uzsverts, ka
visi 29. punkta minetietapsverumi iripiemerojami tikai gadijuma, ja nepastav
viena ekonomiska vieniba.

Saja gadijuma pieteicji weidojot vienu ekonomisku vienibu, un tie neesot sev
radijusi_nepamatotu prickSroeibu. No vienlidzigas attieksmes principa, saskana ar
kuru atSkirigas situacijaswir jaizskata atSkirigi, izrietot, ka atlautas vienoSanas
gadijuma pretendentus,izslégt nedrikst.

Atbildetajs 1t 1pasi norada, ka tiesibu publiska iepirkuma joma meérkis ir
nodrosinat), realu pretendentu, kas piedalas publiska iepirkuma procediira,
konkurenci, kuriem esot tiesibas uz to, lai piedavajumi tiktu iesniegti nezinot par
konkurenti piedavajumiem. Parkapjot So principu, kad divi pretendenti veido
vienu ekonomisku vienibu, netiktu iev€rotas paréjo pretendentu intereses.
Pretendentiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu, bez atbilstoSa juridiska
pamata tiktu dota prickSroka salidzinajuma ar parjiem pretendentiem, kas
nozimétu vienlidzigas attiecksmes principa parkapumu un aizsargajamas
konkurences ierobezosanu vai izkroplosanu. Tas tadgl, ka Sie vienu ekonomisku
vienibu veidojoSie uzn€mumi, nemot veéra, ka formali runa ir par diviem dazadiem
tiesibu subjektiem, var&tu iegtt prieksrocibu, pieméram, tadgjadi, ka tie, apliecinot
dazadu piemérotibas prasibu izpildi, piedalas konkursa ar saskanotiem
piedavajumiem. Ja viens ekonomiskas vienibas pretendents tiktu izsleégts
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nepiemérotibas dél, tad otrs ekonomiskas vienibas pretendents turpinatu konkurét
ar piedavajumu, kas ir saskanots starp Siem pretendentiem. GWB 124. panta
1. punkta 4. apakSpunkta mingtas vienoSanas un saskanotas darbibas neattiecas
tikai uz konkurences aizsardzibu starp uzp€mumiem, kas iesaistiti $adu
vienoSanos un saskanotu darbibu izpilde.

Pieteic&ju uzskats neesot balstams arT sprieduma lieta Specializuotas transportas,
gluzi otradi — saskana ar to vienlidzigas atticksmes un parredzamibas principu
parkapums liedz pieteic€jiem pieskirt ligumu slégsSanas tiesibas. Katra zina runa
esot par dubulta piedavajuma neatlautu iesniegSanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saskana ar Direktivas 2014/24/ES  57. panta A.punkta, d)apakSpunktu
ligumslédzgjas iestades no dalibas iepirkuma procedura var izslegtvai dalibvalstis
tam var prasit izslégt ekonomikas dalibnieku, jadigumslédzejas,iestades riciba ir
pietickami parliecinoSas norades, lai secinati, ka ekonomikas'dalibnieks ir ar
citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis® tadas, vienoSanass’ kuru meérkis ir
izkroplot konkurenci. Saskana ar 101. apsvéruma pirmo tetkumu ligumsleédzgjam
iestadém vajadzetu dot iesp€ju izslégt ekonemiikas dalibniekus, kas izradijusies
neuzticami tadu smagu parkapumu saistiba “ar profesionalo darbibu del, ka,
pieméram, konkurences noteikumu packapumu del.

Transpongjot minéto tiesibu normu, Vaecijas likumdevejs GWB 124. panta
1. punkta 4. apaks$punkta ‘ir “parnémis GWB 1. panta ietverto konkurenci
ierobezojosSu vienoSanes aizliegumanformulgjumu, kas liela mera atbilst LESD
101. panta ietvertajam formul&jumam.

LESD 101. pants nav piemerojams, ja taja paredzetos ligumus slédz un darbibas
veic uznémumi, Kkas veidosvienu ekonomisku vienibu (Tiesas spriedumi,
Specializuotas transportas, 28. punkts un taja minéta judikatiira, un 1984. gada
12. julijs,Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts).

Senatsiuzskata, ka pieteicgji veido vienu ekonomisku vienibu $aja izpratn€. Divi
ekonomikas dalibnieki ir uzskatami par vienu ekonomisku vienibu, proti, par
uznemumu \LESD 101. panta izpratng€, ja meitasuznémums, lai ari biidams
atsevi§ka juridiska persona, par savu ricibu tirgii nelemj autonomi, bet gan —
nemot vera it ipasi §is abas juridiskds personas vienojoSas saimnieciskas,
organizatoriskas un juridiskas saiknes — biitiba izpilda no matesuzn€muma
sanemtus rikojumus (skat. Tiesas spriedumus, 2021. gada 27. janvaris, Goldman
Sachs, C-595/18, EU:C:2021:73, 31. punkts, un 2015. gada 24. junijs, Fresh Del
Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. punkts un taja min&ta judikatiira). Tas, ka Saja
gadljuma “mate” nav sabiedriba, bet gan registréts individualais komersants, nav
iemesls veikt citadu vert&§jumu.
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Nemot véra iepriek§ mingto, senatam rodas jautajums, vai Direktivas 2014/24/ES
57. panta 4. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka Iigumslédzgjas
iestades riciba ir jabut pietiekami parliecino$am noradém, lai konstatetu LESD
101. panta parkapumu.

Senats uzskata, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi, jo
101. apsveruma ir minéts konkurences noteikumu parkapums.

Senats uzskata, ka Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta d) apakS$punktu
nevar interpretét tadgjadi, ka atbilstosi Sai tiesibu normai var tikt izslégti ari
savstarpgji saistiti pretendenti, kas veido vienu ekonomisku vienibu un, iesniedz
saskanotus piedavajumus. TieSi pret€ji, prasibas par konfidencialu konkursu
parkapums var pamatot izslégSanu saskana ar So tiesibu normu tikai tadja arto
tiek parkapta konkurences tiesibu norma; ta tas nav gadijuma, ja uzattiecigajiem
uznémumiem attiecas konkurences tiesibas paredzgta ta saucama ‘koncernu
privilegija”.

Senats uzskata, ka Saja gadijjuma nevar apsvert arT izslégSanu ar profesionalo
darbibu saistita smaga parkapuma dg] (Direktivas2014/24/ES«57. panta 4. punkta
c) apak$punkts), kas doktrina ir minéts ka visaptverossynosactjums.

Proti, pretendenti, kas veido vienu ekonomisku vienibu, kuri katrs iesniedz
piedavajumu, tadejadi sev rada nepamatotas\priekSro€ibas salidzinajuma ar citiem
pretendentiem. Tas tadel, ka salidzinajuma ar, pretendentu, kas iesniedz vairakus
galvenos piedavajumus, ptetendentiem, kuritveido ekonomisku vienibu, un kas
Katrs iesniedz piedavajumu, attieciba uz izslégSanas iemesliem un atlases
kriteérijiem, kas attie€inami uz, pretendentiem, ir labakas izredzes iegiit liguma
slegSanas tiesibas. Tadejadi, piemeram, Saja gadijuma, nemot véra maksatnespejas
procediiras uzsakSanu,ir iespgjama Pieteicgja Nr. 1 izslégSana saskana ar GWB
124. panta 4¢ punkta 2. apakspunktu vai 8. apakSpunktu, savukart Pieteicgjas Nr. 2
piedavajums, kas ir saskanotsd@r Pieteic&ju Nr. 1, ja vien izslégsana nav iesp&jama
saskana amcitu tiesibu notmu, joprojam tiktu vertets. Tomer senats uzskata, ka $is
aspekts irjanem, veraptraja prejudicialaja jautajuma.

Otra un, tre$a prejudiciala jautajuma pamata ir senata Saubas par to, vai
Direktivas2014/24/ES 57. panta 4. punkta ietvertais fakultativo izslégSanas
iemeslu uzskaitijums liedz atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu, lai
pamatotuto, ka divu pretendentu, kas veido vienu ekonomisku vienibu,
piedavajumi nevar tikt nemti véra prasibas par konfidencialu konkursu parkapuma
del.

Otra prejudiciala jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai Tiesas judikattra (spriedums,
2008. gada 16. decembris, Michaniki, C-213/07, 44. un 45. punkts) ir attiecinama
uz Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punktu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru par Direktivu 2004/18/EK $§1s direktivas 2. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauta liguma slégSanas tiesibu pieskirSana
pretendentiem, kuru saikne ir ietekmé&jusi to Saja pasa procediira iesniegto
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piedavajumu saturu. Saistitiem pretendentiem piedavajumi ir jaiesniedz pilnigi
patstavigi un neatkarigi (spriedums lieta Specializuotas transportas, 38.un
39. punkts). Senats to saprot tadgjadi, ka saskana ar So judikatiiru, pretéji tam, kas
ir paredz&ts Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta (“var”), Iigumslédzgjai
iestadei nav nekadas ricibas brivibas.

Tomér izslegSanu, kuras pamata ir GWB 97. panta 1.un 2. punkta izklastitie
vispargjie principi, tados gadijumos ka Seit aplukotaja var apsvert tikai tad, ja
Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta noteikto fakultativo izslégSanas
lemeslu uzskaitjjumam nav izsmeloss raksturs, kas nebuitu saderigs ar.izslégsanu.

Tiesa, proti, ir nospriedusi, ka Direktivas 93/37/EEK parito, k@ koordinét
biivdarbu valsts ligumu pieskirSanas procediras, 24. panta 1. punkta parédzetais
izsmeloSais tadu izslégSanas iemeslu uzskaitijums, kas_balstiti uz profesionalas
kvalifikacijas neesamibu, neizslédz iesp&ju dalibvalstim paturét'speka vai pienemt
materialo tiesibu normas, kuru meérkis ir publisko iepirkumu joma.nodrosinat
vienlidzigas atticksmes, ka arT parskatamibas’ principa, ko ‘iepriekS mingtais
princips ietver, ievéroSanu; ligumslédzgjam iestadeém Sie principi ir jaievero visas
Sada publiska iepirkuma liguma pieSkirSdnas procedurasylaiku (spriedums lieta
Michaniki, 44.un 45. punkts). Ta ir arT nespriedusi,pka Direktivas 2004/18/EK
2. panta paredz&tais vienlidzigas atticksmes( princips “biitu parkapts, ja tiktu
pienemts, ka saistitie pretendenti var iesniegt koerdin€tus vai saskanotus
piedavajumus, proti, kas nav nedz patstavigi, nedz fneatkarigi, ar ko tiem tadejadi
varétu tikt raditas nepamatotas priekSrocibas salidzindjuma ar citiem
pretendentiem (spriedums lieta,Specializuotas-transportas, 29. punkts), lai gan ari
Sis direktivas 45. panta 2. punktagbija ietverts fakultativu izslégSanas iemeslu
saraksts.  Visbeidzot, ), luguma “smiegt prejudicialu  nolémumu  par
Direktivu 2014/24/ES, Tiesa, 1ir . atsaukusies uz S$o judikatiru (spriedums,
2019. gada Ad.julijs, o Telecom “)ltalia, C-697/17, EU:C:2019:599, 51.un
52. punkts).

Turklat'senata Saubas, kasypamato prejudicialo jautajumu, izriet no reguléjuma
sisteémas. ), Proti, nedz Direktivas 93/37/EEK 24.panta 1. punkta, nedz
Direktivas 2004/18/EK" 45. panta 2. punkta nebija paredzeti izslégSanas iemesli,
kas atbilst ‘Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta €)un f) apakSpunkta
noteiktajiem, kuri ir saistiti nevis ar uznp€émuma pienakumu neizpildi, bet gan ar
intereSu konfliktu un konkurences izkroploSanu, kas izriet no uznémuma
iepriekSgjas ieklauSanas. Tadeél doktrina ir noradits, ka Savienibas likumdevéjs
Direktiva 2014/24/ES ir izsmeloSi reglament€jis ar1 izslégSanu vienlidzigas
atticksmes un parskatamibas d€l. Proti, no vienlidzigas atticksmes un
parskatamibas principiem Tiesa ir secinajusi, ka ligumslédzgjam iestadém ir
japarbauda, vai nepastav iesp&jami intereSu konflikti un ir javeic pasakumi, lai
nepielautu un atklatu intereSu konfliktus, ka arT novérstu to sekas (spriedums,
2015.gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 43. punkts).
Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta f) apakSpunkta un 41. panta Savienibas
likumdevejs ir parnémis Tiesas, ar1 uz vienlidzigas attiecksmes principu balstito,
judikatiru attieciba uz personam, kas ir bijuSas iesaistitas jau iepirkuma
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procediiras sagatavosana (spriedums, 2005. gada 3. marts, Fabricom, C-21/03 un
C-34/03, EU:C:2005:127, 26.un nakamie punkti). Tom&r, nemot véra Tiesas
uzsverto vienlidzigas attiecksmes principa nozimigumu un no ta izrietoSos
pienakumus ligumslédz€jai iestadei, senats sliecas uzskatit, ka neatkarigi no
Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta noteikto fakultativo izslég$anas
iemeslu saraksta paplasinasanas vienlidzigas attieksmes princips joprojam liedz
nemt vera savstarpgji saistitu uznémumu piedavajumus, kas nav nedz patstavigi,
nedz neatkarigi. Pat ja butu janem v&ra, ka saskana ar Direktivas 2014/24/ES
101. apsvérumu ligumslédzgjam iestadém, piemerojot tikai Sos fakultativos
izslégSanas iemeslus, it 1pasi biitu jaieveéro sameriguma princips, séhats sliecas uz
otro prejudicialo jautajumu atbildét noliedzosi.

Senats uzskata — tas, ka saskana ar valsts judikatiiru valsts ticsibu norfmas par
obligatajiem un fakultativajiem izslégSanas iemesliem atbilstosiitiesibu aktu
sistémai ir izsmeloSs regul&jums, atbilst Tiesas judikatiraijy(spriedums lieta
Michaniki, 43. punkts) un neizslédz iesp&ju atsaukties uz vienlidZigas<atticksmes
principu, lai pamatotu piedavajumu, kurus irdiesniegusi divi pretendenti, kuru
piedavajumi ir koordinéti vai saskanoti, nenemsanu vera.

TreSais prejudicialais jautajums ir par to, vai, spriedums lieta Specializuotas
transportas, kas skaidri attiecas uz saystarp@ji saistitiem pretendentiem, kuri
neveido vienu ekonomisku vienibu, un saskana‘ar kurt piedavajumi ir jaiesniedz
patstavigi un neatkarigi, ir piem&rojams pretendentu piedavajumiem, kuri veido
vienu ekonomisku vienibu.

Senats uzskata, ka vienlidzigas attiecksmes princips vél jo vairak nepielauj liguma
slegSanas tiesibu pieSkir§anu pretendentiem, kas veido vienu ekonomisku vienibu,
un kuri nevar iesniegt nedz patstavigus, nedz neatkarigus piedavajumus. Nebutu
logiski, ja saisfitiem uzf€émumiem, kas nav viena ekonomiska vieniba, liguma
slegSanas tiésibas varetu pieskirt tikai ar nosacijumu, ka to piedavajumi faktiski ir
patstavigi un neatkarigi, savukart uznémumiem, kas veido vienu ekonomisku
vienibu, un, kuri STyiemesla d€l nevar izpildit So nosacijumu, tas pieskirtu tapat
vien.

Tadgjadiysenats piedava uz treSo prejudicialo jautajumu atbildét apstiprinosi.



