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TO

Az alapeljaras targya

Felulvizsgélatizkérelem a, Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Toszkéna “tartomany, kdzigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) azon itélete ellen,
amellyel helytiadottia harmadik orszag allampolgéara altal a vele szemben hozott
befogadési ‘intézkedések visszavondsardl szolo hatarozat ellen benyujtott
keresetnek,

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk; a kérelmezd allitdlagos erdszakos magatartasa esetére a
befogadasi intézkedések visszavonasat eldird olasz szabalyozasnak a 2013/33/EU
irdnyelvvel vald 6sszeegyeztethetdsége.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentetes-e a 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
20. cikkének (4) és (5) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, amely a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-422/21. sz. UGY

nserilékeny személynek” nem mindsiild nagykort kérelmezdvel szemben a
befogadasi intézkedések visszavonasat irja elé abban az esetben, ha megallapitast
nyer, hogy a kérelmezé a befogadoalloméson kivil hivatalos személyekkel
¢s/vagy kozszolgalatot ellatd személyekkel szemben fizikai erdszak
alkalmazésaban megnyilvanulo kiilondsen er6szakos magatartast tanusitott, és a
sértetteknek  olyan  sériiléseket  okozott, amelyek miatt a helyi
elsésegély-szolgalatnal ellatast kellett igénybe vennitik?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és unios itélkezési gyakorlat

A  nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsira vonatkezo, szabalyok
megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai, parlamentivgs
tanacsi iranyelv; kilénésen a 20. cikk (4) bekezdése.

A Birésag 2019. november 12-i itélete (C-233/18. sz. Ugy).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és itélkezesi gyakorlat

Decreto leqgislativo 18 agosto 2015, n.w142, =, Attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all*acceglienza “dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttivas2013/32/WE “recante procedure comuni ai
fini del riconoscimento e della revoca dello status'di protezione internazionale (a
nemzetkézi  védelmet k€relmezok  befogadisara vonatkozd  szabalyok
megallapitasardl szO0lo 2013/33/EW, iranyelv, valamint a nemzetkdzi védelem
megadasara és visszavonasarasonatkozé, kozos eljarasokrél sz6lo 2013/32/EU
irdnyelv végrehajtasarolnszoloy, 2015. jaugusztus 18-i 142. sz., felhatalmazason
alapul¢6 torvényerejiiréndelet), killonosen:

a 14. cikk, amely ‘a befogadasi rendszerhez vald hozzaférés részletes szabalyait
szabalyozza, ¢s\elbirja, hogy az a kérelmezd, aki benyujtotta a kérelmét, és nem
rendelkezik "Kello fedezettel, sajat maga és csaladtagjai alapsziikségleteit biztositd
életszinvonal \ megteremtéséhez, csaladtagjaival egyltt hozzaférhet a
felhatalmazason % alapulo  torvényerejii  rendeletben  eldirt  befogadasi
intézkedésekhez;

a 23. cikknek a tényallas megvalosulasa idején hatalyos valtozata, amely eldirta,
hogy “az “érkezési befogaddallomasok székhelye szerinti megye prefektusa
kilénosen abban az esetben rendeli el a befogadasi intézkedések visszavonasat, ha
a menedékkérd sulyosan vagy ismétlddéen megsérti az 6t fogado
befogadoallomas szabalyait, vagy ha sulyosan erészakos magatartast tanasit. A
visszavondsrol szold hatarozat elfogadasakor figyelembe kell venni a kérelmezd
helyzetét, kiilonods tekintettel a kiilonleges befogadasi igényekkel rendelkezd
személyek kortlményeit. A visszavonasrol sz616 hatarozat az illetékes tartomanyi
kozigazgatasi birosag el6tt tamadhatd meg.
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Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero (a bevandorlas szabalyozasara és a kulfoldi allampolgar helyzetével
kapcsolatos szabalyokra vonatkozd rendelkezések egységes szerkezetbe foglalt
szovegeérol szolo, 1998. julius 25-1 286. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji
rendelet) 4. cikkének 3. bekezdése és 26. cikkének 7-bis. bekezdése.

A nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében a befogadasi intézkedések prefektus
altali visszavonasa a ténybeli -eldfeltételek tulnyomorészt diszkrecionalis
értekelésén alapul, valamint az adott Ugy és az érintett személy sajatos
helyzetének konkreét ertékeléset koveteli meg, beleértve annak éertékelésétiis, hogy
a megallapitott magatartasok sulyossagara tekintettel aranyos-e @,hatarezat:

Ez az itélkezési gyakorlat megosztott két keérdésben:41) sziikséges-ep hogy a
befogadasi intézkedések visszavonasat az eljards meginditasarol, szolé ertesités
elézze meg (a kérdést eldterjesztd birdsag ugy itélinmegy, hogy, ezenyértesitésnek
meg kell el6znie a visszavonast); 2) kizarolag adbefogaddallomasokon elkdvetett
vagy a jelen tigyhdz hasonldan az ezen allomasoken kivill tandsitott'magatartasok
is szankcionalhatok-e (a kérdést el6terjeszt6 birdsaghigy itéli meg, hogy ez utobbi
értelmezést kell elényben részesiteni).

A tényallas és az alapeljaras rivid\bemutatasa

TO mint harmadik orszag allampolgara, nemzetkozi védelmet kérelmezd és
Olaszorszagban atmeneti. befogadoallomason, tartézkodd személy a 14/2015. sz.,
felhatalmazason alapulg torwenyerejiiy rendeletben eldirt, az alapsziikségleteik
biztositasdhoz kell@ifedezettel nemsendelkezd menedékkérdk szamara fenntartott
befogadasi intézkedésekwcimzettje,

2019. junius 28-an'a Polizia Municipale (varosi rendérség, Olaszorszag) jelentette
a Prefettura, dizFirenzének, (firenzei prefektdra, Olaszorszag), hogy TO egy
vasttallomasen™tortént, incidens soran erdszakos ¢s fenyegetd magatartast
tanUsitott. Ennek soran TO verbalisan és fizikailag is bantalmazott egy vasuti
alkalmazettat &s a varosi rend6rség két rendortisztjét, akik az elsésegély-szolgalat
altali‘ellatast,igénylo sériléseket szenvedtek. Emiatt a szoban forgd rendértisztek
feljelentéstytettek TO-val szemben, a bintetéfeljelentést pedig tovabbitottdk a
varosi rendorséghez.

A firenzei prefektira a feljelentést kovetéen a befogadasi szabalyok sulyos
megsértese miatt a befogadasi intézkedések visszavonasara iranyulé eljarést
inditott TO ellen. Mivel TO az eldirt hataridén beliil nem kiildott megfeleld
észrevételeket vagy hasznos dokumentumokat, elfogadtak egy, a javara elrendelt
befogadasi intézkedések visszavonasat elrendeld hatarozatot.

TO a Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Toszk&na tartomany
kOzigazgatasi birosaga) eldtt ezt a hatarozatot arra hivatkozassal tdmadta meg,
hogy azt a jogszabalyok megsértésével és hataskortallépéssel hoztdk meg. E
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birosdg tobbek kozott utalt a Birosag 2019. november 12-i iteletére
(C-233/18. sz. ligy), és ugy itélte meg, hogy ezen itéletbdl kovetkezéen a nemzeti
birésag koteles volt mellézni az 142/2015. sz., felhatalmazdson alapul6
torvényerejii rendelet 23. cikke 1. bekezdése e) pontjanak alkalmazasat, mivel az
dsszeegyeztethetetlen az uniés joggal tekintettel arra, hogy az a szoban forgo
ténybeli elofeltételekre alkalmazand6 egyetlen szankcioként a befogadasi
intézkedés visszavonasanak szankciojat irja eld. A keresetnek tehat helyt adott, és
megsemmisitette a megtadmadott hatarozatot.

A Ministero dell’interno (beliigyminisztérium) feltlvizsgalati kérelmetnydjtott be
ezen itélettel ellen.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A belugyminisztérium kiemeli, hogy egyrészt a Birosag fent, hivatkozott itélete
nem zarja ki a befogadasi feltételek visszavonasanak lehetdségét, masreszt pedig a
Birosag fent hivatkozott itéletének targyat képezd ugy“elyan, kisérd nélkiili
Kiskortival szembeni befogadasi intézkedésekyvisszavonasara wonatkozott, aki
azon a befogadoadllomason, ahol ideiglenesen “elhelyezték, veszekedésbe
keveredett, mig a jelen iigyben TO amellett,shogy ‘a, blineselekmény elkovetése
idejéen mar nagykoru volt, a szoban, forgo iranyelv2l. cikkeben meghatéarozott és a
142/2015. sz., felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet 17. cikke altal atvett
(akér a kiskoruakon kivuli) sérillékeny szemelynek sem mindsiilt; ezenkiviil a
Birosag fent hivatkozott itéleténck, targyat képezo tigy a befogadddllomas egyik
szabalyanak megsértésére, vonatkozotty, migp a TO-nak az olasz biintet6jogi
eléirasokkal nyilvanvalgan “ellentétes Jolyan jogellenes magatartast rottak fel,
amely a nemzeti itélkezési ‘gyakorlat szerint olyan ,stlyosan erdszakos
cselekmények” ‘koze\, tartozhat, Jamelyekre a 142/2015. sz., felhatalmazéson
alapulo torvényerejii rendelet 23, cikke 1. bekezdésének e) pontja kifejezetten
utal, és amelyek\vonatkgzasaban a befogadasi intézkedések visszavonasanak
szankcigjatitja cle.

Adfentiemlitett minisztérium hozzateszi, hogy a visszavonas szankcidja lathatéan
az aranyossag elvenek is (amelyre a Birdsag fent hivatkozott itéletben a szankcidk
eloirasaval kapcsolatos kritériumkeént és vezérelvként utal) megfelel, éppen amiatt,
hogyaTQ rendkiviil erdszakos és agressziv magatartast tanusitott. Nem lehetett
volna, mas, szankciokat kiszabni, kilonésen TO mas befogaddallomasra toérténd
atszallasat elrendelni, mivel olyan szankciérdl van sz, amelyet kizérélag nem
sulyos jogsértések esetére irtak eld. Igy a jelen iigyben a visszavonas nemcsak
aranyos, hanem sziikségszerli szankcionak is bizonyult.

TO ezzel szemben elbadja, hogy a védelmi intézkedések hatélya ala vont
személyek altal elkdvetett jogsértésekért kiszabott szankcioknak aranyosaknak
kell lennitik mind a jogsértések, mind pedig az emberi méltdsag tiszteletben
tartasa szempontjabol. Az unids iranyelvet végrehajtd nemzeti szabalyozas
azonban egyeduli szankcioként jelolte meg a befogadasi intézkedesek
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visszavondsat, és nem teszi lehetévé a szankcid fokozatossagdnak a magatartas
sulyossagatol fiiggd biztositasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen (gyben egyrészt a nemzeti szabalyozas uniés joggal val6
Osszeegyeztethetdségének kérdése, masrészt pedig (az artatlansag vélelme elvének
megsértése miatt) e nemzeti szabaly olasz alkotmannyal Osszefliggésben vett
jogszerliségének kérdése mindsiil relevansnak. Felvetddik tehat az@agynevezett
kettés elézetes dontés probléméja, nevezetesen az a helyzet, \amelyben
ugyanabban az Ugyben ugyanazoknak a szabalyoknak az alketmanyossagara és
uniods joggal valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozd kérdések isyfelmeriilneky A
kérdést eloterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy ez a probléma a, Birosag, elé
terjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem elsObbségének biztositasaval
oldhaté meg a Corte costituzionale (alkotmanybirgsag,“Olaszorszdg) Utmutatasa
alapjan, amely a kdzelmultban pontositotta, hogy»az Ggynevezett, kettds eldzetes
dontés esetében a kérdést eldterjesztd birdsag, feladata eldonteni, hogy eldszor az
alkotmanyossagi kérdest vagy az unios jogi kerdéseket terjeszti-e'eld.

Azt a lehetséges érvet illeten, amely szerinta\Bir6sag aziemlitett 2019. november
12-i itélettel (C-223/18.sz. ligy), méar allast, foglaltsegy tartalmilag azonos
kérdesben, a kérdést elbterjesztd ‘birdsag mindenekelStt gy itéli meg, hogy
kiilonbség van a Birosag qaltalmar megvizsgalt, kiséré nélkiili kiskorura
vonatkoz6 tenyallas és a jelenlegi tenyallaswk0zott. Ezenkivil a jogtudomany
szerint, még ha a Birosagsmar, hozott, isshatarozatot azonos kérdésben, a nemzeti
birdsag szabadon terjeszthetiva kérdéstiujbél a Birosag elé abban az esetben, ha
ugy itéli meg, hogyuj érveket tud“felnozni, vagy ha nem gy6zte meg a Birdsag
itéletének indokelasay, és, annak ‘melyrehatobb vizsgalatat kéri, vagy ha ezen
itélkezési gyakorlat valtozasavahszamol.

A kérdést eldtegjesztowbirosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztetheté=85az unios joggal a Birdsag emlitett itéletének elséfoku birdsag
altali olyan értelmezése es alkalmazasa, amelyek az els6foku birésagot a nemzeti
szabaly alkalmazasanak mell6zésére késztették. A kérdést eldterjesztd birdsag
allaspentja az, hogy az els6foku itélet nem egyeztethetd dssze az unids joggal.

Eloszorus, allaspontja szerint lehetséges, hogy az elséfoku birdsag altal kifejtett
megkozelités ellentétes az unids szabalyozassal, kiilondsen a 2013/33/EU iranyelv
20. cikke (4) bekezdésének a szovegével, amelynek alapjan a tagallamok a
befogadoallomasok szabalyainak stlyos megsértése, valamint stlyosan
erdszakos magatartas” esetén ,,szankciokat” irhatnak el6. A kérdést eldterjesztd
birdsag ugy itéli meg, hogy a ,,szankciok” kifejezés hasznalata rendkiviil jelentds,
és a jogalkotd arra iranyuld szandékat jelzi, hogy a jogsértések eltérd sulyatol
fiiggden a szankciok fokozatosak legyenek, igy a legstlyosabb szankciok stjtsak a
legsulyosabb magatartasokat. Ebbdl a szempontbdl érthetdnek tlinik a visszavonas
szankciojanak a legsulyosabb jogsértésekkel 6sszefiiggésben torténd alkalmazasa.
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Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag attdl tart, hogy az elséfoka itéletbdl
kovetkez6 elvekkel vald visszaeléshez vezetne az, ha a befogadéasi intézkedesek
kiilondsen stlyos magatartas esetén sem lehetnének visszavonhatok. Ugy tiinik,
hogy nem felel meg a jogrend altal adott reakcid hatékonysaga elvének a
nemzetkozi védelmet kérelmezovel szemben kevésbé radikalis hatasokkal jaro
szankcios intézkedések olyan magatartasokra valé alkalmazésa, amelyek —mint a
jelen Ugyben — fizikai erdszak alkalmazasaval jartak. Ezek az intézkedések a
megeldzés szempontjabol hatastalannak bizonyulhatnak, mivel nem rendelkeznek
altalanos visszatartd erdvel, és biintetlenség érzetét kelthetik az elkdvetOben.
Ezenkiviil az Olaszorszagban a jogrend altal biintetdjogi szempontbdl televansnak
tekintett és kiilonosen stilyosnak mindsiild, elitélés esetén még ném jogerds itélet
alapjan is a kulfoldi allampolgar Olaszorszagba valé belépésénekmegtiltasat
eredményez6 egyéb magatartasok (példaul kabitoszerrel, szexualis,szabadsaggal,
illegalis bevandorlassal vagy kivandorlassal 6sszefiiggddlincselekmenyek, illetve
prostitucido révén torténd kizsdkmanyolasra vagy jogellenes tevekenysegekbe
bevonni  kivant gyermekek kizsdkmanyolasara “iranyulé biincselekmények)
hogy az azonos vagy hasonl6 médon kifogdselhatd (vagy. egyenesen sulyosabb)
magatartasok mentesilhetnek a szigoribb szankciok al6lnamennyiben azokat
nemzetkozi védelmet kérelmezdk kovettek el

A nemzetkézi védelmet kérelmézo6 wuméltdsaga, ~amelyet a Birdsag emlitett
iteletében kiléndsen hangsulyez'= Tlathatolag \umegfeleléen biztosithato a
kozigazgatasi eljaras alapveto “szabalyainak, tobbek kozott a kovetkezoknek a
betartasaval: a) a vizsgalat teljességének elve, amelynek értelmében alaposan meg
kell vizsgalni a befogadasi, intézkedések visszavonasanak a jogosultat érintd
kdvetkezményeit, gs adott esetben @z érintett személyek fogadasara kész
maganintézmeényeket, kell kijelolni; B)a kozigazgatési hatarozatok indokoléasara
vonatkozd kotelezettség, “amelynek értelmében meg kell vizsgalni a kulfoldi
allampolgar\altal\, az “eljardsban valdo részvétel szakaszdban eldterjesztett
észrevételeket; ‘e szabalyok tiszteletben tartasanak lehetévé kell tennie annak
elkerulesét, ‘hogy ‘a befogadasi intézkedések visszavonasa megfossza az érintett
személyt a‘legalapvetébb sziikségletei — a taplalkozas, mosakodas, szallashellyel
rendelkezés —kielégitésének lehetdségétol, igy allapota a méltanyos életszinvonal
tiszteletbentartasaval 6sszeegyeztethetetlen mértékben romoljon.

Vegiiltazt a kérdést is a Birosag elé kell terjeszteni, hogy az iranyelv altal eldirt
,,szankeiok? kiterjeszthet6k-e azokra a magatartasokra is, amelyeket — ahogyan a
jelen Ggyben is — a befogaddalloméson Kivil kdvették el: e lehetdséget illetéen a
nemzeti itélkezési gyakorlat mar csak a szabalyozas nem teljesen egyértelmii
megfogalmazasa okan sem egységes. A kérdést eldterjesztd birdsag inkabb azt az
értelmezést részesiti  elonyben, amely szerint az irdnyelv 20. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,,szankciokkal” biintethetd magatartasok kozé
tartoznak a befogaddalloméason kivil tanusitott magatartasok is, ha azok mind a
sz0 szerinti, mind a teleologikus eértelmezés szempontjabol ,.sulyosan
erdszakosak”. A) a szo szerinti értelmezés szempontjabol tigy tlnik, az iranyelv
szovegét ugy kell érteni, hogy a tagallamok ,,a befogad6allomasok szabalyainak
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sulyos megsértése, valamint sulyosan erészakos magatartas esetén” szankciokat
irhatnak eld: a jelen {igyben ugyanis ugy tiinik, hogy a stlyosan erészakos
magatartdsok a befogaddallomasok szabalyainak megsértéséhez képest 6nallo és
attol elkiiloniilé esetek, amelyek tehat a befogadéallomasokon kiviul tandsitott
cselekmények esetén is el6fordulhatnak. A nemzeti szabaly azonban még kevesbe
egyértelmii, mivel ebben az esetben a szoveg olyan értelmezést tesz lehetové,
amely szerint e magatartdsok csak akkor biintethetok, ha azokat a
befogaddallomason kovették el. B) A teleoldgiai értelmezés szempontjabdl nem
vitathatd, hogy a ,stlyosan erGszakos magatartaisok” —meég ha azokat a
befogadoalloméson kivul kovették is el — meglehetésen kedvezdtlentilvhathatnak
az allomas megfeleld miikodésére.

A feltett kérdések relevansak a dontéshozatal szempontjabolmindenekeléttiazést,
mert ha a nemzeti szabalyt az unios szabalyozéassal vald 65szeegyeztethetetlensége
miatt nem alkalmazzak, az els0 fokon hozott, hatalyon kiviil ‘helyezd itéletet
helyben kell hagyni, és a felulvizsgélati kérelmetnel kell Utasitaniz<Az ezzel
ellentétes allaspont elfogadasa esetén azonban a felulvizsgalati kérelemnek helyt
kell adni, mivel az elsofoki birosag tévesen melloztena 142/2015. sz.,
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet 23y cikke 1. bekezdése e) pontjanak
alkalmazasat. Hasonl6képpen, ha az iranyely alapjantszankcionalhatd sulyosan
er6szakos magatartasok kizardlag abefogadéalleméson tanusitott magatartasokat
foglalhatnak magukban, a feltlvizsgalati kerelemnek nem lehet helyt adni.



