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Pa&asian kohde

Alihankkijoiden, lahettamiin laskuihin merkityn arvonlisdveron vahennysoikeuden
epadmisesta tehtyjen hallinnollisten paatdsten riitauttaminen.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamisen edellytykset.

Menettely, jota alemman oikeusasteen tuomioistuimen on noudatettava
ratkaistessaan asiaa tilanteessa, jossa kansalliselta ylemmaén oikeusasteen
tuomioistuimelta saadut ohjeet ovat ristiriidassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon kanssa.

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan ja
178 artiklan a alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklassa taatun oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan oikeuden, tarkasteltuina yhdessd suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, mukaisena pitdd sellaista verohallinnon
kéaytantod, jonka mukaan

a) siitd huolimatta, ettd laskusta ilmenevan liiketoimen katsotaan toteutuneen,
verovelvolliselta evataan oikeus vahennykseen silld perusteella, etta Kaikista asian
kannalta merkityksellisistd olosuhteista — kuten alihankkijoiden osallistumisesta
toimitusketjuun, asiassa esiin tulleista henkilokohtaisista, ‘Qrganisatorisistanja
omistusyhteyksista, henkilon, joka on asiakkaan _ja kantajan * valisessa
paasopimuksessa nimetty vastaamaan péivittaisesté yhteydenpidosta asiakkaaseen,
menettelystd suhteessa tyontekijoihin ja siitd, ettd tyontekijoiden tyoehdot ovat
pysyneet muuttumattomina alihankkijoiden vaihtuessa — voidaan, paatella, ettd
kantajan k&yttdytyminen on oikeuksien lainmukaista “k&yttod koskevien
vaatimusten vastaista, misté syysta katsotaan,etta liiketoiminta on keinotekoista ja
ettd sen ainoana tarkoituksena on hankkia, arvonlisdverolainsdadadnnon
tarkoituksen vastaista veroetua, vaikka riidanalaisety olosuhteet johtuvat
vaistamattd  yksityisoikeudellisesta “\sopimusvapaudesta ja  sopimuksiin
sovellettavasta siviili-, tyo- ja verolainsaadannosta eika niilla ole syy-yhteytta
verovelvollisella olevaan arvonlisdveren vahennysoikeuteen;

b)  veronkiertona pidetdanitilannetta, “jossa laskun antaja ei pysty ajoissa
maksamaan ilmoitettujayveroja ja tyonantajamaksuja, vaikka verohallinto antaa
sille mahdallisuuden maksaa,ne erissé tilanteen korjaamiseksi ja lopulta perii
velan alillankkijaa, vastaan kaynnistamassain pakkotdytantoonpanomenettelyssa
niin, ettei veronsaajalle aiheudu minkdaanlaista vahinkoa, vai onko niin, ettd
ainoastaan veronalaistemtulojen salaamista verohallinnolta eli veron ilmoittamatta
ja maksamatta jattamista voidaan pitaa petollisena menettelyna;

¢) ~ verohallinto jattaa verosalaisuuden nojalla ilmaisematta verovelvolliselle
menettelyn aikana, misté oletettavasti veronkiertoa merkitsevasta kayttaytymisesta
— eli, minka luonteisesta verojen ja tyonantajamaksujen maksuvelvollisuuden
laiminlyonnista — on  kyse eika siten yksiloéi alihankkijaa, jota
maksuvelvellisuuden laiminlyonti nimenomaisesti koskee, kuten ei myodsk&an
veron (tai tydnantajamaksun) lajia eikd laiminlyonnin laajuutta ja kestoa, vaan se
viittaa niihin ainoastaan yleisesti;

d) verohallinto paitsi asettaa vahennysoikeuden kayttdmisen edellytykseksi ja
pelkastddn verovelvollisen ja alihankkijan valisten henkilokohtaisten ja
organisatoristen yhteyksien perusteella verovelvolliselle (alihankkijan verovelkaa
koskevan) selvitysvelvollisuuden, joka ei sille kuulu ja johon silla ei ole edes
oikeutta, myos olettaa yksinomaan tdman seikan perusteella, ettd verovelvollinen
on tietoinen alihankkijan verovelasta, tutkimatta aineellisesti verovelvollisen
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tietoisuutta koskevaa kysymystd ja sitd, voidaanko tdma tietoisuus saada
(verosalaisuuden kannalta) laillisella, fyysisella ja johdonmukaisella tavalla. Onko
sill4, ettd yksityisten vélille on syntynyt henkilokohtaisia ja organisatorisia
yhteyksid, merkitystd arvioitaessa, voidaanko tdma tietoisuus katsoa toteen
naytetyksi;

e) verohallinto méérittdd, kumpi tyénantajista on se, jonka kanssa tyontekijé on
tyosuhteessa, tutkimatta tyhjentévasti tyosuhteen oikeudellista perustaa, silla se ei
tatd madrittdessédan tukeudu tyosopimukseen, jolla tyosuhde on luotu, eikd
tyosuhteet rekisterdineen henkilon henkilollisyyteen eikd myodskain tyonantajien
ja tyontekijoiden yhtapitaviin lausuntoihin, jotka tukevat asiakirjatodisteita, vaan
kahden (nyttemmin vain yhden) tyontekijan pdinvastaisiin “lausunteihin,
olosuhteisiin, joissa tydsuhteet aikaisempiin alihankkijoihin “luotiin,  tydehtojen
samankaltaisuuksiin sekd ensimmaisen tyonantajan johtajan, joka on samalla
paasopimuksessa nimetty yhteyshenkild, menettelyyn;

f)  verohallinto soveltaa aikaisemmilta ajanjaksoilta’‘tekemigan paatelmia
sellaisinaan my6hempiin ajanjaksoihin ottamatta huomioon kunakin ajanjaksona
merkityksellisissd  tosiseikoissa  tapahtumeita. muuteksia» ja  erityisesti
henkilokohtaisten ja organisatoristen yhteyksien haviamista eika ndista
tosiseikkojen muutoksista huolimatta ‘tutki, vaikutusta, joka nailla muutoksilla on
kyseisend ajanjaksona ollut verohallinnonarviointiin oikeuksien vaarinkayton
olemassaolosta, liiketoiminnan™keinotekoisuudesta, petollisen  menettelyn
olemassaolosta tai siit4, onkeverovelvollinen ollut tietoinen néisté seikoista?

2. Kun otetaan huomioonyedelliseen “kysymykseen annettava vastaus, onko
edelld  mainittujent Warvonlisdverodirektiivin  artiklojen ~ ja  erityisesti
oikeusvarmuuden periaatteen, vastaisena pidettdva sellaista oikeuskaytdnnossa
annettua periaatteellista lausumaapjonka mukaan silloin, kun voidaan osoittaa, etta
kantajan ja laskujen-antajien valilla on henkilokohtainen yhteys, joka voi vaikuttaa
myos laskutetun liiketoimen toteutumiseen, voidaan todeta, ettd verovelvollinen
on ollut \tietoinen veron maksamatta jattdmisen seurauksena tapahtuneesta
veronkierrosta, tarvitsematta lisdksi tutkia verovelvollisen tietoisuutta koskevaa
Kysymysta?

3. “50nko edella esitetty verohallinnon menettely kokonaisuutena tarkastellen
sen kyseiselle hallinnolle asetetun velvollisuuden mukainen, jonka mukaan sen on
osoitettava, oikeudellisesti riittavalla tavalla ne objektiiviset seikat, joihin
arvonlisdveron vahennys liittyy, vai onko kyseistd menettelya pidettéva olettamiin
ja olettamuksiin perustuvana arviointina, kun otetaan huomioon myds unionin
tuomioistuimen vahvistama periaate, jonka mukaan todistelua koskevilla
kansallisen oikeuden saanndillé ei saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta?

4.  Onko SEUT 267 artiklan, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenk&yntia koskevan oikeuden vastaisena
pidettava
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— Sitd, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kasitteleva kansallinen tuomioistuin,
joka toteaa, ettd asioiden tosiseikat eroavat toisistaan, ei sovella unionin
tuomioistuimen tuomiota, koska se Kkatsoo, ettd asia, jossa kyseinen tuomio
annettiin, koski tavaroiden luovutusta, kun taas sen kasiteltdvand oleva asia
koskee palvelujen suoritusta, tai koska se katsoo, ettd objektiivinen seikka, johon
sen késiteltdvand olevassa asiassa vedotaan, on vain yksi kyseisessd unionin
tuomioistuimen tuomiossa tarkastelluista objektiivisista seikoista ja ettd sen
vuoksi enintdan osaa tastd tuomiosta voidaan pitdd merkityksellisena kasiteltdvan
asian kannalta;

— sitd, ettd asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevd kansallinen tuemioistuin
poikkeaa kassaatiomenettelyssd kyseisestd ennakkoratkaisumenettelyn paétteeksi
annetusta unionin tuomioistuimen tuomiosta ja antaa péinvastaisen, ratkaisun
aloittamatta itse ennakkoratkaisumenettelyd huolimattagniistd unionintoikeuden
tulkintaan liittyvista ristiriidoista, joita sen ratkaisussaguodaan,esiin?

5. Kun otetaan huomioon tarve kunnioittaa edellisess& kohdassa mainittuja
oikeuksia ja periaatteita ja velvollisuus jattda soveltamatta, unionin oikeuden
vastaista kansallista oikeutta, voiko jasenvaltion tuomiqistuin,»jonka viimeisen
oikeusasteen tuomioistuin maaraa kasittelemaan asian uudelleen, poiketa tassa
uudessa menettelyssa viimeisen oikeusasteen tuemioiStuimen sille — unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua pyytamatté,— antamista ohjeista, jos se katsoo,
ettd ndma ohjeet ovat unionin oikeuden vastaiSiaitai jos unionin tuomioistuin on
asian uudelleen Kkasiteltavaksi “palauttamisen jélkeen antanut samasta
oikeuskysymyksestd ja aslassa, jonka, tosiseikat ovat samankaltaiset Kkuin
késiteltdvan asian tosiseikat, ‘ratkaisun, joka on ristiriidassa sen oikeudellisen
tulkinnan kanssa, johenavelvollisuus Kasitelld asia uudelleen perustuu, vai onko
asiaa viimeisena oikeusasteenakasitelleen kansallisen tuomioistuimen asettamasta
velvoitteésta mahdellista‘poiketaja,unionin tuomioistuimen my6hempéé tuomiota
mahdollista lnoudattaayvain, jos tuomioistuin, johon asia on palautettu uudelleen
kasiteltawaksi,, esittda « tassa, uudessa menettelyssd ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuemiaistuimelle?

Unionin oikeussaannat, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s.1; jaljempdand arvonlisaverodirektiivi),
9 artikla, 167 artikla, 168 artiklan a alakohta, 178 artiklan a alakohta, 220 ja
226 artikla

Tuomio Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) ja tuomio
Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) sekd madardys Vikingo
Foévallalkoz6 (C-610/19, EU:C:2020:673), madrdys Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674) ja maarays A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verotusjérjestelmastd vuonna 2003 annettu laki nro XCIl (az ad6zas rendjérol
sz0l6 2003. évi XCII. torvény), 1 §8:n 7 momentti, 2 8:n 1 momentti ja 97 §:n 4 ja
6 momentti

Arvonlisaverosta vuonna 2007 annettu laki nro CXXVII (az &ltalanos forgalmi
adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény), 119 8:n 1 momentti, 120 §:n a kohta ja
127 §:n 1 momentin a kohta

Menettelystd hallintotuomioistuimissa vuonna 2017 annettu daki, nrol (a
kdzigazgatasi perrendtartasol szold 2017. évi 1. torvény), 110§, jandls 8:n
2 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Pegazus Busz Kft. (jaljempéna kantaja) teki Bambardier Transportation Hungary
Kft:n  (ja4ljempénd asiakas) kanssa maanteiden “henkiléliikennepalvelujen
tarjoamista koskevan sopimuksen 1.9.2012 ja,30.6.2016 valiseksi ajaksi. Kantaja
kaytti ndiden palvelujen tarjoamiseen perakkaisina‘ajanjaksoina eri alihankkijoita,
jotka olivat Pegazus Travel Kft., ZoceoligEpitdipari Kft.) Déda Szerviz Kft. ja
HEPA Busz Kft. Kuljetustyota tekeva henkitl@sto pysyi kuitenkin samana koko
sopimuksen voimassaolon ajan.

Padasia koskee vuoden 2015 toista, kolmatta'ja neljatta neljannestd, joiden aikana
kantajan alihankkijana oli ‘DedaSzerviz, Kft. Kyseisten kahden yrityksen
omistajien ja johtajien valilla oli ollut perhe- ja ystavyyssuhteita, jotka olivat
kuitenkin jo'lakanneet péaasiassa kyseessa olevana ajanjaksona. Nailla yrityksilla
oli myos sivuliikkeita samassa osoitteessa. Kantajalla oli samankaltaisia suhteita
my0s joihinkin muihimalinankkijoihin.

Déda Szerviz ‘Kft. oli jadnyt merkittavasti jalkeen sille tydnantajana kuuluvien
maksujen ‘suorittamisessa. Tilanteen korjaamiseksi se pyysi saada suorittaa ne
erissd, ja verohallinto hyvéksyi tdman pyynnon. Koska maksamattomalle korolle
laskettiin korkea, velka ei kuitenkaan lakannut kasvamasta, ja kun yritys ei enaa
kyenayt suoriutumaan maksuista, verohallinto myi sen linja-autot julkisessa
huutokaupassa ja peruutti sen verotunnisteen. Kantajan oli tallgin pakko turvautua
toiseen althankkijaan.

Kantajalle  tekemdns&d  verotarkastuksen  jalkeen  ensimmadisen  asteen
veroviranomainen antoi kaksi pé&atostd, joissa se totesi, ettd edelld mainittuina
verokausina maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden epédamisen seurauksena
oli syntynyt verovelka. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(kansallisen vero- ja tullihallinnon valituslautakunta, Unkari; jaljempané vastaaja),
joka kasitteli asian toisen asteen veroviranomaisena, pysytti namé paatokset.
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Vastaaja vaitti, ettd kantajan ja sen alihankkijoiden vélisilla sopimussuhteilla ei
ollut todellista taloudellista sisaltéd ja ettd niitd kaytettiin yhtaalta siksi, etta
kantaja valttyisi velvollisuudelta maksaa tyOnantajamaksuja tyontekijoists, ja
toisaalta siksi, ettd kantajan verovelkaa voitaisiin pitkalla aikavalilla vahentaa
merkittdvasti alihankkijoiden laatimien laskujen avulla. Koska kantajalla oli
henkil6kohtaisia ja organisatorisia yhteyksiéd alihankkijoihin, se tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd se oli osallisena veronkierto-operaatioihin. N&iden laskujen
perusteella tehtyd arvonlisaveron vahennysté ei siten voitu hyvaksya.

Kantaja nosti ndistd pééatoksistda kanteen ennakkoratkaisua pyytdvéssa
tuomioistuimessa. Tuomiossaan Kyseinen tuomioistuin muutti vastaajan, paatoksia
ja mitatdi kantajan maksettavaksi maaratyn verovelan, veroseuraamuksen ja
viivastyskoron. Tuomion perusteluissa viitattiin tuomioon Mahagében, ja David
(C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) ja mé&araykseen, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674). Siind todettiin erityisesti, etta se, ettd laskut, laatinut,alihankkija
on jattanyt arvonlisaveron tai tyonantajamaksut maksamatta tai on maksanut ne
vain osittain, ei itsessddn voi johtaa arvonlisdveron vahennyksen, epadmiseen,
kuten ei mytskaén se, ettd vastaaja katsoo, ettei alinankkijan, kdyttaminen ollut
taloudellisesti jarkevaa tai ettd verovelvollisen ja laskun antajan valilla on
organisatorinen tai henkil6kohtainen yhteys.

Kuaria (ylin tuomioistuin, Unkari), ‘jokaatutki “kassaatiovalituksen, kumosi
ennakkoratkaisua pyytavan tuomieistuimen tuomion ja maarasi sen tutkimaan
asian uudelleen. Se katsoi yhtaalta, etta kaikiSta asian olosuhteista ja asiassa esiin
tuoduista henkilokohtaisista, organisatorisista ja omistusyhteyksistd voitiin
padtelld, ettd laskut_olivat fiktilvisi4, ja toisaalta, ettd tositteet laatimalla
alihankkijat mahdollistivat sen, ettda kantaja saattoi jatkaa toimintaansa
maksamatta‘veroja ja tydnantajamaksuja, mutta silti vahent&a arvonliséveron. Tat4
toteamusta tukee'se, etta kyseisistéypalveluista vastanneet tyontekijat olivat samat
koko asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen voimassaolon ajan eivatkd heidan
tydsuhteensa. muuttuneet, koko aikana. Heidén tehtavansa ja palkkansa olivat
samat rilppumatta siitd, mille alihankkijalle he kulloinkin tydskentelivat. N&in
olleniykyseisten “isopimusten tarkoituksena ei ollut tulojen hankkiminen
markkinotlta, vaan laittoman veroedun hankkiminen. Edellda mainittujen
yhteyksien takia kantajan olisi pitdnyt tietdd alihankkijoiden toiminnasta, niiden
taloudellisesta “tilanteesta ja niiden halukkuudesta maksaa veroja ja
tyonantajamaksuja.

Néain ollen Kdria ohjeisti ennakkoratkaisua pyytédvaa tuomioistuinta ottamaan
uutta tuomiota antaessaan huomioon edelld esitetyt péatelmat sekd muissa
samankaltaisissa, aikaisempina verokausina samojen tosiseikkojen perusteella
tehdyista verohallinnon paatoksistd annetuissa Kdrian tuomioissa tehdyt
paatelmat. Nama ohjeet sitovat alemmanasteista  tuomioistuinta
hallintolainkaytdstd vuonna 2017 annetun lain nrol (a kozigazgatasi
perrendtartasél szold 2017. évi 1. térvény) 110 8:n 3 momentin, luettuna yhdessa
115 8:n 2 momentin kanssa, nojalla.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja véittad, ettd se tuotti kyseessé olevat palvelut alihankintana, koska se
halusi keskittyd muihin toimintoihin. Asiakkaan kanssa tehdyssd sopimuksessa
sovittiin, ettd Kkantajan johtajat toimivat suorassa Yyhteydessd linja-
autonkuljettajiin, jotka ovat alihankkijoiden tyontekijoitd. Kantajan ja sen
alihankkijan valisid henkilokohtaisia yhteyksid, joihin vastaaja vetoaa, ei enéda
ollut olemassa pdadasiassa kyseessa olevana ajanjaksona. Sitd, ettd tyontekijat
olivat aina samat, vaikka alihankkijat vaihtuivat, kantaja perustelee silld, ettd
tarjottujen litkennepalvelujen luonne ja vuorotiheys edellyttivét, ettd niitd hoitavat
paikalliset kuljettajat, joita oli rajallinen maara.

Vastaajan mukaan alihankinnalla ei ollut todellista taloudellistaisiséltod. Kantajan
edustaja oli se, joka tosiasiallisesti kaytti tyonantajalle ominaisia “ofkeuksia
suhteessa tyontekijoihin koko tarkastelujakson ajan silld alihankkijoihin“elleiden
henkilokohtaisten ja organisatoristen yhteyksien_kautta. Alihankinnan ainoana
tarkoituksena oli se, ettd kantaja voisi valttya tydnantajamaksujen‘maksamiselta ja
pienentdd verovelkaansa véahentamalla alihankkijoiden “laatimiin laskuihin
merkityn arvonlisdveron.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa aluksi, ettd tuomiossa Mahageben
ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373) arvonlisdveron vahentamiselle
asetetut edellytykset tayttyvat,padasiassa:ikantaja on verovelvollinen; palvelut on
tosiasiallisesti suoritettu; kantajan on osoitettu kéayttdneen palveluja verollisiin
liiketoimiin,mika on ‘naytetty toteen tosittein ja todistajanlausunnoin, ja kantaja
on maksanut palvelujenisuorituksista vastikkeen, johon siséltyy arvonlisavero,
sovellettavien muotovaatimusten mukaisesti laadituilla laskuilla.

Ensimmaisen: ennakkoratkaisukysymyksen a kohdasta ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan
verorasitteen pienentamisen kannalta tarkoituksenmukaisimman organisaatio- ja
sopimusrakenteen valitseminen ei itsesséan ole oikeuksien vaarinkayttod. Se, ettd
tyonantajamaksujen kustannukset tulevat alihankkijoiden maksettaviksi, perustuu
voimassa olevaan lainsd&dantoon. Kyseessd olevissa paasopimuskumppanin ja
alihankkijan vélisissa sopimuksissa méaarataddn vastikkeen maksamisesta, joten
niiden tarkoituksena oli hankkia tuloja.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohdassa ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin tiedustelee, riittddko se, ettd yritys ei pysty tayttdmé&an ajoissa
verovelvollisuuksiaan ja pyytdd ja saa maksaa velkansa erissg, vaikka velka
saadaan lopulta perittyd takaisin vasta pakkotaytdntbonpanomenettelyssé,
yksin&an osoittamaan, ettd kyse on veronkierrosta.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohta koskee sitd, onko verohallinto
paéasiassa tayttanyt silla olevan todistustaakan siltd osin kuin on kyse
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laskutusjarjestelmén luonnehtimisesta fiktiiviseksi. Talt4d osin ennakkoratkaisua
pyytavd tuomioistuin viittaa tuomioon Aquila Part Prod Com (C-512/21,
EU:C:2022:950), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd verohallinnon tehtavana
on yksil6ida tasmallisesti petoksen muodostavat seikat, esittdd nayttd vilpillisesta
toiminnasta ja osoittaa, ettd verovelvollinen on osallistunut aktiivisesti kyseiseen
petokseen tai ettd se tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd, ettd liiketoimi oli osa
mainittua petosta. P&&asiassa tehdyistd verohallinnon paatoksista ei ilmene
tarkasti, mistd kaikista veroista tai tyOnantajamaksuista alihankkija oli jaanyt
velkaa ja mitkd naiden velkojen maarét olivat. Vastaaja jatti ilmaisematta tdman
tiedon kantajalle verosalaisuuteen vedoten.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen d kohta koskee ristiriitaa, joka flmenee
siind, ettd verohallinto odotti henkilokohtaisten ja organisatoristen yhteyksien
perusteella, ettd kantaja saa asianmukaista huolellisuutta;neudattagssaan: tietoonsa
tiettyj& alihankkijoita koskevia tietoja, joita pidetdangverosalaisuuksina, mutta ei
kuitenkaan padtoksessddn nimenomaisesti maininnut “mitaan. verosalaisuuksiksi
véitettyja konkreettisia tietoja. Ennakkoratkaisua“pyytava tuomieistuin myods
toteaa, ett4d padasian tosiseikkojen kuvauksessa mainitutiyhteydet johtavat
ennemminkin juuri painvastaisten tietojen toimittamiseenyja ettd ndméa yhteydet
olivat sita paitsi kyseisena ajanjaksona jo lakanneet:

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen € kohta koskee sité vastaajan arviointia,
jonka mukaan tyontekijat ovatysiirtyneet<althankkijalta toiselle niin, etta
ammattiluokat, tehtdvat japalkat ovat pysyneet aina samoina, mistd vastaaja
paattelee, ettd kantaja on . toiminut“wilpillisesti, sillda se oli tosiasiallisesti
tyonantaja, koska tyontekijatwtyoskentelivat sen hyvéksi. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin_ Kuitenkin toteaa, ettd se, ettd tydehdot pysyivét aina
samoina, Oli vaistamaton-yseuraust siitd, ettd asiakkaan kanssa tehdyn
paasopimuksen’kohteena ollut palvelusuoritus ei muuttunut, mist syysta se ei ole
sellainen objektiivinen,seikka, joka oikeuttaisi arvonlisdveron vahennysoikeuden
epaamisen.

SiitdypKurian arviesta,< jonka mukaan tilanne ei vaikuttanut tyontekijoiden
tyosuhtetsiing, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin selittad, ettd tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voimassa olleen ty6lainsddddnnon mukaan tyontekijoiden
valinnanvapaus “tyosuhdetta luotaessa rajoittuu yleensd siihen, paattavatko he
allekirjaittaa tyosopimuksen vai eivat. Kyseisen tyolainsaddannén mukaan on
my0ds taysin mahdollista ja lainmukaista, ettd uusi yrittdja ottaa tyontekijat
palvelukseensa samoilla ty6ehdoilla. N&in ollen se, mistd kantajaa arvostellaan,
johtui tosiasiallisesti tydlainsd&ddannon sadnnoksisté ja oli tyontekijoiden kannalta
edullista, eiké sita ndin ollen voida pitaa petollisena menettelyna.

Kantajan edustajien osallistumisesta  tyontekijoiden siirtoprosessiin
ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin toteaa, ettei t&lld seikalla, johon seka
vastaaja ettd Kduria tukeutuvat vahvasti, ole mitddn yhteyttd kantajan oikeuteen
kayttad arvonlisdveron vahennysoikeutta. Asiakkaan kanssa tehtyjen sopimusten
mukaan Kkyseisten henkildiden tehtdvana oli pitdd yhteyttd asiakkaaseen. He
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osallistuivat prosessiin tdssa ominaisuudessa silloin, kun alihankkijoiden
ilmoitettiin ottavan tyontekijat palvelukseensa, eikd heidédn osallistumisensa
vaikuttanut uusien tydsuhteiden luomiseen.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo aiheelliseksi vield huomauttaa, etta
ké&siteltdvan asian asiakirja-aineiston mukaan huomattavan suuri osa tyontekijoista
ilmoitti, ettd Déda Szerviz Kft:n johtaja oli se, joka kéytti tydnantajalle ominaisia
oikeuksia tyontekijoihin néhden kyseisen ajanjakson aikana. Ainoassa
lausunnossa, jossa ilmoitetaan pdinvastaista, on tosiseikkoja koskevia virheitd,
jota kyseenalaistavat sen luotettavuuden.

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen f kohdasta ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin toteaa, etta siltd osin kuin on kyse Zoccoli Kftista ja <,190.2014
lahtien — Déda Szerviz Kft:std, mitadén niistd henkilokohtaisista ja‘erganisatorisista
yhteyksistd, joihin vastaaja viittaa, ei enda ollut olemassa ja ettertalla seikalla
ollut mitdan vaikutusta tyontekijoiden tydehtoihin. Kantajan'ja asiakkaan vélisen
sopimuksen padttymisen jalkeen myo6s uusi paasepimuspuoli,“jeka oli tdysin
riippumaton kantajasta, tarjosi palveluja hyvin samankaltaisenyrakenteen kautta ja
suurelta osin samoilla tyontekijoilld. Tastd ‘herdd Kkysymysy onko vastaaja
velvollinen ottamaan perakkaisind ajanjaksoina,tekemissdin veropaatoksissa
huomioon olosuhteissa kunakin ajanjaksena tapahtuneetimuutokset vai voiko se
yksinkertaisesti tukeutua edellisten ajanjaksojen, véitettyihin olosuhteisiin.

Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
haluaa selvittdd, onko unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén perusteella
olemassa objektiivisia seikkQjagmjoiden “valossa vastaaja voi jattad tutkimatta
verovelvollisen tietoiSuutta koskevan Kysymyksen.

Kolmas ennakkeratkaisukysymysykoskee sitd, voiko verohallinto lainmukaisesti
asettaa arvonlisaveron vahennysoikeuden kéyttdmisen edellytykseksi sen, ettd
verovelvollinen valvoo, onko sen sopimuskumppani tayttanyt velvollisuutensa
ilmoittaa Ja maksaa paitsi arvonlisdvero myds muita maksuja.

Neljasyja \ viidestirennakkoratkaisukysymys  koskevat ristiriitaa, jonka
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  ndkee unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannomyja kansallisen oikeuskéytdnnon valilla siltd osin kuin on kyse
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamiselle asetetuista edellytyksista. Se
katsoo, etté kansalliset tuomioistuimet voivat valttyd maarayksessa Crewprint (C-
611/19, EU:C:2020:674) ja maédrdyksessd Vikingo Févallalkozo (C-610/19,
EU:C:2020:673) vahvistettujen  periaatteiden  soveltamiselta  vetoamalla
tosiseikkojen ja objektiivisten seikkojen eroihin ja tarvitsematta pyytda asiassa
ennakkoratkaisua.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksensd neljannessa osassa ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin haluaa tietda, onko Kdria siina tapauksessa, ettd se haluaa
kassaatiovalituksen yhteydessda poiketa ennakkoratkaisumenettelyssda annetun
unionin tuomioistuimen tuomion perusteella annetusta kansallisesta tuomiosta —
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koska tdmé& on ristiriidassa Kurian ratkaisussa esitetyn oikeudellisen tulkinnan
kanssa — asiaa viimeisend oikeusasteena kasittelevdand tuomioistuimena
velvollinen aloittamaan ennakkoratkaisumenettelyn.

Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen taustalla on se, ettd p&dasiaa koskeva
Kurian tuomio — jonka se antoi pyytamatta asiassa ennakkoratkaisua — annettiin
ennen kuin unionin tuomioistuin oli ratkaissut asian Aquila Part Prod Com (C-
512/21, EU:C:2022:950) ja asian A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26), joissa
nostettiin esiin samanlaisia oikeuskysymyksié kuin kasiteltdvassa asiassa silta osin
kuin on kyse olosuhteista, joissa arvonlisdveron vahennysoikeus on evétty, siitd,
ettd verohallinto luonnehtii néitd olosuhteita oikeuksien vaarinkéytoksi, ja
vastaavasta todistusharkintaa koskevasta jarjestelmastd. Kun kuitenkin“otetaan
huomioon, ettd pdadasiaa kasitelladn uudelleen, ennakkoratkaisua, pyytava
tuomioistuin voisi ottaa ndma unionin tuomioistuimen _ratkaisut “huomioon vain,
jos se jattéisi noudattamatta Kurian sille antamaa ohjeistusta.
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