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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

JOHDANTO

Taméa “ennakkoratkaisupyyntd0  koskee  edellytyksid& oikeudelle  saada
vahingonkorvausta, Euroopan unionin oikeudessa annettujen oikeuksien
loukkaamisesta.

ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) katsoo, ett4 seuraaviin kysymyksiin
on saatava vastaus, jotta kasiteltavissa asioissa esille tulevat unionin oikeutta
koskevat kysymykset voidaan ratkaista:

i) Jos direktiivin tai kyseessd olevan taytantéonpanoasetuksen mukaan
ylivoimaiseen  esteeseen  (force  majeure) ei voida  vedota
puolustautumisperusteena, voidaanko siihen vedota kuitenkin sellaista
tuomioon Francovich perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta vastaan, joka
esitetdan sellaisen unionin oikeuteen sisaltyvan velvoitteen noudattamatta
jattamisen johdosta, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, jotka perustuvat
[Euroopan unionin] perusoikeuskirjan 1 artiklaan sisaltyvaan ihmisarvoa
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koskevaan perusoikeuteen (joko tuomiossa Brasserie du
Pécheur/Factortame vahvistetun perusteen toiseen osaan  kuuluvana
puolustautumisperusteena tai muutoin)?

i) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitkd ovat kyseisen
ylivoimaista estettd koskevan puolustautumisperusteen parametrit ja
asianmukainen ulottuvuus?

TAUSTA

Pyynt6 esitetddn menettelyssa, jossa asianosaisina ovat yhtaéaltd miespuoliset A ja
J (jéljempéané valittajat) ja toisaalta Minister for Children, Equality, Disability,
Integration and Youth (lapsi-, tasa-arvo-, vammais-, integraati= ja nuarisoasiaista
vastaava ministeri, Irlanti), Irlanti ja Attorney General (oikeuskansleri, Irlanti)
(jdljempéand  vastapuolet)  (Yhdistyneiden  kansakuntien “pakolaisasiain
padvaltuutetun osallistuessa asian kasittelyyn) ja joka‘koskee A:n ja Jin oikeutta
saada vahingonkorvausta, koska heille ei tarjottu majoitustas ruokaa, vetta ja muita
aineellisia vastaanotto-olosuhteita heidan perustarpeidensa tayttamiseksi.

Vastapuolet eivat kiista sitd, ettd ne eivét tarjonneet valittajille majoitusta, kuten
vastaanotto-olosuhteita koskevan direktrivin (uudelleenlaadittu)
(direktiivi 2013/33/EU, jaljempana direktiivi) kansallisissa
taytantdonpanosaanndksissa edellytetaan,, pitkahkon ajanjakson aikana, joka oli
A:n tapauksessa 11 viikkoa yuoden 2023 helmi- jahuhtikuun valisend aikana ja
J:n tapauksessa 9 viikkoa (vuoden 2023 maalis- ja toukokuun vélisena aikana.
Taman perusteella vastapuolet,eivatskiistaysita, ettd valittajien menettelyssa, joka
koskee direktiivin kansallisten taytantdonpanosdénndsten ja [Euroopan unionin]
perusoikeuskirjan [(jaljempéna perusoikeuskirja)] 1 artiklan rikkomista, esittamat
kaksi vaatimusta,olisi hyvéaksyttava. Ne kuitenkin kiistavat valittajien oikeuden
vahingonkorvauksiiny, koska rikkomiset johtuivat niiden mukaan olosuhteista,
jotka muodestavat yliveimaisen esteen, eivdtkd ne ndin ollen olleet riittdvéin
ilmeisid™ \tayttddkseen ‘yhdistetyissd asioissa C-46/93 ja C-48/93 annetussa
tuomiossa \ Brasserie /du Pécheur ja Factortame (jaljempand tuomio
Brasserie/Factortame) asetetut edellytykset oikeudelle saada vahingonkorvausta.

ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT

Perusoikeuskirjan 1 artiklassa médratiddn seuraavaa: “Thmisarvo on loukkaamaton.
Sitd on Kunnioitettava ja suojeltava.” Direktiivissa madritetddn kasiteltdvassa
asiassa valittajana olevien kaltaisten kansainvalista suojelua hakevien henkildiden
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vahimmadisvaatimukset. Sen 17 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on “varmistettava, ettd aineelliset vastaanotto-olosuhteet
ovat hakijoiden saatavilla, kun he hakevat kansainvélistd suojelua — — [ja ettd]
aineellisilla vastaanotto-olosuhteilla tarjotaan hakijoille riittdva elintaso, jolla
taataan heidan toimeentulonsa ja suojellaan heiddn fyysista terveyttdan ja
mielenterveyttdan”.
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Direktiivin 18 artiklassa vahvistetaan aineellisia vastaanotto-olosuhteita koskevat
yksityiskohtaiset saannét. Sen (9 kohdan) mukaan jasenvaltiot voivat
poikkeuksellisesti vahvistaa aineellisille vastaanotto-olosuhteille poikkeavat
yksityiskohtaiset sadannét, jos tavallisesti kdytettdvissd olevat majoitustilat ovat
tilapdisesti tdynnd”, mutta siind edellytetddn, ettd “téillaisten poikkeavien
olosuhteiden on aina tdytettava perustarpeet”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa selvennetaan, ettd velvollisuus tarjota
aineelliset vastaanotto-olosuhteet on pakottava mutta ettd jasenvaltioilla on
jonkinlaista harkintavaltaa sen suhteen, miten tdmé saavutetaan: tuomio Cimade ja
GISTI (C-179/11); tuomio Saciri (C-79/13); tuomio Hagbin (C-233/18),ja tuomio
Ministero dell’Interno (C-422/21).

Unionin oikeuden rikkomisesta maarattavat vahingonkorvaukset

Edellytykset sille, ett4 jasenvaltio velvoitetaan maksamaan jvahingonkorvauksia
unionin oikeuden rikkomisesta syntyvan valtiony korvausvastuun <perusteella,
madritettiin ensimmaéisen kerran tuomiossa Francovieh (40kohta) seuraavasti:
“Ensimmaéinen néistd edellytyksistd on se, €ttd direktiivim,tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille. Toinen edellytys on“se, eftd ndiden oikeuksien sisalto
voidaan méaérittdd direktiivin sadannosten, perusteella.“Kelmanneksi edellytetaan,
etta jasenvaltiolle kuuluvan velvoitteen tayttdmattd jattdmisen ja yksityisille
aiheutuneen vahingon valilla on Syy-yhteys.”

Néaitd edellytyksia tasmennettiin “tuomiessa Brasserie/Factortame, jonka
51 kohdassa edelld mainittuthingedellytyksiin' liséttiin se, ettd “rikkominen on
riittdvan ilmeinen”. Yhteisojen tuomioistuin totesi téstd edellytyksestd lahemmin
seuraavasti:

”55. Toisenf edellytyksen \0salta, ‘sekd siltd osin kuin se koskee 215 artiklan
mukaista yhteison vastuutaetta siltd osin kuin se koskee jasenvaltioiden vastuuta
yhteison‘oikeuden rikkomisista, ratkaiseva peruste yhteison oikeuden rikkomisen
luokittelemiseksiyriittdvan ilmeiseksi on jasenvaltion tai yhteisén toimielimen
harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen.

56.0Niistd seikoista, joita toimivaltainen tuomioistuin voi ottaa huomioon, on
mainittava rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmallisyys, rikotussa oikeusnormissa
kansallisille tai yhteison toimielimille annetun harkintavallan laajuus,
laiminlyonnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai
anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut
vaikuttaa kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden laiminlyontiin,
toteuttamiseen tai ylldpitdmiseen yhteison oikeuden vastaisesti.”

Ylivoimainen este

Vastapuolet ovat vedonneet nyt vireilla olevassa  menettelyssa
puolustautumisperusteena ylivoimaisen esteen Kkasitteeseen ja vaittavat, etta
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jaljempana yksityiskohtaisesti kuvatut Irlannissa vallitsevat olosuhteet ovat
sellaisia, ettei ké&siteltdviin asioihin liittyvd unionin oikeuden rikkominen ole
riittdvan ilmeinen tayttadkseen yhteisjen tuomioistuimen tuomiossa Brasserie du
Pécheur méaarittamaa riittavan ilmeisyyden edellytysta.

Ylivoimaisen esteen kasitteen sisélto ei ole ulottuvuudeltaan samanlainen kaikilla
unionin oikeuden soveltamisaloilla, vaan sen merkitys on madritettdva sen
oikeudellisen yhteyden mukaan, jota sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan:
tuomio Vilkas (C-640/15, 54 kohta) ja tuomio Union federale des consommateurs
(C-407/21, 53 kohta, jaljempana tuomio UFC).

Taman edellytyksen parametreista on erilaisia muotoiluja, mika ehka heijastaa sen
asiayhteyssidonnaisuutta. Vaikka oikeuskaytantd on johdonmukainen,siing, “etta
ylivoimainen este voi tulla kyseeseen vain, kun kyse on_epéatavallisista/erikoisista
ja ennakoimattomista olosuhteista, joihin ylivoimaiseen) esteeseen “\vetoava
osapuoli ei ole voinut vaikuttaa, siind, miten tahédn seikkaan ‘vetoamisen
tdsmalliset rajat on ilmaistu, vaikuttaa olevan joitain “eroja. Siten tuomiossa
Internationale Handelsgesellschaft (11/70) ylivaimaisen, esteen kasite madriteltiin
(maatalousasetusten yhteydessd) siten, etteiyse' rajoitu ‘ainoastaan ehdottomaan
mahdottomuuteen vaan ettd sitd sovelletaan, myos sellaisiin epitavallisiin
olosuhteisiin, joihin tuojan tai viejan‘eirele ollut'mahdallista vaikuttaa ja joiden
seuraukset voitaisiin kaikkea huolellisuuttay,noudattaenkin valttd4d ainoastaan
kohtuuttomin  uhrauksin”  (23'kohta)..\, Tuomiessa Vilkas, joka koskKi
eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd tehtya puitepaatostd, todettiin, ettéd
perusteena oli kéytettdva ‘sellaisten epdtavallisten ja ennalta arvaamattomien
olosuhteiden seurauksia, joita’Viranomaiset, eivit olisi voineet vélttdd “kaikesta
noudatetusta huolellisuudesta huolimatta” (53 kohta), ja ettd téllaista kasitettd on
tulkittava suppeasti (56'kohta), T4t4d muotoilua kaytettiin viimeksi tuomiossa UFC
(53 kohta).

Eittdméattd tiukempaa ‘vaatimustasoa kéytettiin tuomiossa Billerud (C-203/12),
jossa oli'kyse kasvihuonekaasupaasttjé koskevasta direktiivistd ja jossa unionin
tuomieistuin (tuemion Malsabbia, C-154/78, 140 kohtaan viitaten) katsoi, etta
Kyse on ‘ylivoimaisesta esteestd, kun jollain ulkopuolisella syylld “on niin
vastustamattomia ja vaistamattomia seurauksia, ettd kyseisten henkildiden on
objektiivisesti arvioiden mahdotonta noudattaa velvollisuuksiaan” (31 kohta).

Unionin tuomioistuin on my0ds korostanut, ett4 ylivoimaiseen esteeseen voidaan
poikkeuksetta vedota ainoastaan tietyn ajan: tuomio Vilkas, 57 kohta.

Samoin vakiintuneesti on katsottu, ettd jdsenvaltio ei voi vedota siséiseen
oikeusjarjestykseen liittyviin ~ vaikeuksiin  unionin  oikeudesta johtuvien
velvoitteiden noudattamatta jattdmisen perusteeksi (tuomio UFC, 72 kohta).
Ylivoimainen este ei voi mydskaan perustua sisaisiin vaikeuksiin, jotka johtuvat
jasenvaltion poliittisesta tai hallinnollisesta jarjestelmastd, tai siitd, ettel
viranomaisella ole tarvittavaa toimivaltaa, tietoa tai keinoja kéytettavissaan:
tuomio Haim (C-424/97, 28 kohta).



16

17

18

19

20

ENNAKKORATKAISUPYYNTO 1.2.2024 — ASIA C-97/24

Irlannin oikeus

Direktiivi on saatettu osaksi Irlannin oikeusjarjestystd Euroopan yhteisoista
(vastaanotto-olosuhteet)  annetulla  vuoden 2018 asetuksella ~ (European
Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018, SI 230/2018, jaljempana
asetus).

Asetuksessa maaritellaén aineelliset vastaanotto-olosuhteet siten, ettd ne “tarjotaan
vastaanottajalle direktiivin noudattamiseksi” ja ettd ne késittavit seuraavat:

’a) majoitus, ruoka ja nithin liittyvit luontoissuoritukset,
b) paivittéisiin menoihin tarkoitettu raha ja

c) vaatetus rahallisena etuutena vuoden 2005 konsalidoidun sosiaaliturvalain
[Social Welfare Consolidation Act 2005] 201 §:n muKaisesti™.

Péivittaisiin menoihin tarkoitettu raha méaaritellaan-siten, etta Silla, tarkoitetaan
”sitd aineellisten vastaanotto-olosuhteiden_ osaa, jokaymuodestaa viikoittaisen
maksun, joka suoritetaan ty0- ja sosiaaliturvaministerin hallinnotman jarjestelman
mukaisesti vastaanottajalle hénen satunnaisten®shenkilokohtaisten kulujensa
kattamiseksi”.

Asetuksen 4 8:ssa sdddetddn direktiivin A8 artiklan 9 kohtaan siséltyvésta
poikkeuksesta, jota sovelletaan sillein kun tavallisesti kéytettdvissd olevat
majoitustilat ovat tilapaisesti tdynna, “mutta) siind selvennetdan, ettd tallaisen
poikkeuksellisen jdrjestelyn on'kuitenkin taytettiva “vastaanottajan perustarpeet”.

Irlannin tuomioistuintenikasiteltdvéaksi‘tuli alkuvuodesta 2023 useita asioita, jotka
koskivat “sellaisiamkansainvalista 'suojelua hakevia henkil6itd, joille ministerin
toimeksianngsta totmiva " International Protection Accommodation Service
(kansainwélistéd suojelua) hakevien majoituspalvelu, jaljempana IPAS) ei ollut
tarjonnut®heti “majoitusta.: Yksi ndista asioista oli SY v. Minister for Children,
Equality, Disability;, Integration and Youth, [2023] IEHC 187 (jaljempéané tuomio
SY). HightCourt (tuomari Meenan) katsoi tuomiossaan, ettd ministeri rikkoi
asetuksen ja'n perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaisia  velvoitteitaan, kun
kansainvélista suojelua hakevalle henkil6lle ei tarjottu majoitusta, ruokaa tai
saniteettitiloja, ja totesi seuraavaa:

”1)  ministeri on toiminut lainvastaisesti, kun hakijalle ei tarjottu [asetuksen]
mukaisia ’aineellisia vastaanotto-olosuhteita’;

i) ministeri on loukannut [perusoikeuskirjan] 1 artiklan mukaisia hakijan
oikeuksia, kun hakijalle ei tarjottu ’aineellisia vastaanotto-olosuhteita’ [asetuksen]
mukaisesti”.
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Ministeri ei ole valittanut tuomiosta SY eika kiistanyt nyt vireilla olevassa
menettelyssa sitd, ettd hakijoilla on oikeus samoihin toteamuksiin kuin tuomiossa
SY. SY ei kuitenkaan vaatinut vahingonkorvauksia.

PAAASIAT
A:n tapauksen tosiseikat

Afganistanin kansalainen A jatti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
Irlannissa 15.2.2023 ja sai ndin oikeuden asetuksen mukaisiin aineellisiin
vastaanotto-olosuhteisiin. Hanelle ei kuitenkaan tarjottu majoitusta, koska
ministerin alaisuudessa toimivat turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukset
olivat tdynnd. Vastaanottokeskuspaikan sijasta A sai yhden)25 euron arvoisen
maksukupongin. H&n ei ollut oikeutettu turvapaikanhakijoiden padivittaisiin
menoihin tarkoitettuun rahaan hakemuksen jattamishetkellay koska eikeus siihen
edellytti oleskelua vastaanottokeskuksessa. A:n mukaan, hénelle ei annettu tietoa
muista lisatarpeisiin myonnettdvistd avustuksista;, A sai¢ apuaylrish’ Refugee
Council -kansalaisjarjestoltd (IRC), joka antoi hanelle “luettelon” Dublinissa
toimivista hyvantekevaisyysjarjestoista, jotka' tarjoavat, aterioita ja péaasyn
saniteettitiloihin kodittomille. A kéytti toisinaan_néitd palveluja nukkuessaan
Dublinissa kadulla tai paikoissa, joita €l'ele tarkoitettu asumiseen.

A sai Kkiireellistda sairaanhoito@, vammoihinsay, joita hanelle oli aiheutunut
Unkarissa tapahtuneessa liikenneonnettomuudessa hanen ollessaan matkalla
Irlantiin. Han hankki ladkarinlausunnotyjoissa kuvattiin yksityiskohtaisesti hanelle
aiheutunutta aivotarahdysta jaskipuapja lahettine ministerille saadakseen etusijan
asunnon myontamisessd haavoittuvuuden perusteella. Tallaista etusijaa ei
myonnetty.

A nukkui Dublinin“kaduilla useinKostealla ja erittdin kylmalla saalla (helmi- ja
maaliskuussa 2023). Han todisti ja koki vékivaltaa kaduilla siella nukkuessaan,
pelkasi “Joutuvansa hyokkayksen kohteeksi ja oli huolissaan omaisuutensa
varastamisesta. ‘Nukuttuaan muutamia viikkoja kaduilla Dublinin keskustassa A
muutti-lahella Dublinia sijaitsevassa Skerriesin kylassa olevaan monikerrokseen
pysakointitalaen, jossa han alkoi nukkua yonsa. Toisinaan muut afganistanilaiset
kutsuivat h&net'yoksi kotiinsa, mutta paésaantoisesti han nukkui pysékointitalossa.
Hén el joskus syonyt oikeita aterioita kahteen vuorokauteen, koska hénella ei ollut
varaa matkustaa kaupungin keskustaan syddékseen hyvantekevaisyysjarjestojen
tarjoamia aterioita tai ostaa ruokaa. Han ei usein pystynyt kdyméan suihkussa tai
peseytymddn viiteen tai kuuteen pdaivéan, koska peseytymistiloihin oli hyvin
vaikea paastd. Todistuksessaan han kuvaili karsineensd kylméstd ja nalasta ja
tunteneensa itsensd noyryytetyksi ja pelokkaaksi.

A:n asuessa kaduilla yksityista ja tilapéista majoitusta oli tarjolla hostelleissa ja
B&B-majoitusliikkeissd Dublinissa ja muilla paikkakunnilla eri puolilla Irlantia.
Kun ministerion asianomainen osasto tiedusteli asiasta, ministeri vaitti, ettd
vapaina olleiden kaltaisia majoituspaikkoja ei vélttdmattd olisi saatavilla, ja ettd
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0sa majoitusta tarjoavista ei hyvédksy varausta ilman henkildasiakirjoja ja
henkilokohtaisia luottokortteja. Ministeri péatti ohjata kaytettavissa olevat
resurssit ratkaisuihin, jotka tarjoavat huomattavan madran vuodepaikkoja
méaardajaksi; ndiden hankkiminen edellytti tiettyd mé&&rda pohjatyotd ja
suunnittelua.

Kelpoisuusedellytyksia muutettiin - maaliskuun 2023 lopussa, ja A haki
paivittéisiin menoihin tarkoitettua rahaa 31.3.2023. Hanen paivittaisiin menoihin
tarkoitettu rahansa oli 38,80 euroa viikossa, ja hé&n sai sen takautuvasti
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen jattdmisajankohdasta eli 15.2.2023
alkaen. Maksu suoritettiin 5.4.2023. Han haki 15.6.2023 lisatarpeisiinitarkoitettua
vaatteita varten. Hanen hakemuksensa késiteltiin, ja maksu sugritettiin20.6:2023.

A sai 27.4.2023 majoituspaikan asuttuaan kadulla kodittomana 71 péivaa.
J:n tapauksen tosiseikat

J on 22-vuotias kristitty mies Intiasta. H&n tull Irlantiin 16:3.2023."Héan nukkui
kadulla ja muissa paikoissa, joita ei ole tarkoitettu asumiseen,juseita 6it4 ennen
saapumistaan IPO:n (kansainvélisen suojelun. virasto,y, Irlanti) toimistoon
20.3.2023, kun han haki kansainvalisté,suojelua., Kuten,A:llekin, J:lle annettiin
25 euron arvoinen maksukuponki kaytettavéksi Dunnes Stores -kauppaketjussa
hénen saapuessaan ensimmaisefy kerrany, IPO:hen 20.3.2023. Han vietti noin
64 yotd kadulla, kunnes sai, majeituspaikan 22.5.2023. Hé&n vietti yonsa
nukkumalla ~ Dublinin kaduilla IPO:n toimitilojen laheisyydessa
hyvantekevaisyysjarjestolta “saamassaan “teltassa. Kadulla oli h&nen mukaansa
kylmaa, mérkéé ja pelettavaa. Han pelkast joka yo, ettd henkil6t, jotka olivat
ottaneet kehteekseen', muita kansainvélista suojelua hakevia henkil6ita,
sytyttaisivét hanen telttansa tuleen. Han oli usein nalké&inen.

J toimitti asianajajiensaavustuksella haavoittuvuusarviointilomakkeen 16.5.2023,
mutta hanen“hakemustaan Slitd, ettd hdnen todettaisiin olevan haavoittuvassa
asemassa, ei hyvaksytty.

J sai hyvantekevaisyysjarjestolta teltan, ruokaa ja vaatteita ajanjaksona, jona hén
asub, kadulla“kodittomana. Héan  kertoi saaneensa toisinaan  ruokaa
hyvantekevaisyysjarjestoiltd. Han ei pystynyt huolehtimaan hygieniatarpeistaan ja
tunsi itsensd useimmiten erittéin likaiseksi, mika teki hanet onnettomaksi.

J sai tietdd oikeudesta paivittéisiin menoihin tarkoitettuun rahaan vasta 17.4.2023
ja haki sita tuolloin. Pdivittdisiin menoihin tarkoitettu raha (38,80 euroa viikossa)
maksettiin hénelle 20.4.2023 takautuvasti 20.3.2023 alkaen. J tarvitsi vaatteita ja
hygieniatarvikkeita, joihin hénelld ei kuitenkaan ollut varaa, ja kéytti saamansa
rahat ruokaan silloin, kun ei saanut ruokaa kodittomien keskuksista.

J jatti kolme lisatarpeisiin tarkoitettua avustusta koskevaa hakemusta.
Ensimmadinen hakemus jatettiin ja 100 euron suuruinen avustus myonnettiin
28.3.2023. Toinen, 7.4.2023 jatetty hakemus hylattiin. Kolmas hakemus jatettiin
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6.4.2023, ja se hyvaksyttiin noin 7 viikkoa myéhemmin 28.5.2023, kun J oli jo
saanut majoituspaikan. Avustuksen mééra oli 120 euroa.

J kertoi olleensa epétoivoinen ja peldnneensd tulevaisuutensa ja hyvinvointinsa
puolesta. Han tunsi itsensa yksindiseksi ja pelokkaaksi. Hanelld oli omien
sanojensa mukaan joitain hyvin synkkié hetkid, joina hén ajatteli, ettei jaksaisi
enédé. Han tunsi itsensa arvottomaksi eiké uskonut tilanteen koskaan muuttuvan tai
paranevan. Han kertoi, ettei pystynyt nukkumaan hyvin teltassaan kylmén ja
kostean saan vuoksi. Hanelle kehittyi kadulla asuessaan vakavia suolisto-ongelmia
(joiden hén uskoo aiheutuneen stressistd, huolesta ja heikosta ruokavaliosta), ja
han laihtui paljon. Han kertoi, ettd oli kadulla asuessaan suojaton‘ja‘ettd monina
0ind rasistiset henkil6t tulivat IPO:n rakennukselle, jonka laheisyydessa hén, asui
muiden hakijoiden kanssa, ja uhkasivat polttaa heidan telttansayJ kertoi_olleensa
kauhuissaan.

Hénen reppunsa ja tavaransa varastettiin hénen teltastaan, eika hanelle jaanyt
mitd&n. Han kertoi, ettd 38,80 euron suuruinen viikoittainen maksu-ei riittanyt
siihen, ettd han olisi voinut hankkia tilalle korvaavia tavaroita, ja ettd han joutui
kayttdmadn samoja vaatteita kuukauden ajan. Tama ajanjakso» oli J:n mukaan
hanen elamansé pahin ja muutti h&nt& pysyvasti.

J sai majoituspaikan 22.5.2023 asuttuaan\kadulla 64 paivaa.
Vastapuoliin liittyvat olosuhteet

Vastapuolet vaittavat, ettd“ ne_ovat pyrkineet kaikin kohtuullisina pidettévin
toimenpitein tarjoamaan aineelliset vastaanotto-olosuhteet, kuten kansallisessa
asetuksessa ., edellytetdan, i, ja tayttaméan hakijoiden perustarpeet taysin
epéatavallisissa_ja ennalta arvaamattomissa olosuhteissa, jotka syntyivat, kun
Irlantiin saaput erittain ‘suuri madra tilapéistd suojelua tarvitsevia henkil6ita
helmikuun 2022 lopun, ja \toukokuun 2023 lopun vélisend aikana Vengjan
hyokéattya UKrainaan, ja‘kun‘samanaikaisesti Irlantiin saapuvien ja kansainvélista
suojelua " hakevien henkildiden maard lisddntyi samana ajanjaksona
odottamattomasti. “Muonna 2020 julkaistussa virallisessa raportissa (ns. Dayn
raportti) Irlantia kehotettiin kayttdmaan suunnittelun perustana skenaariota, jossa
vuosittain tehda@n noin 3 500 uutta kansainvélista suojelua koskevaa hakemusta.
Dayn“raportissa myods todettiin, ettd valtiolla olisi liséksi oltava valmiina
varasuunnitelmia, jotta se voisi reagoida nopeasti, jos hakijoiden maara ylittaa
odottamattomasti kyseisen maaran.

Irlantiin saapui helmikuun 2022 lopun ja toukokuun 2023 lopun vélisend aikana
yli 83 000 Ukrainan kansalaista, joista ldhes 64 000:lle ministeri jarjesti
majoituksen sen jalkeen, kun heille oli myonnetty tilapéist4 suojelua.

Vuonna 2022 Irlannissa tehtiin 13 651 uutta kansainvélistd suojelua koskevaa
hakemusta. Tammi-toukokuussa 2023 uusia hakemuksia tehtiin 4 556. 22.5.2023
lahtien 20 485 henkil6lle jarjestettiin majoitus kansainvélista suojelua hakevien
henkil6iden vastaanottojérjestelméssa, kun tammikuun 2022 lopulla vastaava luku
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oli 8555 henkiltd (kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset vahenivat
merkittévasti covid-pandemian aikana).

Lyhyesti sanottuna vuoden 2020 lopulta, jolloin Dayn raportissa esitetyn
asiantuntijoiden nakemyksen mukaan hallituksen olisi varauduttava jarjestdmaan
majoitus noin 3 500:lle kansainvélistd suojelua hakevalle henkil6lle vuosittain,
tilanne (tilapdista suojelua Ukrainan konfliktin perusteella saavien henkilGiden ja
kansainvélista suojelua hakevien henkildiden valilld) muuttui siten, ettd Irlantiin
saapui helmikuun 2022 lopun ja toukokuun 2023 lopun vélisend aikana noin
100 000 henkiloa, joista yli 80 000:lle Irlannin hallituksen oli jarjestettdva
majoitus ministerion avulla.

Vastapuolten mukaan ne kayttivat hatdmajoituksen jérjestamisessa monenlaisia
vaihtoehtoja, toisinaan myos telttamajoitusta. IPAS hoiti_jarjestelyt kelmansina
osapuolina olevien hyvéntekevéisyysjarjestdjen kanssa auttaakseen, hakijoiden
tarpeiden tayttdmisessd. Kyseiset jarjestot toimivathDublinissa ja \tarjosivat
paivésaikaan palveluja hakijoille, joille ei ollut vield 10ytynyt majoitusta, kuten
aterioita ja mahdollisuuden kdyd& suihkussa, Wifin 'sek& tarvittaessa telttoja ja
makuupusseja.

Ennen maaliskuuta 2023 pdivittaisiin wmenoihiny, tarkoitettua rahaa maksettiin
kansainvalisen suojelun yhteydessa vain, josghakija asui ministerin jarjestamassa
majoituksessa. Ministeri pyysi©9.3.2023, sosliaaliturvaministeria (Minister for
Social Protection) ryhtyméédn toimenpiteisiin, jotta péivittaisiin menoihin
tarkoitettua rahaa maksettaisiin myods kansainvalista suojelua hakeville henkildille,
joille ei ollut jérjestetty majoitustaNama teimenpiteet tulivat voimaan 28.3.2023.
Paivittaisiin menoihif tarkoitettua rahaa maksetaan kiinted maara eli 38,80 euroa
viikossa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei ole esittanyt tosiseikkoja koskevia tai
oikeudellisia toteamuksia Irlannin kansainvéalistd suojelua hakevien henkil6iden
majoituskriisiny, johdosta, toteuttamien toimien riittdvyydestd odottaessaan
vastausta tahan ennakkoratkaisupyyntoon.

Asianosaisten,lausumat

Vastapuolet vetoavat ylivoimaiseen esteeseen kiistddkseen valittajien tuomioon
Francovich perustuvat vahingonkorvausvaatimukset. Kuten edelld todettiin,
vastapuolet véittavéat, ettd ylivoimaisen esteen muodostavat olosuhteet kuuluvat
tuomiossa  Brasserie/Factortame  vahvistetun perusteen  “toisen  osan”
soveltamisalaan siten, ettei “riittdvén ilmeistd rikkomista™ koskeva vaatimus tayty.
Vastapuolten mukaan néin on kolmessa suhteessa. Ensinndkin ylivoimaista estetté
tarkasteltiin toisen osan siind osassa, joka koskee laiminlyonnin tai
vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuutta tai tahattomuutta”. Vastapuolet vaittavat,
ettd edelld kuvatut ylivoimaisen esteen muodostavat olosuhteet, jotka johtivat
rikkomisiin kasiteltdvassa asiassa, olivat tahattomia kyseisessd oikeudellisessa
merkityksessa. Toiseksi tuomion Brasserie/Factortame 56 kohtaan sisaltyva

10



44

45

46

47

48

THE MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

viittaus “oikeudelliseen erehdykseen” siséltdd pakottavan lakisddteisen velvoitteen
laiminlyonnin. Kolmanneksi vastapuolet véittavéat, ettd unionin tasolla toteutetut
toimet uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen, jossa kansainvélista
suojelua koskevat hakemukset jakautuisivat aiempaa tasaisemmin jasenvaltioiden
kesken, tekemiseksi merkitsevat (tuomion Brasserie/Factortame 56 kohdassa
tarkoitettua) “yhteison toimielimen toimintaa”, mikd on osoitus siitd, ettd unionin
toimielimet ovat tietoisia tarpeesta jakaa turvapaikkahakemusten kaésittely
alempaa tasaisemmin ja&senvaltioiden kesken, mikd ei toteudu nykyisessa
lainsdadantokehyksessa.

Vastapuolet eivét ole vedonneet taloudellisten resurssien puutteeseen kansallisessa
asetuksessa ja direktiivissa edellytettyjen aineellisten vastaanotto-elosuhteiden
tarjoamiseksi. Ne vetoavat siihen, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan drlantiin
saapuneiden ja tilapdistd tai kansainvélistd suojeluahakeneiden henkil6iden
ennenndkemé&tdn maara ylitti kansainvélistd suojelua hakevienhenkildiden
majoituskapasiteetin siten, etté tilapaisesti, 4,5 kuukauden ajan_perheettomat, ei-
haavoittuvassa asemassa olevat aikuiset miehet jaivét ilman IPAS:n tarjoamaa
majoituspaikkaa eri pituisiksi ajoiksi, mutta vastapuolet vaittavat ryhtyneensa
kaikkiin kohtuullisena pidettaviin toimenpiteisiin turvatakseem majoituksen ja
tayttadkseen muut vastaanottotarpeet, joita ovat muun muassaruoka, hygieniatilat
ja vaatteet.

Vastapuolet myos véittavat, etta ylivoimaiseen‘esteeseen voidaan joka tapauksessa
vedota itsendisend puolustautumisperusteena unionin oikeuden nojalla.

Valittajat vaittavat tayttdneensamtuomiossa Francovich vahingonkorvausten
saamiselle asetetun edellytyksen kaikkikolme osaa: direktiivissa ja kansallisessa
asetuksessa@nnetaan oikeuksia valittajille (mit4 Irlanti ei ole kiistanyt), néiden
velvoitteiden noudattamatta jattaminen oli objektiivisesti tarkasteltuna ilmeist4, ja
jasenvaltiollé kuuluvien velvoitteiden noudattamatta jattdmisen ja valittajille siitd,
ettd he ovat karsineet ja menettaneet ihmisarvonsa joutuessaan asumaan pitkdhkon
ajan kadulla, aitheutuneen vahingon vililla on selkeé syy-yhteys.

Valittajatytoteavat siita, ettd valtio on vedonnut ylivoimaiseen esteeseen, ettd
tuemiossa Brasserie/Factortame vahvistetun perusteen o0sa, jonka mukaan
rikkomisen on “oltava ’riittdvdan ilmeinen”, merkitsee ankaraa vastuuta, kun
direktiivissa asetetut velvoitteet on ilmaistu selkedasti pakottavin sanamuodoin eika
niistd voida poiketa, jos majoituskapasiteetti ylittyy; heiddn mukaansa asia on
nimittdin  pdinvastoin. Valittajien mukaan tdtd nakemystd tukee unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantd — tuomiot Cimade ja GISTI, Saciri, Hagbin sek&
Ministero dell’Interno.

Valittajat myo6s vaittavat, ettei ylivoimaiseen esteeseen voida vedota sellaisessa
asiayhteydessd, jossa on myoénnetty, ettei perusoikeuksia, joita ei saa loukata, ole
kunnioitettu.

11



49

50

o1

52

ENNAKKORATKAISUPYYNTO 1.2.2024 — ASIA C-97/24

Valittajat katsovat, ettd vaikka ylivoimaista estettd voitaisiinkin lahtokohtaisesti
soveltaa, siité ei ole kuitenkaan kyse tosiseikkojen perusteella. Todisteet eivat tue
valtion véitettd siitd, ettd se on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisena pidettaviin
toimenpiteisiin varmistaakseen perustarpeiden, my0s ruoan ja veden saannin,
tayttamisen, kuten asetuksessa edellytetddn. Valittajat véittavat, ettd vastapuolet
ovat tehneet poliittisen valinnan keskittymélld majoituksen kokonaisvaltaiseen
hankkimiseen yksittdisten majoitustarpeiden kustannuksella ja ettd niiden toimet
olivat yleisesti ottaen liian vahéisia ja ne toteutettiin lilan my6haan.

Mahdollisuus vedota ylivoimaiseen esteeseen tuomioon, Francovich
perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta vastaan

Lahtokohtaisesti voitaisiin ndhdd, miten saatettaisiin esittdd vdite, jonka mukaan
tahattoman noudattamatta jattamisen kaésite, sellaisena, kuin “siihent viitataan
tuomion Brasserie/Factortame 56 kohdassa, voisi siSaltaa wlivoimaisen esteen
muodostavat noudattamatta jattdmiseen liittyvat olosuhteet, ja miten tdté kasitetta
voitaisiin soveltaa samalla tavalla unionin oikeuden‘pakottaviin velvoitteisiin kuin
sitd sovelletaan unionin oikeuden toimenpiteistin, joissa jasenvaltioille jatetd&n
harkintavaltaa niiden toteutuksen osalta: melemmissa tapauksissa jasenvaltio ei
VoI tayttdd velvoitteitaan sellaisten ennalta arvaamattomien elosuhteiden vuoksi,
joihin se ei voi vaikuttaa, eika kyseinenyvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
ole seurausta harkintavallan laajuutta koskevasta virheellisestd ndkemyksesta.

Jos ylivoimaiseen esteeseen Vvaoitaisiin® lahtokohtaisesti vedota sellaista
vahingonkorvausvaatimusta | vastaan, “jenka\ mukaan jasenvaltio on rikkonut
unionin direktiivid (huolimattagsiitéy, ettei, direktiivisséd sdddetd nimenomaisesti
mahdollisuudesta vedota,ylivoimaiseen, esteeseen), herdd kysymys, voitaisiinko
ylivoimaiseen esteeseen lahiokohtaisesti vedota sellaisten unionin oikeudesta
johtuvienfvelveitteiden “yhteydessd, jotka perustuvat perusoikeuskirjasta (t&ssé
tapauksessa sen 1 artiklasta) 1lmeneviin oikeuksiin, joita ei voida loukata, ja jotka
ilmaistaan 'direktiivissa, pakottavin sanamuodoin, jotka eivdt mahdollista
poikkeamista, ja jotka liittyvat ihmisarvon vahimmadistason edellyttdmiin kaikkein
perustavimpiin tarpeisiin.

Tallaisen (mahdollisen) puolustautumisperusteen parametrit

Liséksih, esille tulee kysymys ylivoimaisen esteen, jos tallaiseen
puolustautumisperusteeseen voidaan vedota, asianmukaisista parametreista, kuten
siitd, minka asteinen ylivoimaisen esteen on oltava, jotta tallaiseen perusteeseen
voidaan menestyksekkaasti vedota nyt tarkasteltavassa asiayhteydessa. Olisiko
omaksuttava sellainen ldhestymistapa, jossa ei edellytetd “kohtuuttomia
uhrauksia” ennalta arvaamattomien tapahtumien seurausten vilttamiseksi, vai
sellainen, jossa edellytetddn pikemminkin kaikkiin asiaankuuluviin tai
kohtuullisina pidettaviin toimenpiteisiin ryhtymista téllaisten seurausten varalta,
vai sellainen, jossa edellytetddn kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisté,
jotka eivit ole “objektiivisesti arvioiden mahdottomia”? Vai ovatko ndméa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon siséltyvat, ilmeisen erilaiset muotoilut kaikKki
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sellaisen saman tosiseikkoihin ja asiayhteyteen perustuvan l&hestymistavan
muunnelmia, joka koskee sen arvioimista, voidaanko ylivoimaiseen esteeseen
vedota missé tahansa olosuhteissa?

Jos téllainen puolustautumisperuste on l&htdkohtaisesti kaytettavissa, nyt
tarkasteltavassa asiayhteydessd, jossa ihmisarvon edellyttdmid perustarpeita, kuten
majoitusta ja ruokaa, ei ole taytetty, on varmastikin valvottava hyvin tiukasti sitd,
voidaanko téllaista laiminlyontid todellakin puolustaa sill4, ettd se johtuu
ylivoimaisesta esteestd. Tallaisessa asiayhteydessa asianmukainen voisi olla
arviointiperuste, joka koskee (l&hes) ylipddsemattémia vaikeuksia /. objektiivisesti
arvioitua mahdottomuutta, toisin kuin lahestymistapa, jossa edellytetdadn kaiken
huolellisuuden noudattamista. Vaikka onkin tietysti niin, ettei \Venajan hyokkaysta
Ukrainaan eiké siitd seurannutta ukrainalaisten pakolaisten joukkopakoa.muualle
Eurooppaan (myo6s Irlantiin) voitu ennakoida, voitaisiin todeta, ettd tasté
maahantulijoiden erittdin suuresta méérasta kansainvalisen suojelunjérjestelmalle
aiheutuvan pysyvan lisdmajoituskapasiteetin tarpeeniseuraukset eivat olleet
ennalta arvaamattomia endé tietyn ajankohdan, jalkeen. Vaikka“yleisesti ottaen
voitaisiinkin - sanoa olleen jarkevad, ettd ‘valtio“pkeskittyi Kollektiivisten
majoitussopimusratkaisujen loytamiseen tammi-kesakuussa 2023 syntyneeseen
majoituskapasiteettikriisiin, voitaisiin yhtd hyvin katsoa, etta'sen perusteellisempi
arvioiminen, mité valtiolta tassa tilanteessa,vaaditaan, olisifedellyttanyt, etta valtio
(jolla oli ké&ytettavissaén riittdvat taloudelliset resurssit) keskipitkan aikavélin
kollektiivisten ratkaisujen etsimisen liséksi harkitsee myds samanaikaisesti
jatkavansa pyrkimyksidan 1gytas yksityistd majoitusta yksittaisille hakijoille, jotka
olivat tosiasiallisesti tai olisivat muutoin olleet kodittomia, joko harkitsemalla
majoituskuponkeja, huomattavastisuurempaa taloudellista avustusta (joka on
suurempi kuin péivittaistin,menoihin tarkoitettu raha), turvallisen hatamajoituksen
tarjoamista “(myos mahdollisesti turvallinen telttamajoitus) lyhyiksi ajoiksi ja
vastaavia toimia.

Unioninstuomioistuimelle esitettavan ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuus

N&mé, ovat, tarkeitd kysymyksid, joihin ei ole selkeitd ja ilmeisid vastauksia
untonin “oikeuden nykytilassa. Taman seurauksena High Court ei voi varmasti
todeta, ettd vastaukset ndihin kysymyksiin ovat acte clair. Ne ovat kysymyksié,
joihim, High Court tarvitsee ohjeita voidakseen ratkaista asianmukaisesti
kasiteltdvandan olevat asiat (ja ndin ollen myds ne Irlannin tuomioistuimissa
parhaillaany kasiteltavind olevat noin 50 asiaa, joissa ndma samat kysymykset
tulevat esille). High Court katsoo téssa tilanteessa, ettd on tarpeen esittdaa edelld
muotoillut kysymykset unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mé&é&rdysten
nojalla.

Irlantilaisen  tuomioistuimen ndkokulmasta asia on  kiireellinen, koska
irlantilaisissa tuomioistuimissa on vireilld suuri mé&ara asioita, joissa vaaditaan
vahingonkorvauksia sen perusteella, ettd valtio on laiminlyonyt direktiivin
mukaisia velvoitteitaan, ja koska irlantilaisten tuomioistuinten kasiteltavaksi tulee
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jatkuvasti asioita, jotka koskevat majoituksen tarjoamista kansainvalisti suojelua
hakeville henkildille.

[--]

14



