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Prijevod C-782/23-1

Predmet C-782/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

19. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. prosinca 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:

,,Tauritus” UAB
TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga,stranka u Zalbenom postupku:

Muitinés departamentas,, pric Lictuvos Respublikos finansy
ministerijos

Intervenijent:

Kauno tetitoriné muitine

LIETUVOSVYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Vrhovni upravni sud Litve)
ODLUKA
13. prosinca 2023.

[...] vijece, u proSirenom sastavu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Vrhovni upravni sud Litve) [sastav suda],

razmatralo je, na zasjedanju suda u pisanom zalbenom postupku, upravni predmet
u vezi sa zalbom koju je zalitelj, privatno drustvo s ograni¢enom odgovornoscu
Tauritus, podnio protiv presude koju je Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Okruzni upravni sud u Vilniusu, Litva) 19. sije¢nja 2022. donio U
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upravnom predmetu povodom tuzbe koju je zalitelj, privatno drustvo s
ograni¢enom odgovornoséu Tauritus, podnio protiv tuzenika, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Carinska uprava
pri Ministarstvu financija Republike Litve), radi ponistenja odluka, pri ¢emu je
Kauno teritoriné muitiné (Carinski ured u Kaunasu, Litva) djelovao kao
intervenijent.

Vijece, u prosirenom sastavu,
utvrdilo je sljedece:

Predmetni slucaj odnosi se na porezni spor izmedu zalitelja, privatnog, drustva s
ogranicenom odgovornos¢u Tauritus (u daljnjem tekStu: drustwo Tauritus), 1
tuzenika, Carinske uprave pri Ministarstvu financija Republike Litvey(u daljnjem
tekstu: Carinska uprava). Predmetni spor odnosi se, ha, medu ostalim, dio
Inspekcijskog izvjesca br. 7TKM320048M Carinskogyureda,uKaunasti od 14. rujna
2017. (u daljnjem tekstu: izvjeSc¢e) kojim je drustvulausitus razrezano 1 naloZeno
placanje zateznih kamata u iznosu od 4853 cura na Ime, poreza na dodanu
vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) kod uvoza.

Pravna osnova: pravo Europskefunije

Clanak 15. stavak 2. to¢kas@)Uredbe (EU) br952/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 9. listopada 2013. o ‘€arinskom zakoniku Unije (u daljnjem tekstu:
Carinski zakonik Unije) propisuje:

»2. PodnoSenjem ‘earinske deklaracije [...] doti¢na je osoba odgovorna za sve
sljedece:

(@) tocmost 1 petpunostinformacija koje se navode u deklaraciji, obavijesti ili
zahtjevu; [.]”

Clanak 70."Carinskog zakonika Unije medu ostalim predvida:

»b. ~Primarna oshova za carinsku vrijednost robe je transakcijska vrijednost,
odnesnoeijena koja je stvarno placena ili plativa za robu kada se prodaje radi
izvozaw carinsko podruéje Unije, po potrebi prilagodena.

2.  Cijena koja je stvarno placena ili plativa je ukupno placanje koje je kupac
izvrsio ili e izvrsiti za prodavaca ili za trecu stranu u korist prodavaca za uvezenu
robu 1 ukljuCuje sva placanja koja su izvrSena ili ¢e biti izvrSena kao uvjet za
prodaju uvezene robe.

3. Transakcijska se vrijednost primjenjuje pod uvjetom da su ispunjeni svi
sljedeci uvjeti:
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[...] (b) prodaja ili cijena ne podlijezu nekom uvjetu ili ¢inidbi ¢ija se
vrijednost ne moze odrediti u odnosu prema robi ¢ija se vrijednost odreduje; [...]”

Clanak 173. stavak 3. Carinskog zakonika Unije predvida da se ,,[n]a zahtjev
deklaranta [...] u roku od tri godine od dana prihvacanja carinske deklaracije
moze dopustiti izmjena carinske deklaracije nakon pustanja robe kako bi deklarant
ispunio svoje obveze vezane za stavljanje robe u doti¢ni carinski postupak”.

Clanak 128. stavak 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24.
studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredénih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a €0 “utvrdivanju
Carinskog zakonika Unije (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba)predvida da se
»[t]ransakcijska vrijednost robe koja se prodaje za izvoz nanearinsko podrucje
Unije utvrduje [...] u trenutku prihvacanja carinske deklaracije na témelju prodaje
koja se dogodila neposredno prije unosenja robe na carinske podrucje”.

U skladu s €lankom 133. Provedbene uredbe, ,[alko prodajatili cijena uvezene
robe podlijeze nekom uvjetu ili ¢inidbi ¢ija se vrijednost moze odwediti u odnosu
na robu kojoj se utvrduje vrijednost, ta se vrijednostysmatra,dijelom stvarno
placene ili plative cijene [...]".

Prema c¢lanku 85. Direktive Vijeca™2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza naldodanuy viijednosty’,,[u] pogledu uvoza robe,
oporezivi iznos je vrijednost u carinske svrhe, koja,se utvrduje u skladu s vaze¢im
odredbama Zajednice”.

Relevantne cinjenice

Carinski ured .u Kaunasu, je na“temelju odluke od 26. svibnja 2017. proveo
poreznu inspekeiju, drustvaiTauritus za razdoblje od 1. listopada 2015. do 30.
travnja 2007nkojom jeyutvrdeno da je to drustvo tijekom navedenog razdoblja,
medu ostalim, kupowvalo razne koli¢ine dizela i mlaznog goriva od raznih
dobawljaca teyih uvozilona drzavno podrucje Republike Litve.

Unugovorimaykojege drustvo Tauritus sklapalo s dobavljac¢ima te na pro forma
racunima Koji sw mu izdavani bila je navedena cijena koju je ono imalo
privremeno platiti za kupnju robe (u daljnjem tekstu: privremena cijena).

DrustveyTauritus je prilikom deklariranja pustanja kupljenog i uvezenog goriva u
slobodan promet i domacu uporabu u svojim uvoznim deklaracijama navodilo
privremenu cijenu kao carinsku vrijednost te robe. Shodno tomu, ono je u svojim
deklaracijama toj robi stavljalo oznaku carinske vrijednosti ,,6”, to jest, odredivalo
je njezinu carinsku vrijednost primjenom ,,sekundarne” metode predvidene u
¢lanku 74. stavku 3. Carinskog zakonika Unije i ¢lanku 144. Provedbene uredbe.

Prema uvjetima ugovora koje je drustvo Tauritus sklapalo s dobavljacima,
privtemena cijena kasnije je prilagodavana s obzirom na okolnosti koje bi
nastupile nakon uvoza robe, kao Sto su prosjecne cijene goriva na trziStu za
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relevantno razdoblje i prosje¢ni valutni tecaj u relevantnom razdoblju. Drustvo
Tauritus i njegovi dobavljaci tu su revidiranu cijenu (u daljnjem tekstu: kona¢na
cijena) dogovarali u dopunskim sporazumima (prilozima ugovorima), na temelju
kojih su dobavljaci izdavali racune (ovisno o spomenutim fluktuacijama trziSnih
cijena, konacna cijena je u nekim slucajevima bila viSa, a u nekim slucajevima
niza od privremene cijene).

Nakon $to bi od dobavljaca primilo te revidirane racune, drustvo Tauritus bi na
vlastitu inicijativu zatrazilo prilagodbu vrijednosti robe deklarirane u spomenutim
uvoznim deklaracijama.

Inspekcijom je utvrdeno i da je drustvo Tauritus u razdoblju od 294 1rujna2016. do
1. veljace 2017. podnijelo Carinskom uredu u KaunaSuntrinagst uveznih
deklaracija (u daljnjem tekstu: sporne deklaracije), u kojima je privremena cijena
dogovorena s dobavlja¢ima bila navedena kao carinska vrijednost uvezenog
goriva (u daljnjem tekstu: predmetna roba). Dobavljaéi suy@rustvuiTauritus 6.
veljate 2017. 1 15. ozujka 2017. izdali revidizane racune (W, daljpjem tekstu:
revidirani racuni) na kojima su bile navedene konaéne ¢ijene uvézenog goriva,
koje su bile vise od carinske vrijednosti navedene,u spornim deklaracijama.

Drustvo Tauritus, za razliku od inace, nije od'earinskih tijela zatrazilo prilagodbu
carinske vrijednosti robe navedene u spernim deklaracijama te do pocetka porezne
inspekcije (26. svibnja 2017.) nije uidrzavniyproracun uplatilo dodatan PDV kod
uvoza.

Carinski ured u Kaunasu je primjenem metode odredivanja carinske vrijednosti
predvidene u clanku 70. stavku 13, Carinskog zakonika Unije konacnu cijenu
navedenu u revidizanim raCunima uzeo kao carinsku vrijednost predmetne robe te
je, medu ostalim, drustva, Tauritus, dodatno razrezao i nalozio placanje zateznih
kamata na ime PDV-a kod wyoza obracunatih za razdoblje od prihvacéanja spornih
deklaracijasdosdonesenja, lzvjeséa (14. rujna 2017.).

Porezni spor, u pogledu, te odluke Carinskog ureda u Kaunasu razmatrali su
Carinskay, uprava, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Viyriausybesy(Komisija za porezne sporove pri Vladi Republike Litve) i Vilniaus
apygardosyadministracinis teismas (Okruzni upravni sud u Vilniusu), koji su svi
utvedilida je obracun zateznih kamata bio opravdan.

Lietuves, vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve), koji je
razmatrao zaliteljevu zalbu, je odlukom od 17. lipnja 2020. porezni spor vratio
Carinskoj upravi na ponovno odlucivanje, u bitnome utvrdivsi da je Carinski ured
u Kaunasu carinsku vrijednost predmetne robe neopravdano izracunao upotrebom
metode ,.transakcijske vrijednosti”. Taj je sud u bitnome utvrdio da se primjena
¢lanka 70. stavka 1. Carinskog zakonika Unije nije mogla temeljiti na konacnoj
cijeni koja nije bila i nije mogla biti poznata u trenutku uvoza predmetne robe i
podnosenja izvornih deklaracija.
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Carinska uprava je odlukom od 31. prosinca 2020., nakon $to je ponovno ispitala
zaliteljevu prituzbu protiv spornog dijela Izvje$¢a, potvrdila taj dio odluke
Carinskog ureda u Kaunasu, odnosno potvrdila je zaliteljevu obvezu placanja
predmetne zatezne kamate.

To (srediSnje) porezno tijelo medu ostalim je smatralo da se ¢injenice razmatrane
u presudama Suda EU-a, kojima se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Vrhovni upravni sud Litve) vodio pri donoSenju odluke od 17. lipnja 2020.,
razlikuju od cinjenica predmetnog poreznog spora te je stoga zakljucilo, medu
ostalim, da je drustvo Tauritus, nakon §to je od dobavljaca primilo revidirane
raune s kona¢nom cijenom, bilo duzno zatraziti prilagodbu spornih uvoznih
deklaracija, to jest, izraCunati carinsku vrijednost predmetne robe u ‘skladu s
¢lankom 70. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije prihvadanjém konacne €ijene
navedene na revidiranim ra¢unima kao transakcijske vrijédnosti:\Préma misljenju
Carinske uprave, s obzirom na to da drustvo Tauritus,nije,ispuniloytu obvezu do
pocetka porezne inspekcije, Carinski ured u Kaunasuyje opravdanoyprilagodio
sporne deklaracije kako je to gore opisano dimobracunap zatezne, kamate za
razdoblje od podnosenja izvornih deklaracija earinskim, tijelima.

Budu¢i da je Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud u
Vilniusu) odlukom od 19. sijecnja 2022. potvrdio stajaliste Carinske uprave i
odbio tuzbu drustva Tauritus, potonjeyje podnijelo zalbu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Vrhovni upravni sudulkitve).

vijece, u proSirenom sastayug
zakljucuje sljedece:
.

S obzirom_na upravau, praksu, Carinske uprave, koju jasno ilustriraju okolnosti
poreznog spora @,kojem jerijeC, predmetni slucaj otvara pitanje tumacenja ¢lanka
70. i clanka, 173. stavka 3. Carinskog zakonika Unije. Stoga je potrebno Sudu
Europske unijey(u daljnjem tekstu: Sud EU-a) uputiti zahtjev za prethodnu odluku
wypogledu tumacenja navedenih odredbi prava Unije [...] [razlozi za upucivanje
zahtjeva Sudu EU-a].

Uvodne napemene

U ovom stadiju postupka vazno je istaknuti da, kao prvo, iako se spor u
predmetnom sluc¢aju odnosi samo na zatezne kamate Cije je placanje Zzalitelju
naloZeno, njihov je iznos izravno povezan s iznosom poreznog duga i trenutkom
nastanka obveze njegova placanja. Posljedi¢no, primjerice, ako se utvrdi da je
carinska vrijednost, to jest, ujedno i1 porezna vrijednost, pogreSno utvrdena, u
predmetnom slucaju ne bi bilo moguée obvezu placanja (dijela) zateznih kamata
proglasiti opravdanom.
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Kao drugo, kako je to gore navedeno, Carinski ured u Kaunasu u predmetnom je
slucaju konacne cijene predmetne robe, kako ih je zalitelj dogovorio s
dobavljac¢ima nakon pustanja te robe, smatrao transakcijskom vrijednoscu, to jest,
deklariranu privremenu cijenu, koja je kasnije revidirana (prilagodena) tako da
odgovara kona¢noj cijeni, uzeo je kao transakcijsku vrijednost.

23.1. Ta konacna cijena, kako su ju Carinski ured u Kaunasu i sama Carinska
uprava priznali, nije bila i nije mogla biti poznata kada je Carinski ured u Kaunasu
prihvatio deklaraciju (dostavljeni ugovori sklopljeni s dobavljac¢ima i objasnjenja
zalitelja, a koja Carinska uprava ne dovodi u pitanje, potvrduju da je konacna
cijena utvrdena tako da je privremena cijena revidirana (prilagodena) s‘@bzirom na
prosjek trziSnih cijena koje su objavljivale posebne agencije te€, na prosjecne
fluktuacije valutnog tecaja u relevantnom razdoblju).

23.2. Osim toga, podaci prikupljeni tijekom porezneyinspekcije objektivno
potvrduju da je kona¢na cijena u nekim slucCajevima bila visa, “a u nekim
slu¢ajevima niza od privremene cijene (privremena cijena koju je drustvo Tauritus
dogovorilo s dobavlja¢ima na datum prihvacanja‘deklaracijetmogla se naknadno

Kao tre¢e, nema dokaza o tome da su transakeije o kojimayje rije¢ u predmetnom
slucaju ukljucivale prijevaru, zloupotrebu prava,ili bilo koji drugi oblik utaje
poreza.

(Ne)primjena metode ,dransakcijske vrijednesti” za odredivanje carinske
vrijednosti

Prije svega, potrebno je utvrditi treba li clanak 70. Carinskog zakonika Unije
tumaciti na nacin da_seynjegov stavak 1. ne primjenjuje ako je u trenutku
prihvacanja carinske ‘deklaracije te na temelju prodaje koja se dogodila
neposredno ptije unosenja, robe na carinsko podrucje poznata samo plativa
privremena, cijenay, koja je“naknadno (to jest, nakon podnoSenja deklaracije i
pustanja robew slobodanipromet) povisena ili snizena s obzirom na okolnosti koje
su bileyizvan kentrole stranaka transakcije i nepoznate u trenutku podnoSenja
deklaracije.

Utom "pogledu treba istaknuti da se na temelju ¢lanka 70. Carinskog zakonika
Unijet clanka 128. stavka 1. Provedbene uredbe razumno moze pretpostaviti da je
za primjenu metode ,,transakcijske vrijednosti” za odredivanje carinske vrijednosti
nuzno da je u trenutku podnosenja carinske deklaracije carinskom tijelu poznata
cijena koja je stvarno placena ili plativa (ili da je se moze utvrditi).

Osim toga, Clanak 70. stavak 3. tocka (b) Carinskog zakonika Unije izricito
propisuje da navedena metoda nije primjenjiva ako prodaja ili cijena podlijezu
nekom uvjetu ili ¢inidbi ¢ija se vrijednost ne moze odrediti u odnosu prema robi
Cija se vrijednost odreduje. U predmetnom slucaju, naknadna prilagodba
privremene cijene (bila) je dio ,,uvjeta za prodaju” predmetne robe za potrebe,
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medu ostalim, te odredbe Carinskog zakonika Unije (u tom pogledu vidjeti, medu
ostalim, presudu Suda EU-a od 19. studenoga 2020., 5th AVENUE Products
Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, t. 38. do 42.). Medutim, kako je to gore
navedeno, konacna cijena nije bila poznata u trenutku podnoSenja spornih
tog uvjeta za prodaju na stvarno plativu konacnu cijenu nije bio odreden te se nije
mogao odrediti u trenutku pustanja robe u promet.

Smatra se i da bi se obveza deklaranta da primijeni metodu ,transakcijske
vrijednosti” kada se cijena koja je stvarno placena ili plativa zadobu koja se
prodaje za izvoz ne moze utvrditi (nije poznata) u trenutku podnoSenja‘deklaracije
protivila obvezi predvidenoj u ¢lanku 15. stavku 2. tocki (a) Carinskog zakonika
Unije. Osim toga, navodenje u deklaraciji privremene cijene, koja se ‘moze
naknadno sniziti ili povisiti, moze dovesti do arbitrarhe ili fiktivneycarinske
vrijednosti, §to bi se protivilo primjeni metode odredivanja, carinske,vrijednosti o
kojoj je rije¢ (u tom pogledu vidjeti, primjerice, presudu, Suda EU-a"ed 9. lipnja
2022., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457;t. 26.51 27. navedenu sudsku
praksu).

Valja istaknuti 1 da je Sud EU-a u to¢ki35. presudenod 20. prosinca 2017. u
predmetu Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984) utvrdio
da se ,,[...] kao carinska vrijednost [neymoze odrediti] dogovorena transakcijska
vrijednost koja se, jednim dijelom, sastoji ed*prvobitnofakturiranog i deklariranog
iznosa 1, drugim dijelom, od ‘pausalnog uskladenja izvrSenog po zavrSetku
obracunskog razdoblja a da nije. moguce znati hoce li se to uskladivanje na kraju
obracunskog razdoblja izvasiti navisenili nanize”. lako se, kako Carinska uprava
isti¢e, Cinjeni¢no stamje predmeta [.\u] ukojem je donesena presuda Hamamatsu
Photonics Deutschland, razlikuje od cinjeni¢nog stanja predmetnog slucaja,
citirano utvrdenje iz'presude Hamamatsu Photonics Deutschland temeljilo se na
op¢im nacelima tumacenja ptava izloZzenima u to¢kama 24. do 33. te presude, $to
vodi do zakljuéka da se,w.predmetnom slucaju, metoda ,,transakcijske vrijednosti”
nije mogla, primijeniti na “drustvo Tauritus u trenutku podnoSenja spornih
deklaracija (izvornihdeklaracija).

Obveza izmjenexdeklarirane carinske vrijednosti robe pustene u slobodan promet

Predmetniyslucaj otvara i pitanje treba li ¢lanak 173. stavak 3. Carinskog zakonika
Unije ‘tumaciti na na¢in da deklarant nije duzan od carinskih tijela zatraziti
prilagodbu carinske vrijednosti koja je odredena i deklarirana u skladu s ¢lankom
74. tog zakonika ako se cijena koja je stvarno placena ili plativa za robu u smislu
¢lanka 70. stavka 1. tog zakonika, a koja nije bila 1 nije mogla biti poznata u
trenutku podnosenja deklaracije, utvrdi nakon pustanja te robe u slobodan promet.

U predmetnom slucaju, Carinski ured u Kaunasu i Carinska uprava u bitnome su
presudili da je drustvo Tauritus, nakon S$to je primilo revidirane ra¢une, moralo
zatraziti izmjenu spornih deklaracija i carinsku vrijednost robe izracunati u skladu
s postupkom predvidenim u clanku 70. stavku 1. Carinskog zakonika Unije, za
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potrebe cega bi kao transakcijsku vrijednost uzelo konacnu cijenu koja je
dogovorena nakon podnosSenja deklaracije i pustanja robe u slobodan promet.
Budu¢i da drustvo Tauritus nije od nadleZznog carinskog tijela zatrazilo izmjenu
spornih deklaracija, Carinski ured u Kaunasu je sam prilagodio carinsku
vrijednost na opisani nacin.

U tom pogledu treba istaknuti, prije svega, da ¢lanak 173. stavak 2. Carinskog
zakonika Unije sadrzava opce pravilo prema kojem deklarant (uvoznik) ne moze
izmijeniti carinsku deklaraciju nakon Sto je roba pusStena kao u predmetnom
slucaju. Iznimno, kako ¢lanak 173. stavak 3. tog zakonika predvida, na zahtjev
deklaranta se moze dopustiti izmjena carinske deklaracije nakofi pustanja robe
kako bi deklarant ispunio svoje obveze vezane za stavljanje robe u'doti¢nitearinski
postupak.

S obzirom na te odredbe, treba istaknuti da, s jedne strane, carinska vrijednost
mora odrazavati stvarnu ekonomsku vrijednost uvezene,robe‘i uzeti‘u obzir sve
sastavne dijelove te robe koji imaju ekonomsku wmrijednast'(u tom pogledu vidjeti,
medu ostalim, presudu Suda EU-a od 22, travhja 2021, Lifosa, C-75/20,
EU:C:2021:320, t. 24. i navedenu sudsku praksw). Sidruge strane, iz ¢lanka 173.
stavka 3. Carinskog zakonika Unije ne proizlaziyda“je deklarant duzan, a ne
ovlasten, zatraziti izmjenu deklaracije ‘te rijeC ,,izmjena’ usto sugerira da u
deklaraciji postoje pogreske ili netoCnosti koje,je potrebno ispraviti. U tom
pogledu nije jasno moze li §e takvom ‘pegreskom ili neto¢noScu smatrati
neprimjena metode odredivanja, carinske wrijednosti koju nije bilo moguce
upotrijebiti u trenutku podnosénja deklaracije.

Iz sudske prakse Suda EU-aymedu ‘ostalim proizlazi i da se, u skladu s na¢elom
neopozivosti ve¢ qprihvacene deklaracije, podaci u deklaraciji mogu izmijeniti
samo u slucajevimay koji, su strogo odredeni zakonodavstvom Unije (u tom
pogledu vidjeti; primjerice,ypresudu od 17. rujna 2014., Baltic Agro, C-3/13,
EU:C:C:2227pt. '43. iy navedenu sudsku praksu) te da moguénost izmjene
deklaracije,predvidena, u clanku 173. stavku 3. Carinskog zakonika Unije treba
usko tumaciti, (presudaed 8. lipnja 2023., Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:[457], t. 43.).

U tom pogledu treba istaknuti da ¢lanak 176. [stavak 1.] tocka (c) Carinskog
zakonika Unije povjerava Europskoj komisiji zadacu odredivanja postupovnih
pravila za 1zmjenu carinske deklaracije nakon pustanja robe u skladu s ¢lankom
173. stavkom 3. Medutim, Provedbena uredba, koja je, kako proizlazi iz njezine
uvodne izjave 39., donesena radi utvrdivanja ,,[...] sluCajev[a] u kojima se
carinska deklaracija moze izmijeniti nakon pustanja robe [...]”, ne predvida
mogucénost izmjene deklaracije u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u predmetnom
slu¢aju, to jest, u situaciji u kojoj cijena koja je stvarno plativa za robu postane
poznata zbog promjena u ugovorima o nabavi robe izvrSenih nakon podnoSenja
deklaracije. Naprotiv, primjerice, ¢lanak 130. stavak 3. Provedbene uredbe izri¢ito
zabranjuje uzimanje u obzir popusta koji proizlaze iz izmjena ugovora izvrSenih
nakon prihvacanja carinske deklaracije.



TAURITUS

1. [...] [obveza podnoSenja zahtjeva na temelju Clanka 267. treCeg stavka
UFEU-a]

2. U tim okolnostima, kako bi se odagnale dvojbe koje su se pojavile u pogledu
tumacenja i primjene odredbi prava Unije koje su relevantne za pravne odnose o
kojima je rije¢ u predmetnom sporu, od Suda EU-a valja zatraziti da protumaci te
odredbe. Odgovor na pitanja izlozena u izreci ove odluke kljucan je za predmetni
slucaj jer bi omogucio, pritom medu ostalim osiguravaju¢i nadredenost prava
Unije, odredivanje opsega zaliteljeve obveze placanja PDV-a kod uvoza i trenutak
nastanka te obveze, to jest, okolnosti s kojima je, medu ostalim, mogucnost
poreznog tijela da nalozi placanje zateznih kamata na taj porez izravno, povezana.

S obzirom na prethodna razmatranja [...] [upuéivanje na odredbe postupovnog
prava] [...], ovo vijece

nalaze sljedece:
[...] [standardne postupovne formulacije]
Sudu Europske unije upucuju se sljedéca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 70. Uredbe (EW) br.%952/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskomyzakeniku’ Unije tumaciti na nacin da se
njegov stavak 1. ne primjenjuje, usituaciji), poput one u predmetnom slucaju, u
kojoj je u trenutku prihvacanja carinske deklaracije te na temelju prodaje koja se
dogodila neposredn@y prije unosSenja,robe na carinsko podru¢je poznata samo
plativa privremena‘eijena, koja jéynaknadno (to jest, nakon podnoSenja deklaracije
i pusStanja robému slobodan, promet) povisena ili sniZzena s obzirom na okolnosti
koje su bile izvankentrole stranaka transakcije i nepoznate u trenutku podnosenja
deklaracije?

2. “Txeba liclanak, 173 stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013 tumaciti na nacin
da deklarant nijeyduzan od carinskih tijela zatraziti prilagodbu carinske vrijednosti
kojaje odredena 1'deklarirana u skladu s ¢lankom 74. tog zakonika ako se cijena
koja je stvarno placena ili plativa za robu u smislu ¢lanka 70. stavka 1. tog
zakonikay, a“koja nije bila i nije mogla biti poznata u trenutku podnosenja
deklaracije, dozna nakon pustanja te robe u slobodan promet?

[...] [standardne postupovne formulacije i sastav suda] [...]



