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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Sodis¢a Evropske unije
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Predlozitveno sodiSce:
Riigikohus (Estonija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. marec 2021
PritoZznik:
I. L.
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

Politsei- ja Piirivalveamet

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba osebe I, Li%s'katero predlaga, naj se razveljavi sklep Tallinna
Ringkonnakohus (pritezbeno, sodis¢e v Talinu, Estonija) z dne 2. decembra 2020
in izda nev sklep, s katerim naj se ugotovi, da sta bila predlog Politsei- ja
Piirtvalveamet (polieija in urad mejne straze, v nadaljevanju: PPA), da jo privede
v eentenza pridezanje, in njena nastanitev v centru za pridrZanje nezakonita.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe se prosi za razlago ¢lena 15(1), prvi
stavek, Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje
nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98).



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 3. 2021 — ZADEVA C-241/21

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 15(1), prvi stavek, Direktive 2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v
drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajoCih drzavljanov tretjih drzav
razlagati tako, da smejo drZave Clanice pridrZati drzavljana tretje drzave, pri
katerem obstaja dejanska nevarnost, da pred odstranitvijo, ¢e bi bil na prostosti,
stori kaznivo dejanje, katerega preiskovanje in pregon lahko bistveno otezita
odstranitev?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16hdeeembra 2008
0 skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah, zayvracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, uvodni izjavi 2 mal6, €len 3, tecka 7, in
¢len 15

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

V4jasoidukohustuse ja sissesdidukeelumseadus, (zaken 0 obveznosti zapustitve
drzave in prepovedi vstopa, v nadaljevanju: ZOZDPV), ¢lena 68 in 15

Povzetek dejanskega stanja in pestopka \iglavni stvari

Oseba 1. L., drzavljan,Republike Moldayije, ki je prebival v Republiki Estoniji na
podlagi izvzetja iz%vizumske,obveznosti, je bil 12. oktobra 2020 prijet zaradi
suma, da je povzrocilitelesne'bolecine svoji partnerici in drugi zrtvi ter povzrocil
okvaro njunemu zdravju. Hagju Maakohus (prvostopenjsko sodis¢e v Harjumaai,
Estonija) je's sodbe,z dnec13. oktobra 2020 v skladu s ¢lenom 121(2), tocki 2 in 3,
Karistusseadustik (kazenski, zakonik, v nadaljevanju: KZ) v hitrem postopku
obsodilo “esebol. L. zaradi fizicnega nasilja. Poleg tega je drzavno tozilstvo v
obtoznici, kiyjo je'megoce razbrati iz sodbe, zadevni osebi ocitalo, da je zrtvi
grozilayda'se bo, ce,bo odstranjena iz Estonije, vrnila nazaj v Estonijo in jo ubila.
Vendar, je, bil te“obtozbe v skladu s c¢lenom 120(1) KZ (groznja) oproscen.
Pryvostopen;skd sodisc¢e je s sodbo izreklo dokoncno kazen zapora enega leta,
enega,meseca in 28 dni s preizkusno dobo dveh let, zato je sodis¢e odpravilo
pridrzanje zadevne osebe v prostorih sodisca.

PPA je z obvestilom z dne 13. oktobra 2020 v skladu z Valismaalaste seadus
(zakon o tujcih, v nadaljevanju: ZT) pred¢asno prekinila prebivanje zadevne osebe
na podlagi izvzetja iz vizumske obveznosti. V obvestilu je bilo opozorjeno na to,
da je zadnji dan njegovega zakonitega prebivanja 13. oktober 2020 in da mora
tujec v primeru pred¢asnega prenehanja [dovoljenja za] prebivanje takoj zapustiti
ozemlje drZav ¢lanic schengenskega obmocja. Obveznost zapustitve ozemlja naj
bi bilo v skladu z dolo¢bami ZOZDPV mogoce izvrsiti takoj. Istega dne je PPA v



POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

skladu s ¢lenom 15(2), tocka 1, ZOZDPV v stavbi prvostopenjskega sodis¢a v
Harjumaai ponovno prijela zadevno osebo. V zapisniku o odvzemu prostosti je
bilo zavedeno, da sta se pri prijetju upostevala odnos zadevne osebe do storjenega
kaznivega dejanja in njeno vedenje po obsodbi. Na podlagi teh naj bi bilo mogoce
domnevati, da bi se zadevna oseba lahko izognila odstranitvi kljub njeni privolitvi,
da bo prostovoljno zapustila ozemlje, in prosnji, naj se odredi prostovoljna
zapustitev. Tako je PPA istega dne na podlagi ZOZDPV proti zadevni osebi izdala
odredbo, naj zapusti Estonijo, saj je v Estoniji prebivala brez pravne podlage. V
skladu z odredbo naj bi oseba I. L. morala takoj, najpozneje pa 13. oktobra 2020,
zapustiti Estonijo. Odredba je bila istega dne izvrsljiva, tujca pa bifbilo treba po
izteku navedenega roka, ¢e ne bi izpolnil obveznosti zapustitve drzave, na podlagi
ZOZDPV iz Republike Estonije odstraniti v Moldavijo. Hkrati je"PPA “zadevni
osebi izrekla tudi prepoved vstopa za tri leta od dneva, koge izpolilasobveznost
zapustitve drzave.

PPA je 14. oktobra 2020 pri Tallinna Halduskohus (upravmo sodis¢e w Talinu,
Estonija) zaprosila za dovoljenje, da zadevno wesebo™w skladu su¢lenom 15(2),
tocke od 1 do 3, ZOZDPV pridrzi in da joqza dva mescea mastani v centru za
pridrzanje. V utemeljitev svojega predloga jeymed ‘drugim navedla naslednje.
Zadevna oseba bi se lahko izognila odstranitvi. Izvajala naj bi nasilje nad bliznjo
osebo, obstajal pa naj bi tudi velik javai,interes za preprecevanje takih kaznivih
dejanj. Glavni cilj odredbe o zapustitvi ozemlja, Kinjo je treba izvrSiti, naj bi bil
prepreéiti prihodnja kazniva dejanja. Ce bi zadevma oseba izjavila, da Zeli pred
zapustitvijo drzave reSiti tezaveys partaerico, PPA ne bi bila prepri¢ana, da se v
stresni situaciji njeno nasilho vedenje ne bi ponovilo. PPA naj bi lahko upostevala,
da je zadevna oseba grozilajyda bo“w, primeru odstranitve proti svoji partnerici
nasilna. Njeno prejSnje, kaznive dejanje naj bi kazalo, da ta oseba pomeni
nevarnost, zaradi Cesar\biwmorala,biti do odstranitve nastanjena v centru za
pridrzanje. Ker swsvojim prejsnjim, vedenjem ni ustvarila zaupanja, naj ne bi bilo
mogoce uporabitimanj omejcvalnih nadzornih ukrepov.

Na obfavnaviypred Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) je PPA
pojasnila,‘da je aseba I L. izpolnila obveznost sodelovanja in imela dokumente,
potrebne za“wrnitev@s Republiko Moldavijo. Zato je PPA predlagala njeno
nastanitév v ceantr za pridrZzanje izklju¢no na podlagi clena 15(2), tocka 1,
Z0OZDPV Alallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) je s sklepom z dne
150ktobra 2020 dovolilo, da se oseba I. L. do njene odstranitve namesti v centru
za pridrzanje, a ne dlje kot do 15. decembra 2020.

Tallinna Halduskohus (upravno sodiS¢e v Talinu) se je pridruZzilo staliS¢u, da pri
zadevni osebi obstaja nevarnost, da se bo izognila postopku odstranitve in da ne
bo prostovoljno zapustila Estonije (¢len 68, to¢ki 1 in 4, ZOZDPV). Ceprav je
zadevna oseba na obravnavi pojasnila, da bo ob izpustitvi na prostost odsla le v
stanovanje, da bi vzela svoje stvari, da se bo izognila srecanju s svojo nekdanjo
partnerico in da bo nato prostovoljno zapustila Estonijo, je Tallinna Halduskohus
(upravno sodiS¢e v Talinu) odlocilo, da glede na prejSnje vedenje zadevne osebe
obstaja utemeljena domneva, da njen odhod iz Estonije najbrz ne bo potekal na
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opisan nacin. Nemogoce naj bi bilo zagotoviti, da pri tem, ko bo §la iskat svoje
stvari, ne bo sretala svoje nekdanje partnerice. Ce bi sre¢ala svojo nekdanjo
partnerico, bi obstajala velika verjetnost, da bi se poloZaj poslab3al in bi morda
ponovno storila kaznivo dejanje. V' primeru ponovne storitve kaznivega dejanja
naj bi bila prostovoljna zapustitev drZzave ocitno izkljuena. Ko se namre¢ za¢ne
kazenski postopek, ima zadevna oseba pravico biti navzoCa na sojenju, V
kazenskem postopku pa se lahko odredi tudi pripor. Zato obstaja razlog za dvom o
verodostojnosti nacrta, ki ga je predstavil na obravnavi. Drzava Zeli prepreciti
morebitna nova kazniva dejanja. V primeru zadevne osebe naj bi bila ponovitvena
nevarnost trenutno velika.

Poleg tega je Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Jalinw) upestevalo
dejstvo, da bi bilo treba zadevno osebo pri vrnitvi v Moldavijo “testirati na
COVID-19, kar bi povzrocilo Se dodatno ¢asovno zamudo, zaradi‘¢esar, haj ne bi
bilo mogoce izvesti odstranitve v 48 urah, dolo¢enih'w, ZOZDPV 4Po mnenju
sodis¢a manj omejevalni nadzorni ukrepi ne moreje zagotoviti ‘izvedbe‘postopka
odstranitve, prav tako pa ni zaupanja v zadevno @seboyKki je potrebne za uporabo
drugih nadzornih ukrepov. Nazadnje je sodisée odlociloydammastanitev v centru za
pridrzanje ni v nasprotju z razlogi varn@stiwin zdeavja, terida je pridrzanje
sorazmerno.

Oseba 1. L. je zoper sklep Tallinna Halduskehus, (upravno sodis¢e v Talinu)
vlozila pritozbo pri Tallinna Rimgkonmnakohus, (pritozbeno sodis¢e v Talinu) in
predlagala razveljavitev sklepa‘Tallinna ‘Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu)
in njeno izpustitev. Tallinna Ringkonnakohusg(pritozbeno sodisc¢e v Talinu) je s
sklepom z dne 2. decembra 2020 to%pritozbo zavrnilo in potrdilo sklep Tallinna
Halduskohus (upraynopsodisce w, Talinu)«V svoji obrazlozitvi je opozorilo, da pri
zadevni osebi obstaja neyvamost pobega v smislu ¢lena 68, tocka 1, ZOZDPV, kar
pomeni, da tujééypo iztekunrokanza prostovoljno zapustitev, dolo¢enega v odlocbi
0 vrnitvi, EStonije ne biyzapustil. Glede na to, da je zadevna oseba svoj odhod
navezala na pogojey najabi, bilo" verjetno, da ne bo odsla, ¢e ti pogoji ne bi bili
izpolnjeni. Lahko bi iskala‘move moZnosti, da bi ostala v drzavi, in ne bi hotela
zapustiti dezave.¥To bi bilo Se toliko bolj verjetno, kolikor krajsi bi bil rok za
zapustitev, drzave, ki1 ji bil dolocen. Glede na naravo in teZzo kaznivega dejanja,
ki ga,je'storila zadévna oseba, naj tudi ne bi bilo mogoce Steti za verjetno, da ji bo
uspeloizpelnitispogoje, ki jih je dolocila, in da bo nato prostovoljno roku, ki ji je
bildolocen, zapustila Estonijo. Tallinna Ringkonnakohus (pritozbeno sodisc¢e v
Talinu), je poleg tega opozorilo na to, da priporni razlogi iz ¢lena 15(2), tocke od 1
do 3, ZOZDPV ne upravicujejo, da se oseba pridrzi zaradi preprecevanja
morebitnega novega kaznivega dejanja. V skladu z dolocbami ZOZDPV naj bi bil
cilj pridrzanja osebe zagotoviti, da ta oseba zapusti Estonijo. Tallinna
Ringkonnakohus (pritozbeno sodi§¢e v Talinu) je tudi poudarilo, da se ¢len 68,
tocka 4, ZOZDPV uporablja le, ¢e je sodna odlocba, s katero je bila izreCena
obsodba, postala pravnomoc¢na. Vendar na dan, ko je Tallinna Halduskohus
(upravno sodisc¢e v Talinu) dovolilo nastanitev osebe I. L. v centru za pridrzanje,
ta sodna odlocba Se ni postala pravnomocna. Pravnomocna naj bi postala Sele
nekoliko pozneje, in sicer 21. oktobra 2020. Tallinna Ringkonnakohus (pritozbeno
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sodis¢e v Talinu) je na koncu ugotovilo, da uporaba manj omejevalnih ukrepov
nadzora ni potrebna.

Oseba I. L. je bila 23. novembra 2020 iz Republike Estonije izgnana v Moldavijo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Oseba 1. L. je pred svojo odstranitvijo vloZila pritozbo zoper sklep Tallinna
Ringkonnakohus (pritozbeno sodis¢e v Talinu), v kateri je predlagalamaj se sklep
tega sodi$¢a razveljavi in sprejme nov sklep, s katerim se ugotovi nezakonitost
predloga PPA in njene nastanitve v centru za pridrzanje. Trdi,"da je'za svoje
dejanje dobila lekcijo in da v prihodnosti ne bo vec storila“kaznivih dejanj. V
celosti naj bi sodelovala v postopku. Zato naj bi bila bojazen, dabossterila neyvo
kaznivo dejanje, ko bo S§la iskat svoje stvari, neutemeljena:yNjena %Zeljajida pred
zapustitvijo drzave spakira svoje stvari in jih vzame s sabo,maj b1 bil razumljiva in
naj je ne bi bilo mogoce Steti za nedopusten pogoj.\Nevatnost pebega naj ne bi
obstajala, uporabiti pa bi bilo treba manj omejevalne nadzorne ukrepe. Ker je bila
zdaj ze odstranjena iz Estonije, oseba L L. meni, da je\treba predlog za
razveljavitev spremeniti v ugotovitveniy zahtevek. Céybi“Riigikohus (vrhovno
sodis¢e, Estonija, v nadaljevanju: predlozitveno sodisce)ugotovilo nezakonitost
predloga PPA in nastanitve v centru za pridezanjesbi imelapodlago, da zoper PPA
uveljavlja odskodninski zahtevek (ni smela delatitin débivati place, nezakonito naj
bi ji bila odvzeta prostost).

PPA je predlagala, naj scypritozba, zavrne. Pojasnjuje, da se je po obravnavi
kazenske zadeve pred prwostopenjskim sodiS¢em, v kateri je bila oseba 1. L.
obsojena, prebivanje “osebesl. L. na “podlagi izvzetja vizumske obveznosti
predCasno kongalo in, da, Jéwbila oseba I. L. prijeta takoj po obravnavi pred
prvostopenjskim sediSéem.\Obvestilo naj bi se jo o tem, da mora zapustiti
Estonijo, in se jowvprasale, alizse strinja, da bo to storila prostovoljno. Zadevna
oseba naj bi‘se strinjala, vendar je postavila pogoje. Ne bo odpotovala, dokler ne
razresi spora z #itvijo. PPA naj ne bi mogla dopustiti, da se vrne k Zrtvi. Zrtev naj
bi se zaradiygrozenj, osebe 1. L. bala za svoje zivljenje. Pri sprejetju odlocbe o
vraitvisnajpbi PRA presojala dokaze in pretehtala dejanske okolis¢ine, pri ¢emer je
upostevala ugovore zadevne osebe, njen odnos do storjenega kaznivega dejanja in
njeno vedenjedpo obsodbi. Zadevna oseba bi se lahko izognila odstranitvi in bi
pomenilagroznjo javnemu redu. V odnosu z bliznjo osebo naj bi bila nasilna.
Prioriteta Republike Estonije naj bi bilo prepreCevanje nasilja v partnerskih
odnosih, javni interes glede takih dogodkov pa naj bi bil zelo pomemben. Kazen
naj bi bila v kazenskem postopku odziv na Ze storjeno dejanje, njen namen pa naj
bi bil tudi lociti potencialno nevarno osebo od druzbe, ki pravo spostuje, tako da
naj bi bil prednostni cilj odlo¢be o vrnitvi, ki jo je treba izvrsiti, volja drzave
prepreciti morebitna nova kazniva dejanja. PPA naj pri presoji nevarnosti pobega
zadevne osebe ne bi uporabila razloga, navedenega v ¢lenu 62, tocka 1, ZOZDPV.
Zoper zadevno osebo naj bi bila izvrsljiva odlocba o vrnitvi izdana v skladu s
¢lenom 7%(2), to¢ki 1 in 4, ZOZDPV. PPA meni, da je to osebo do odstranitve



11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 3. 2021 — ZADEVA C-241/21

nujno nastaniti v centru za pridrzanje. Zanjo naj ne bi bilo mogoce uporabiti
drugih nadzornih ukrepov, saj ti ne bi z zadostno verjetnostjo pripeljali do
zelenega rezultata. Zadevna oseba naj ne bi imela nobene pravne podlage za
prebivanje in delo v Republiki Estoniji, obstojeca finan¢na sredstva pa naj ne bi
zadostovala za kritje stroSkov nastanitve. Lahko bi se izognila postopku
odstranitve in to naj bi precej otezilo njeno odstranitev iz Estonije. Ob
upostevanju okolis¢in kaznivega dejanja, ki ga je storila oseba I. L., in njenega
Custvenega stanja je PPA menila, da iz Estonije ne bo odsla prostovoljno in da je
imela namen resiti spor z bliznjo osebo. Zrtev naj bi organom pregona sporodila,
da jo oseba I. L. klie in piSe ter s tem grozi, da bo nasla moznost{ da se vrne v
Estonijo in se ji masc¢uje.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne‘odlo¢be

Zadeva se nanaSa izklju¢no na dopustnost nastanitve zadevne ‘@sebe vicentru za
pridrzanje. Vprasanja zakonitosti predCasnega  prenehanja njenegasprebivanja,
odlo¢be o vrnitvi, izdani zoper njo, in prepovedi vstopawnise predmet te zadeve.

Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v, Talinu)yje s sklepem z dne 15. oktobra
2020 dovolilo nastanitev zadevne osebe W, centru“za pridrzanje. Ta je zdaj na
prostosti in je bila odstranjena iz EstonijenZatowbi bilostreba po mnenju zadevne
osebe predlog za razveljavitev spremeniti v ugotavitveni zahtevek. Dovoljenje se
izda s sklepom, zoper katerega je mogoce vloziti pritozbo (Halduskohtumenetluse
seadustik (zakon o upravnih sodi§¢ih), wnadaljevanju: zakon o upravnih sodiscih,
¢len 265(5)). Dejstvo, da,so'se okoli§¢ine med pritozbenim postopkom spremenile
(na primer zadevna oseba je bila odstranjena iz Estonije), sodiS¢u visje stopnje ne
prepreCuje, da pretici zakonitostisklepa, s katerim se je dovolila nastanitev v
centru za pridrzanje, in ga,powpotrebi,odpravi, kar pomeni, da sklep, s katerim se
je dovolila nastanitey v eentru za pridrzanje, razglasi za neveljaven retroaktivno. S
tem hkrati ‘odpade, pogoj, za dopustnost omejevanja temeljnih pravic zadevne
osebe. dMoznost odprave sklepa, s katerim se je dovolila nastanitev v centru za
pridizanje, v obravnavanem primeru ni izklju¢ena niti s ¢lenom 158(2) zakona o
upraynih sodiscih.

Upravno sodis¢e ¥ skladu s ¢lenom 23(1t) ZOZDPV izda dovoljenije, da se oseba,
Kinnaj biybila,odstranjena, pridrzi in nastani v centru za pridrzanje za najve¢ dva
meseea, ¢e obstaja razlog iz Clena 15(2) ZOZDPYV in Ce so izpolnjena nacela iz
odstavkafl istega ¢lena. Clen 15(2) ZOZDPYV dologa, da je mogode tujca pridrzati,
¢e z izvajanjem nadzornih ukrepov, ki jih dolo¢a ZOZDPV, ni zagotovljeno, da bo
obveznost zapustitve ozemlja dejansko izpolnjena, zlasti ¢e (1) obstaja nevarnost
pobega, (2) tujec ne izpolni obveznosti sodelovanja ali (3) tujec nima
dokumentov, potrebnih za vrnitev, ali pa se je njihova pridobitev iz drzave
sprejemnice ali tranzitne drzave zavlekla. Clen 15 ZOZDPV prenasa ¢&len 15
Direktive 2008/115/ES v estonsko pravo.
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Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) je dovolilo nastanitev zadevne
osebe v centru za pridrzanje v skladu s ¢lenom 15(2), tocka 1, ZOZDPYV, torej
zaradi nevarnosti pobega. V skladu s ¢lenom 3, tocka 7, Direktive je treba pojem
,hevarnost pobega* razumeti tako, da temelji na objektivnih merilih, dolocenih z
zakonom (glej tudi sodbo z dne 15. marca 2017, Al Chodor in drugi, C-528/15,
EU:C:2017:213). V estonskem pravu so ta merila iz&rpno urejena v ¢lenu 62
Z0OZDPV. Okolis¢ine, navedene v tej dolocbi, morajo biti nujno izpolnjene za
ugotovitev nevarnosti pobega, vendar je treba pri dokon¢ni ugotovitvi te
nevarnosti upostevati tudi ostale okolis¢ine, ki zaznamujejo tujca in primer.

Po mnenju senata predlozitvenega sodiS¢a v zadevi niso ¢odane nobene
okolisc¢ine, ki bi kazale na nevarnost pobega zadevne osebes Obstoj nevarnosti
pobega je Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) ugetovilo iz ‘dveh
razlogov: (1) tujec Estonije ni zapustil v roku za prestovoljno “zapustitev,
dolo¢enem v odlo¢bi o vrnitvi (&len 68, tocka 1, ZOZDPRY),%ind2) tujec jedstoril
kaznivo dejanje, za katero je bil obsojen na kazen odvzema prostostin(Clen 62,
tocka 4, ZOZDPV).

Clena 6%, tocka 1, ZOZDPV v obravnavanem primerthni mogoge uporabiti, saj je
njegova uporaba pogojena s tem, da je bilyzadevnivosebi's pisno odlocbo o vrnitvi
dolocen rok za prostovoljno zapustitevs,Vendar je PRA predlozitvenemu sodiscu
potrdila, da pritozniku ni bil dolocen noben rekwza prostovoljno zapustitev pri
1zdaji odlocbe o vrnitvi in da jedbila zoper njega 1zdana takoj izvrsljiva odlocba o
vrnitvi v skladu s ¢lenom 7%(2),to¢ki%, ih,4, ZOZDPV. To potrjujejo tudi ukrepi,
ki jih je sprejela PPA 18. oktobra 2020 =wdejansko zadevna oseba ni mogla
prostovoljno oditi. Glede, nayzgorajynavedeno ji tudi ni mogoce ocitati, da ni
upostevala roka za prostovoljno'zapustitey, iz tega pa tudi ni bilo mogoce sklepati,
da obstaja nevarnostipobega,y skladu s ¢lenom 68, tocka 1, ZOZDPV.

Tudi ¢lena 68pteckayd, ZOZBDPV v obravnavanem primeru ni mogoce uporabiti.
Ta dolocba predpostavlja, da je bila zadevna oseba za kaznivo dejanje
pravnomocnoyobsojena na kazen odvzema prostosti (domneva nedolznosti v
skladu s “¢lenom,22(2)\ Eesti Vabariigi p6hiseadus (temeljni zakon Republike
Estonije)). Odlocbajsikatero je bil obsojen pritoznik, je postala pravnomoc¢na po
temy koye Tallinnaddalduskohus (upravno sodi$¢e v Talinu) izdalo dovoljenje.

Poymnenju prédlozitvenega senata niti ne obstajajo druge okolisCine, ki bi kazale
na tojda pri zadevni osebi obstaja nevarnost pobega v smislu ¢lena 68 ZOZDPV,
zlasti palni mogoce uporabiti, na primer, ¢lena 6%, tocka 6, ZOZDPV, v skladu s
katerim ,,je tujec policiji in mejni policiji [...] sporo€il, oziroma je organ to sklepal
na podlagi njegove naravnanosti in njegovega vedenja, da ne namerava izpolniti
obveznosti zapustitve ozemlja“. Na podlagi mnenja, zapisanega v zapisniku o
zasliSanju zadevne osebe med postopkom izdaje odloc¢be o vrnitvi, da se ne zeli
loc¢iti od svoje partnerice in prosi za moznost, da popravi stvari, ni mogoce
sklepati, da se namerava izogniti odstranitvi. Oseba mora imeti moznost, da med
postopkom sprejemanja upravnega akta izrazi stalis¢e glede vsebine tega
upravnega akta, ki posega v polozaj, ne da bi to imelo neugodne posledice. Na
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podlagi izjav, podanih na zasliSanju, ni mogoc¢e samodejno sklepati, da zadevna
oseba ne namerava izpolniti upravnega akta, ¢e ni drugih okolis¢in, ki bi kazale na
nevarnost, da se bo izognila odstranitvi. Nevarnost pobega prav tako ne izhaja iz
zelje, ki jo je izrazila na obravnavi pred upravnim sodiS¢em, da bi nazaj dobila
stvari, ki so ostale pri njeni partnerici, da bi prejela placo, ki ji jo mora izplacati
delodajalec. Zelja osebe, da dobi nazaj svoje premoZenjske predmete pred
zapustitvijo drzave, ki bi jih po zapustitvi drzave tezko pridobila, ¢e ne bi bilo to
celo nemogoce, je naceloma legitimna. PPA ni dokazala nobenih okolis¢in, ki bi
skupaj z izjavami zadevne osebe kazale na to, da obstaja nevarnost, da,bo ta oseba
izginila ali da se bo izognila odstranitvi, in da torej obstaja nevarnost pobega v
smislu ¢lena 68 ZOZDPV.,

Po mnenju predlozitvenega senata v obravnavani zadewi newobstajajoyniti
okolis¢ine, ki bi kazale na obstoj razlogov za pridrzanje iz Clena 15(2)ptocki 2%in
3, ZOZDPV.

Tako je zakonitost pridrzanja zadevne osebe @dvisha od, tega,“kako je treba
razlagati Clen 15(2) ZOZDPV, in sicer ali so tazlogiy navedeniyv tockah od 1 do 3,
nasteti iz¢rpno in mora obstajati vsaj eden od teh razlogoviali'pa gre za neizcrpen
seznam, ki navaja zgolj primere, in je faogoece osebo ‘pridrzati tudi na podlagi
generalne klavzule. Predlozitveni senatikot generalnowklavzulo uposteva nevarnost
za dejansko odstranitev, navedeno v uvodanem, Stayku ¢lena 15(2) ZOZDPV. V
prid tej zadnji razli¢ici razlage jesbesedilo dolecbe, in sicer besedi ,,zlasti ¢e*, ki
stojita pred toCkama od 1 do3. Dekoncna presoja pridrzanja kot zakonitega
namre¢ vsekakor predpostavlja tudi spostovamje nacel iz ¢lena 15(1) ZOZDPV
(pridrzanje kot skrajno sredstvo, spoStovanje nacela sorazmernosti).

Po prvi oceni predlozitvenega “senata okolis¢ine v obravnavanem primeru
potrjujejo, da jeypogoj izhgeneralne klavzule za pridrzanje izpolnjen, pridrzanje
zadevne osebey, pawnajy, bi “bilo “dopustno na podlagi generalne klavzule iz
¢lena 15(2) ZOZDRV wpevezavi z naceli, navedenimi v ¢lenu 15(1) ZOZDPV.
Ob upestevanju cCasoyne blizine dejstev in narave kaznivega dejanja, ki ga je
storila zadevna @seba, so obstajali zadostni razlogi za domnevo, da bi zadevna
oseba, lahko znova peskusila resiti spor s svojo partnerico in pri tem storila novo
kaznivoydejanjey, Zato je obstajala dejanska nevarnost, da bo zadevna oseba pred
izgonom ‘med tem, ko bi bila na prostosti, storila kaznivo dejanje, katerega
preiskovanjetin pregon (izdaja sodbe in morebitna takojSnja izvrSitev kazenske
sankcije) bi ovirala njeno odstranitev, in sicer bi jo odlozila za nedolocen ¢as in s
tem znatno oteZila izvedbo odstranitve. Tako je bila ogrozena ucinkovita
odstranitev. Ob upoStevanju okoliS¢in, znacilnih za osebo (starost, zdravstveno
stanje), vedenje in odnose (povezava z Estonijo, neobstoj stalnega prebivalisca)
pritoznika, ni bilo mogoCe enako ucinkovito zagotoviti uspesne izvedbe
odstranitve z drugimi nadzornimi ukrepi (¢len 10(2) ZOZDPV). Pridrzanje je med
drugim ob upoStevanju mogocega trajanja pridrzanja v skladu z nacelom
sorazmernosti.
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S ¢lenom 15 ZOZDPYV so bile prenesene dolocbe ¢lena 15 Direktive 2008/115/ES.
Clen 15(1) dologa, da razen &e v dolodenem primeru ni mozno uéinkovito
uporabiti drugih zadostnih, vendar manj prisilnih ukrepov, lahko drzave ¢lanice
pridrzijo drZzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja, le, da pripravijo
vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti ¢e: (a) obstaja nevarnost pobega
ali (b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali
postopek odstranitve. Poleg tega je doloCeno, da je pridrzanje kar se da kratko in
traja le toliko Casa, kolikor trajajo postopki za ureditev odstranitve, ti pa se
izvedejo skrbno.

Clen 15(1) Direktive 2008/115/ES (v povezavi z uvodno izjavo 16) ne daje
nedvoumnega odgovora na vpraSanje, ali je dovoljeno pridezanjeyizkljucno na
podlagi generalne klavzule, torej v primeru ogrozanja dejanske odstranitve, ali pa
mora vsekakor obstajati eden od razlogov, nastetih v tej dolocbi (tocka'@pali (b)).
Evropska komisija je menila, da ta seznam ni iz¢rpen (glej PriporoCilo Komisije
(EU) 2017/2338 z dne 16. novembra 2017 o skupnem ,,Priro¢niku o vraéanju®, ki
ga uporabljajo pristojni organi drzav clanic ri “izvajanjuynalogt v zvezi z
vracanjem (UL 2017, L 339, str. 83, tocka 44.1))3 Koliker je predlozitvenemu
senatu znano, Sodis¢e Evropske unije na to‘wpraganje §e nindalojjasnega odgovora
(glej na primer sodbe z dne 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, to¢ka 36; z dne S™junija, [2014], Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, tocki 61 in 74; z dne 14:4maja 2020 Orszagos Idegenrendézeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Wlgazgatésag, C-924/19 PPU in C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, tocke od 269 do72).

Clen 15 je brezpogojen i dovolj natanéen'ter ima torej neposredni pravni uéinek
(glej na primer sodbi zy.dne 28. “aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, to¢kaw4%; 2z, dne 5. junija 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:13205,  tocka®, 54, 1v zgoraj navedeno sodbo  Orszagos
Idegenrendédészeti ‘Edigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19
PPU in C-925/19%PPU, \tocka 288). Po mnenju predlozitvenega senata ni
izkljuceno, da'bi dejansko stanje, ki ga je treba preuciti, naceloma lahko ustrezalo
na primer tazlogu,iz ¢lena 15(1)(b). Vendar se besedilo ¢lena 15(2), tocki 2 in 3,
ZOZBPV, sykaterim' je prenesen c¢len 15 Direktive, nekoliko razlikuje od
Direktive in, kotyjebilo navedeno, se po mnenju predlozitvenega senata nobena od
teh dveh “doloc¢b estonskega prava v tej zadevi ne uporablja. Ne glede na
nepesredni u€inek direktive pravic osebe ni mogoce omejiti neposredno na
podlagi direktive.

V skladu s sodno prakso Evropskega sodiSc¢a je treba pri razlagi dolocbe prava
Unije upostevati besedilo pa tudi splosno sistematiko in namen ureditve, katere
del je (glej na primer sodbo z dne 2. julija 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-
18/19, EU:C:2020:511, tocka 33).

Besedilo ¢lena 15(1) ,,eelkdige kui“ (,,zlasti ¢e*) (in particular, en particulier)
kaZe na to, da gre za neizCrpen seznam, katerega namen je le prispevati k razlagi
generalne klavzule, in sicer da je ogrozena ucinkovita izvedba odstranitve. V prid
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temu je tudi primerjava na primer s c¢lenom 8(3) Direktive 2013/33/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem
prosilcev za mednarodno zas¢ito (UL 2013, L 180, str. 96), kjer se uporabi beseda
»uksnes* (,,le*) (omnly, ne ... que), kar izrecno kaze na to, da so razlogi za
pridrZzanje nasteti iz¢rpno (glej tudi na primer sodbo z dne 17. decembra 2020,
Komisija/Madzarska, C-808/18, EU:C:2020:1029, tocka 168). Tudi v ¢lenu 28(2)
Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje proS$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav {lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31) je
predviden razlog za pridrzanje iz¢rpen (glej tudi zgoraj navedeno“sodbo Al
Chodor in drugi, C-528/15). Po drugi strani je Sodis¢e Evrepske ‘unije weckrat
poudarilo, da je treba dolocbe Direktive 2008/115/ES o pridrzanjunsazlagati ozko
(na primer zgoraj navedena sodba El Dridi, C-61/11 PRU, tocka 42} zgoraj
navedena sodba Mahdi, C-146/14 PPU, tocka 55; sodba,z dne’ 7. junija 2016,
Affum, C-47/15, tocka 62; zgoraj navedena sodbasStadt Frankfurt am Main, C-
18/19, tocka 42). To bi lahko nasprotovalo razlagiyvaskladuys katero je treba
seznam razumeti kot neiz¢rpen.

Eden od ciljev Direktive 2008/115/ESyje\ zagotovitiy uCinkovito odstranitev
nezakonito prebivajocih drzavljano¥ tretjih, drzav (uvodna izjava 2, ¢len 1).
Sodisce Evropske unije je tudi veckrat poudarilo,“da ta direktiva drzave ¢lanice
zavezuje k uporabi standardoviim, postopkovs zato da se zagotovi ucinkovita
vrnitev ali odstranitev drzavljama tretje ‘drzave, ki nezakonito prebiva v drzavi
¢lanici (na primer sodba z%dne 24.*februagja 2021 v zadevi M in drugi, C-673/19,
tocka 31). Po drugi strani e cilj“Direktive 2008/115/ES zagotoviti varstvo
temeljnih pravic zadewne osebe, (uvodna izjava 2, Clen 1). To je Se posebej
pomembno pri pridrzanju kot . uporabe prisilnega ukrepa, saj je zadevni osebi s tem
odvzeta pravica de svobode,(clen'6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah).
V skladu s{¢lenem 5¢l)(f) Eveopske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosCin, sewlahko odvzame prostost le v skladu s postopkom,
predpisanim zyzakonom, ¢€ gre za zakonit odvzem prostosti osebi v okviru
ukrépov zanizgontali za izrocitev osebe. Tako je v skladu s Konvencijo pridrzanje
0sebey, z .namenom “odstranitve kot tako dovoljeno, vendar je sodna praksa
Evropskega sodi§¢éa za clovekove pravice dolocCila nekatere kvalitativne zahteve
glede zakonske, podlage pridrzanja. Tako je tudi SodiS¢e Evropske unije
poudarilo, da‘mora biti pravna podlaga za pridrZanje jasna, predvidljiva, dostopna
in mora varovati pred samovoljnim ravnanjem (glej zgoraj navedeno sodbo Al
Chodor, "C-528/15, tocke od 40 do 44). Po prvi oceni predlozitvenega senata
pomeni ogrozanje ucinkovite odstranitve skupaj z obveznostjo uporabe manj
omejevalnih ukrepov in preizkusa sorazmernosti predvidljivo pravno podlago za
pridrzanje osebe, ki zagotavlja zadostno varstvo temeljnih pravic in varuje pred
samovoljnim ravnanjem.

Sodisce Evropske unije je pojasnilo, da moznost pridrzanja osebe zaradi javnega

reda in javne varnosti ne more temeljiti na Direktivi 2008/115/ES (sodba z dne 30.
novembra 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, tocka 70). Prav tako je v zgoraj
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navedenem priporo¢ilu Komisije z dne 16. novembra 2017 poudarjeno, da do
pridrzanja ne more priti zaradi varstva javnega reda. Povedano drugace, na
podlagi ¢lena 15 ZOZDPV in ¢lena 15 Direktive 2008/115/ES je edini namen
pridrzanja tujca zagotoviti u¢inkovito odstranitev. Vendar v skladu s prvo presojo
predloZitvenega senata pridrZzanje osebe, da bi se zagotovila ucinkovita
odstranitev, ni izklju¢eno, Ce obstaja resni¢na nevarnost, da bo zadevna oseba pred
odstranitvijo med tem, ko je na prostosti, storila kaznivo dejanje, katerega
preiskovanje in pregon lahko bistveno otezita odstranitev. Tudi Sodis¢e Evropske
unije je ugotovilo (vendar v okviru preizkusa zaporne kazni, nalozene
drzavljanom tretjih drzav zaradi nezakonitega vstopa ali nezakonitega prebivanja),
da bi lahko zaradi zaporne kazni uporaba tega postopka spodletela in, odlozila
vrnitev ter tako Skodovala polnemu ucinku Direktive 2008/11S/ES “(zgoraj
navedena sodba Affum, C-47/15, to¢ka 63, in sodba z.dne L. “ektobra 2015,
Skerdjan Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Ker je Sodis¢e Evropske unije edino pristojno za zavezujocoyrazlago prava Unije,

je treba glede na razli¢ne zgoraj opisane razlage, pridobiti predhodnd odloc¢bo o
razlagi ¢lena 15(1) Direktive 2008/115/ES.
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