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Mal C-734/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
rattegangsreglerna for domstolen

Datum for ingivande:
29 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof
Datum for beslutet att inhamta forhandsavgorande:
17 oktober 2022
Klagande:
Republiken Osterrike, faretradd aw Finanzprokuratur
Motpart:
GM

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Arealrelaterat stéd<for miljovanligt jordbruk, som beviljas sokandena genom
privatrattsliga kontrakt, vilka innebar flerariga ataganden — Kontroller pa plats —
Bristande efterlevpadyav villkoren for stodberattigande — Preskription av
aterkravsfordringar - Preskriptionsavbrott genom utomrattsliga krav pa betalning?

Saken oeh rattslig grund i begdran om férhandsavgoérande
Tolkning av artikel 3 i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95, artikel 267 FEUF

Den nationella domstolens fragor

1. Ska artikel 3 radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18
december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,
EGT L 312/1 av den 23 december 1995, tillampas direkt pa sadana krav, med
vilka Republiken Osterrike pa privatrattslig vag aterkraver stod som har beviljats
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sokandena i form av kontrakt inom ramen for ett program som ar en atgard for
miljovanligt jordbruk enligt radets férordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU) (EUT L 277, 21.10.2005, s. 1), pa grund av att stodmottagaren inte har
fullgjort sina kontraktuella skyldigheter?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 3.1 tredje stycket i den i
forsta fragan namnda forordningen tolkas pa sa sétt att en sadan atgéard som har till
syfte att utreda eller beivra en oegentlighet, vilken avbryter preskriptionstiden,
adven kan anses vara vidtagen nar den som ldmnat stOdet efter det forsta
utomréttsliga kravbrevet géllande en aterbetalningsfordran, pa, nytt,\eventuellt
dven upprepade ganger, uppmanar mottagaren av stodet att betalasoch paminner
om betalningskravet utan inblandning av en domstol, istallet f6r,attvacka talan
om aterkravet i domstol?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande, ar vad, galler de i fOrsta fragan
beskrivna aterkravsfordringarna tillampningen avéen, preskriptionstid em trettio ar,
sa som den foreskrivs i nationell civilratt, férenlig™med, unionsratten, och da
sarskilt med proportionalitetsprincipen?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Artikel 1 och artikel 3 i radets forordning, (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18
december 1995 om skydd av Eurepeiska gemenskapernas finansiella intressen.

Anforda nationella‘bestammelser

1336, 1478 .och 1489 88 ABGB (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch,
Osterrikes civillag)

Sonderrichtlinie dessBundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtsehaft (BMLFUW) fir das Osterreichische Programm zur Férderung
einer'umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (SRL-OPUL 2007) (Sarskilt direktiv av departementet for jord-
och skogsbruk, miljo och vattenbruk for det dsterrikiska programmet att frdmja
miljévanligt och extensivt jordbruk som skyddar den naturliga livsmiljon).

Kort framstéallning av de faktiska omstandigheterna och férfarandet

Klaganden, Republiken Osterrike (nedan kallad Osterrike), erbjod det dsterrikiska
programmet for miljovanligt jordbruk (OPUL) 2007 under den i malet aktuella
perioden (under aren 2007 till 2013) som en atgard for miljovanligt jordbruk
enligt radets forordning nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landshygdsutveckling fran europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU). Programmet finansierades tillsammans med Europeiska unionen.
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Programmet forvaltades av Agrarmarkt Austria GmbH (AMA) i Osterrikes namn
och for Osterrikes rakning.

Stodet beviljades i form av kontrakt med stodsokandena. Inom ramen for OPUL
beviljades arealrelaterat stod for miljovanligt jordbruk. Som motprestation
accepterade sokandena flerariga ataganden.

Motparten (nedan kallad GM) deltog som lantbrukare i OPUL under den sjudriga
perioden 2007-2013. Efter att kontroller pa plats hade genomforts den 5 och 9
december 2013 samt den 9 januari 2014 kravde Osterrike att det stéd som hade
beviljats for aren 2008 till 2010 och 2012 till 2013, motsvarande “det yrkade
beloppet om 44 751,58 euro, skulle betalas tillbaka med anledning av pastadda
avvikelser mellan de arealer som angivits in ansdkan ‘ech “de faktiskt
stodberéttigade arealerna. Om de arealer som anstkningarna galldeyinte langre
kvalificerade for stod (avforda arealer) avseende areng2012,0ch, 2013, menyredan
hade tagits med i OPUL under tidigare ar, bedomdes dettautgéra ett asidosattande
av den sjudriga kontraktsperioden. Déarfor aterkiavdes aven det, stod som hade
beviljats for aren 2008 till 2012 vad avsag de avfordatarealerna. AMA oversande
bade en kontrollrapport och meddelanden e@m aterkravyaviden 26 mars 2014 och
den 26 juni 2014 till GM. Efter det fick han betalningspaminnelser, daterade den
11 maj 2015 (som tillstalldes honom“den'12 maj 2015), den 12 november 2015
(som tillstalldes honom den 16 nevember 2015) oech.en anmaning med hot om
rattsliga atgarder den 16 december 2015%som, tillstalldes honom den 22 december
2015). Osterrike begarde genem sitt dverklagande den 26 april 2019 en betalning
om 44 751,58 euro med tilldgg forarliga rantor om respektive gallande basranta
fran och med den 30 apfil2014 6kad'meth2;880 procent.

Domstolen i forsta instansplzandesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (regionala
domstolen for givilmahi Wien) begransade saken i processen till att endast omfatta
fragan om preskription ogh faststdllde genom deldom av den 21 december 2020
att den aktuella“fordringentinte hade preskriberats. Ratten ansag att artikel 3 i
forordning, 2988/95, var tillamplig pa alla aktuella fordringar. Den fyradriga
preskriptionstiden-hadeborjat I6pa den 1 januari 2014 och blivit avbruten genom
meddelandena‘om aterkrav och betalningspaminnelserna, varfor fordringarna inte
hade preskriberats.

Domstoelen i andra instans, Oberlandesgericht Wien, biféll den 20 september 2021
MG:s_overklagande och avvisade Osterrikes stimningsansokan pa grund av
preskription. Detta motiverades med att forordning 2988/95 inte gar att tillampa
pa civilrattsliga fordringar. Det ar den nationella Osterrikiska civilrattsliga
preskriptionsratten som ska tillampas. Fordringarna ansags vara preskriberade i
enlighet med 1489 § ABGB.

Hogsta domstolen ska nu besluta om vad som anférts i Osterrikes 6verklagande, i
vilket i forsta hand yrkas att forstainstansdomstolens dom ska faststallas. | andra
hand yrkas ogiltigforklaring.
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Parternas huvudsakliga argumentation i férsta instans

Osterrike anfor att SRL-OPUL 2007 i huvudsak styrs av EU-forordningar. Direkt
tillampliga foreskrifter om omfattningen av beloppsnedsattningar respektive
aterkrav vid avvikelser hanforliga till arealer finns i artikel 16 i kommissionens
forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillampningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad géller kontroller och tvarvillkor i
samband med stod for landsbygdsutveckling. Denna forordning hanvisar dven till
direktiv fran det integrerade administrations- och kontrollsystemet, (IACS). |
enlighet med artikel 39.3 jamford med artikel 88.4 i forordning nr (EG) 1698/2005
ska hela det under kontraktstiden beviljade stodet aterbetalas nar, atagandena inte
fullfoljts under den flerariga kontraktsperioden.

Osterrike anfor att den fyradriga preskriptionstiden enligt‘artike3. i, férordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 har borjat 16pa efter slutetayv kentraktsperiodemden 1
januari  2014. Den har avbrutits genom de \avi AMAY, vidtagna
anmaningsatgarderna, narmare bestamt geno, att % kentrollrapporten och
meddelandena om aterkrav tillstalldes GM safit, gehom, betalningspaminnelserna.
I och med det har nya preskriptionstider qaborjats. Fordringarna ar darfor inte
preskriberade. Darutover star det medlemsstaterna enligtartikel 3.3 i forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 fritt att besluta‘om emléangrespreskriptionstid. Vissa av
aterkraven ska enligt Osterrikisk civilratt betraktas sem.obehorig vinst. Mot denna
bakgrund ska den trettiodriga preskriptionstidennenligt 1478 § ABGB tillampas.
Forpliktelsen att betala ranta-enligt punkten 1:42.2.5. SRL-OPUL 2007 grundar
sig pa artikel 5.1 i 9Grordningy, (EU)\\nr 65/2011, vilket medfor att
preskriptionstiderna enligt artikel 3 iyforerdning (EG, Euratom) nr 2988/95 dven
tillampas pa ranteansprak.

GM yrkar att®overklagandet ska “avvisas. Han invander (bland annat) att
fordringarna har preskriberats. Jspunkten 1.12. SRL-OPUL 2007 foreskrivs inga
egna preskriptionstider, vilket innebér att man i detta avseende maste anvéanda sig
av andra eattskallors,Han beskriver aterkraven som kontraktsrattsliga pafoljder i
dendmening som avsesiid336 § ABGB. Pa sadana tillampas enligt 1489 § ABGB
en preskriptionstid om tre ar fran och med dagen da den som lidit skada fatt
kénnedom om,skadan och skadevallaren. Preskriptionstiden borjar I6pa senast vid
tidpunkten™for meddelandena om aterkrav av den 26 mars 2014 och den 26 juni
2014, varfor fordringen vid tidpunkten for ingivandet av stdimningsansokan redan
var preskriberad. Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 kan inte tillampas
eftersom,den endast omfattar krav som féljs up med offentligrattsliga medel. Aven
om forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 skulle tillimpas kan inte
omstandigheten att  kontrollrapporten, meddelandena om aterkrav  och
betalningspaminnelserna tillstalldes honom betraktas vara sadana atgarder som har
till syfte att utreda eller beivra en oegentlighet som avbryter preskriptionstiden.
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Kort framstallning om grunderna for begdran om férhandsavgdrande

Avseende den forsta fragan: Fragan om huruvida artikel 3 i forordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 &r direkt tillamplig &r av avgorande betydelse for
bedomningen i det aktuella malet. Om artikel 3 i férordning (EG, Euratom) nr
2988/95 ar direkt tillamplig pa bedomningen av huruvida de ansprak som gjorts
gallande ar preskriberade, skulle detta vara ett hinder for MG att aberopa den
kortare treériga preskriptionstiden som foreskrivs i 1489 § AGBG. Osterrike i sin
tur skulle inte kunna &beropa den trettioariga preskriptionstiden enligt 1478 §
AGBG, déarfor att proportionalitetsprincipen, i samband med att medlemsstaterna
genomfor den mojlighet som de har enligt artikel 3.3 i forordning Nk, 2988/95,
utgor ett hinder for att en trettioarig preskriptionstid tillampas i tvister om éterkrav
med anledning av obehdrigen mottaget stod (EU-domstolens dom avyden Symaj
2011, C-201/10 och C-202/10, Ze Fu Fleischhandel och“\WVion, “Irading,
EU:C:2011:282, punkt 47).

Avseende den andra fragan: Den andra fragan ifhegéaran,om férhandsavgorande
syftar till att klarlagga om en bidragsgivare, néridet'galler privatréttsligt utformade
subventioner, , som redan avslutat sina utredninganochisomyhar gjort sina aterkrav
till bidragsmottagaren utomrattsligt gallandejgenom, betalningspaminnelser kan
uppna ett preskriptionsavbrott och darmed- inom ramen for den absoluta fristen i
artikel 3.1 fjarde stycket i forordning,(EG, Euratom).nr 2988/95 — kan uppna en
forlangning av preskriptionstiden, fastamdet'forhallandet att det behovs langre tid
for att utreda de faktiska_emstandighetesnaninte hindrar att anspraken gors
géllande i en domstolsprocess.

Avseende den tredje,fragan: EW-domstolen har konkret vad galler OPUL slagit
fast att inget talar. emotmwatt, Republiken Osterrike genomfor de nationella
bidragsprogramimen med hjalp aw, privatrattsliga konstruktioner som exempelvis
kontrakt, under forutsattning <att' det inte &r reglerat i unionsrdtten. Men
tillampningen aw,sadana nationella forfattningar far inte inverka negativt pa
unionsrattens réackvidd och verkan (EU-domstolens dom av den 19 september
2002, C=336/00, MartindHuber, EU:C:2002:509, punkt 61 och foljande punkter).
Den tredje fragan syftar till att klarlagga huruvida preskriptionstiderna i nationell
ratt ska‘provas met den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen i frdga om ett
nationellt program som &r en miljoatgard pa jordbruksomradet enligt forordning
(EG), Aru1698/2005 och som forvaltas inom ramen for en privatrattslig
konstruktion.



