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KLAGANDE
OCH
THE GOVERNMENT OF IRELAND (IRLANDS REGERING)

MINISTER FOR HOUSING, PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
(MINISTERN FOR BOSTADSBYGGANDE, SAMHALLSPLANERING
OCH LOKALFORVALTNING),

IRELAND (IRLAND) OCH ATTORNEY GENERAL
MOTPARTER

BESLUT AV DEN 24 NOVEMBER 2022 OM HANSKJUTANDE TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL FOR FORHANDSAVGORANDE |
ENLIGHET MED ARTIKEL 267 | FORDRAGET

Mot bakgrund av klagandens 6verklagande, ingivetiden,4 januari 2022, av Court
of Appeals (Appellationsdomstolen, feland) % Jutelamnas] "dom av den
26 november 2021 och beslut av den 7 december 2021 om avslag pa klagandens
Overklagande av High Courts (Forvaltningsoverdomstolen, Irland) [utelamnas]
dom och beslut av den 24 april 2020"samt beslut av den13 maj 2020 om avslag pa
klagandens ansdkan av den 16 maj 2013%em-sattslig, overprovning (certiorari) av
en begéran om ogiltigforklaring av “lrlands regerings beslut av den
16 februari 2018, bekréftat'genom‘ett'efterfoljande beslut av den 29 maj 2018, att
anta  National Plaaning “\Frameworka® (det nationella ramverket for
samhéllsplanering)« »och_ Natienal ' Development Plan (den nationella
samhéllsutvecklingsplanen) ochvandra relaterade atgarder, samt om undanrdjande
av namnda dofmar och*beslut pa de grunder och i enlighet med vad som anges i
forstnamnda Owverklagande;, som®varit uppe till forhandling infor denna domstol
den 18 och 19,juli2022

[uteldmnas]
[utelamnas] [nationella processrattsliga fragor]

ochymedwhansyn till att [utelamnas] denna domstol anser att beddmningen av
tvistefragorna mellan parterna i detta mal ger upphov till fragor om den korrekta
tolkningen av vissa bestdmmelser 1 unionsratten, n&mligen kraven i
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan, direktivet om strategisk miljobedomning (nedan kallat
SMB-direktivet eller direktivet).

HAR DOMSTOLEN BESLUTAT HANSKJUTA féljande fragor till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgérande med stod av artikel 267 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt [uteldmnas]:
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1: Ska artikel 2 a i SMB-direktivet, jamford med artikel 3.2 a i direktivet, tolkas
sa, att en rattsakt som antas av ett verkstallande organ i en medlemsstat, av andra
skal &n att det krévs i lagar och andra forfattningar, och inte med stod av
foreskrifter, lagar eller andra forfattningar, kan anses utgtra en plan eller ett
program som omfattas av direktivet, om den plan eller det program som salunda
antagits anger forutsattningarna for kommande tillstand for eller avslag pa projekt
och darmed uppfyller villkoren i artikel 3.2 i direktivet?

2 a: Ska artikel 3.1 i SMB-direktivet, jamférd med artikel 3.8 och 3.9.i direktivet,
tolkas sg, att en plan eller ett program som innehaller specifika bestdmmelser, om
an beskrivna som “vigledande”, om tilldelning av medel for genomférande av
vissa infrastrukturprojekt i syfte att stodja den fysiska
samhallsutvecklingsstrategin i en annan plan, vilken utgdér grunden,forden fysiska
samhéllsutvecklingsstrategin i senare led, i sig kan anses utgora‘en planeller-ett
program i den mening som avses i SMB-direktivet?

2 b: Om fraga 2 a ska besvaras jakande, innebéfdet faktum att.engplan har till
syfte att fordela resurser att den ska betraktasisomyen,budgetplant den mening
som avses i artikel 3.8 i direktivet?

3 a: Ska artikel 5 i SMB-direktivet ochybilaga I'till det'direktivet tolkas sa, att om
en miljobedomning kravs enligt artikel 3:1, ska den_miljérapport som foreskrivs
dari, nar rimliga alternativ till det “féredragna,_alternativet har identifierats,
innehdlla en bedémning pa jamforbar grund awdet foredragna alternativet och de
rimliga alternativen?

3 b: Om fraga 3 a ska'besvarasyjakande, ska direktivets krav anses uppfyllda om
de rimliga alternativen‘sbedémsypa jamforbar grund innan det foéredragna
alternativet véljs, ochtem utkastet, till'plan eller program darefter bedéms och en
mer fullstaindig SMB-bedomning sedan utfors endast med avseende pa det
foredragnasalternativet?

OCHmBESLUTARYHARMED att forevarande Overklagandeforfarande ska
vilandeforklaras till) dess att Europeiska unionens domstol har meddelat ett
forhandsavgorandessavitt avser namnda fragor eller fram till dess att annat
beslutas.

[uteldamnas]
[utelamnas] [underskrifter]
[utel&amnas]
SUPREME COURT (HOGSTA DOMSTOLEN, IRLAND)
[uteldmnas]

[utelamnas] [domstolens sammansattning och aterupprepning av parterna]
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Begaran om forhandsavgorande av den 24 november 2022

Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) har genom dom av den
9 november 2022 [uteldmnas] beslutat att i enlighet med artikel 267 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt hanskjuta tre fragor till Europeiska unionens
domstol om tolkningen av [utelamnas][SMB-direktivet], som inférlivats med
irlandsk lagstiftning genom SI  435/2004 The European Communities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004
(SI 435/2004 Europeiska gemenskaperna (Miljdbedomning av vissa.planer och
program) Forordning av ar 2004) och Sl 200/2011 The EuropeansCommunities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes)(Amendment)
Regulations 2011 (SI 200/2011 Europeiska gemenskaperna (Miljébeddémning av
vissa planer och program) (Andring) Férordning av ar 2011).

Begaran om forhandsavgorande framstélls inom ramenyforett verklagandei form
av ett ifrdgasattande av de tva delarna av Project Ireland 2040 (Projekt Irland
2040) som antogs av Irlands regering den 16 febrtiati 2018 och som “bekriftades”
I ett efterfoljande regeringsbeslut av den 29 maj2018. Project Inland2040 (Projekt
Irland 2040) innefattar tva planer, National Planhing“Framework (det nationella
ramverket for samhéllsplanering) (nedan “@ven “kallat, NPF) och National
Development Plan (den nationella samhallsutvecklingsplanen) (nedan dven kallad
NDP).

Klaganden har genom sitt Gverklagande bestritt giltigheten av de bada antagna
planerna med hanvisning ¢ill pastaded, underlatenhet att uppfylla kraven i SMB-
direktivet. Nar det gallemNPRE:n har'klaganden anfort att utvarderingen av rimliga
alternativ, sasom erfardras enligtdirektivet, var otillracklig.

En frdga som logiskt'sett ska besvaras forst ar huruvida NPF:n och/eller NDP:n
kan anses utgOra en “plane eller [ett] program” i direktivets mening eller som
omfattas awdirektivets tillampningsomrade. Motparterna har havdat att d&ven om
NPF:n bedomdes i‘enlighet méd SMB-direktivet, sa skedde detta inte pa grund av
nagen™rattslig Skyldighet: De har separat gjort gallande att NDP:n &r en
“budgetplan”, ‘sem till f6ljd av artikel 3.7 [3.8] inte omfattas av SMB-direktivets
tillampningsemrade:

Offentliggorandet av Project Ireland 2040 (Projekt Irland 2040) beskrivs i forordet
som inrattandet av en enhetlig och sammanhéangande plan for markanvandningen
och samhéllsutvecklingen 1 landet, och beskrevs av [uteldmnas] High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) [utelimnas] som “en makrostrategi for
markanvandningen som Kartlagger allméanna samhallsutvecklingsmal for landet
for tiden fram till ar 2040,

I forordet till NPF:n beskrivs den som “ett ramverk for samhéllsplaneringen
avsedd att vigleda samhillsutvecklande investeringar under de kommande aren”
som faststiller “nationella mal och nyckelprinciper som ska ligga till grund for
mer detaljerade och forfinade planer”. Det innebér inte uttryckligen att varje del



10

11

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

av landet regleras 1 detalj, utan snarare att “varje region ges befogenhet att leda
planeringen och utvecklingen av sina samhéllen” och att den innehéller “en
uppsattning nationella mal och nyckelprinciper som ska ligga till grund foér mer
detaljerade och forfinade planer”. I forordet anges ocksa att dokumentet har sitt
“motstycke” i NDP:n, som beskrivs som en “tioarig strategi for offentliga
kapitalinvesteringar pa ndrmare 116 miljarder euro”.

Utkastet till NPF offentliggjordes, tillsammans med den SMB-miljérapport som
utarbetats av konsulter fran RPS, den 26 september 2017.

NPF:n offentliggjordes tillsammans med den nationella
samhéllsutvecklingsplanen, en investeringsplan for att sakra, ochy, stodja
genomfdorandet genom tillhandahallande av kapitalinvesteringarpvarav, en del var
en sarskilt avsatt fond pa 3 miljarder euro for fornyelse @ch utvecklingtav stads-
och landshygdsomraden, eftersom det dar anges hurgfinansiering ‘ska stallas till
forfogande for vissa projekt som anses vara av avgorande,betydelse foratt uppna
de strategiska resultat som identifierats i NPRn, | NDP:n identifieras storre
infrastrukturarbeten som féreslas erhalla finafsiering,*sasom jarnvags-, vag- och
flygplatsinfrastruktur. Den innehaller ingaqOvervaganden rérande planering eller
utveckling av samhaéllet.

Den forsta fragan och domstolens slutsats: det nationella ramverket for
samhallsplanering

For att det ska kravas enniljobeddmning ‘enligt SMB-direktivet maste en plan
eller ett program uppfylla “willkoren, ihartikel 2 a i direktivet. Argumentationen
infér denna domstol har gallt hukuvida NPF Utgor en plan eller ett program

»— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional
eller lokal niva eller som/utarbetas av en myndighet for att antas av
parlamentet eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande, och — som
kravs i lagar och andra férfattningar”.

| den.man, det har kunnat faststallas att NPF:n kravde en bedomning enligt radets
direktivg92/42/EEGav den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur,och véxter, (nedan kallat livsmiljodirektivet), har det godtagits att NPF:n
uppfyllde villkoren i artikel 3.2 b i SMB-direktivet. Motparterna har gjort gallande
att NPF:n faller utanfor tillampningsomradet for SMB-direktivet pa den grunden
att dervinte &r en plan eller ett program i den mening som avses i artikel 2 a.

Domstolen har dragit slutsatsen att NPF:n antogs genom ett beslut av regeringen
med stod av dess verkstdllande befogenheter enligt artikel 28.2 i den irlandska
konstitutionen. Detta &r en sjalvstandig och sjélvbarande makt, vars utdvande inte
i ndgot avseende &r beroende av ett lagstadgat bemyndigande och for vilken det
inte kravs nagon lagstiftning. Domstolen ar av uppfattningen att ett dokument av
detta slag som utarbetats av regeringen inte kan anses falla inom
tillampningsomradet for artikel 2 a i direktivet, atminstone inte att doma av den
rena ordalydelsen.
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For det andra har domstolen funnit att antagandet av NPF:n inte reglerades i lagar
eller andra forfattningar, och att det heller inte finns nagra lagar eller andra
forfattningar som faststaller vilken myndighet som ar behdrig att anta en sadan
plan eller forfarandet for planens utarbetande, med undantag for det forfarande
som kréver offentliggérande efter det att planen har antagits.

Det stammer alltsd att NPF:n kan sdgas ha utarbetats eller antagits av en
myndighet pa nationell niva i den mening som avses i artikel 2 a fjarde och femte
raderna i direktivet, eftersom regeringen uppenbarligen ar ett sadant organ. Med
hénsyn till den sjalvstdndiga karaktdren hos den verkstallandé makt som
regeringen tillerkdnns genom artikel 28.2 i konstitutionen, finng, det dock ingen
mdjlighet att med rétta havda att utarbetandet eller antagandet av NRF:n skulle ha
kriavts 71 lagar eller andra forfattningar” ens med den yida“telkning av “ordet
“krivs” som gjordes i EU-domstolens domar i malet A m.fl. (Vindkraftverk i
Aalter och Nevele) (C-24/19, C:2020:503) och i malet"Bund Naturschutz in
Bayern/Landkreis Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102). 1 férevarande
mal foreligger det i synnerhet ingen “specifik rittslig grund som'gerdnyndigheter
ritt att infora sddana regler, &ven om antagandet avidem, inte dnobligatoriskt”, se
domen i malet Bund Naturschutz in Bayernfl.andkreis Rosehheim, punkt 37.

Domstolen har emellertid noterat att med det sprakbruk som anvéands i domen i
malet Bund Naturschutz in Bayerm/Landkreis Rosenheim skulle den rittsliga
grunden” for antagandet av NPF kunmna%anses vara regeringens kollektivt
verkstallande makt som kan hérledas fran kenstitutionen.

Domstolen har vidare funnit‘att NPF:n Var avsedd att paverka vissa av kriterierna
for beviljande av bygglov for enskilda projekt, och att de lokala myndigheterna,
pa grund av vissd laghestammelser, /maste beakta bestimmelserna i NPF:n vid
antagandet av ef» utvecklingsplan‘eller en lokal detaljplan, vilket i sin tur paverkar
beslutsfattandet pa lokal hiva vidd@nsokningar om bygglov for projekt. Domstolen
ar saledesvav, uppfattningensatt NPF:n utan tvekan har, och ar avsedd att ha, en
inverkan pa beslutsfattandet i senare led.

Domstolen anser att\NPF:n &r ett ramdokument, sarskilt om man beaktar dess
Syfte och’verkan.\Det gjordes val i det har dokumentet rorande lampligheten av
exempelvis, langstrackt bostadsbebyggelse langs landsvagar och rérande den
allmannanstrategin for markanvandning for bostader. Detta ramverk paverkar i
slutandan de val som gors pa regional och lokal niva och vid beviljandet av
tillstandyfor projekt. Vissa andra alternativ, sasom utvecklingen av nya stader eller
stora tatorter eller utvecklingen av korridorer till regionerna, utesluts pa grund av
de val som gjorts pa hog niva.

Domstolen &r medveten om att bedémningen av huruvida antagandet av en plan
eller ett program “krdvs” inte ska ses som en nationell fraga, utan snarare ska ges
en sjalvstandig unionsrattslig betydelse. EU-domstolens praxis ger stod for en
bred syn pa tolkningen av direktivets tillampningsomrade, och detta tyder pa att
ordet inte ska anses ha en normativ innebdrd, som en bokstavstolkning av ordet i
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det engelska spraket annars skulle ge vid handen, utan istallet ska anses mer
besléktat med “regleras”.

Domstolen godtar att den omstandigheten att NPF:n antogs pa frivillig basis inte
ar avgorande eftersom en sadan bedémningsgrund inte skulle svara mot
mangfalden av situationer eller de nationella myndigheternas vittomfattande
praxis. Domstolen kanner ocksa till fran rattspraxis att EU-domstolen inte har en
sndv syn pa ordet “kravs” i artikel 2 a andra strecksatsen och att detta ord inte kan
tolkas som om det vore en bestammelse i nationell lagstiftning som_antagits pa
grund av tvingande krav.

Med tanke pa den vida tolkning som EU-domstolen redan har gjortiav artikel 2 a i
domarna i malet A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) och imalet"Bund
Naturschutz i Bayern, gar det inte att utesluta den lilla mojlighetenyatt EU-
domstolen kommer att inta en annan syn pa detta uttryek (2som, krays 1 lagar och
andra forfattningar”), aven om den verkstidllande makt som konstitutionen tilldelar
regeringen, i detta fall att planera for den framtidassamhallsutvecklingen, inte kan
anses folja av lag eller annan forfattning enligt ‘nationelhkonstitutionell ratt.

Denna domstol ar en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt artikel 267 tredje stycket FEUR,, Mot bakgrundyav EU-domstolens dom i
malet Consorzio Italian Managementy '€ Catania/ Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt51) betraffandeyomfattningen av skyldigheten att fora
fragan vidare till EU-domstolen kan domstolen inte pasta att den foreliggande
fragan ar sa uppenbar att dén utamsvarighet kan dra en egen slutsats om den.

Domstolen anser att svaret pa denna ftaga rorande SMB-direktivets rackvidd inte
ar uppenbar (actecClair), sérskilt mot bakgrund av direktivets syfte, jamfort med
artikel 37 i stadgan om de grundldggande réattigheterna, som foreskriver en hog
niva i fraga @m miljoskydd och/forbattring av miljons kvalitet i enlighet med
principen.em hallbafutveckling.

EU-domstolen har,aldrigdagit stallning till vilket som &r det korrekta séttet att se
pa SMB-direktivetsy rackvidd nar en plan eller ett program antas av ett
verkstallande, statligt organ utan att det kravs i lagar eller andra forfattningar, men
avsikten ar, att“planen eller programmet ska ha, och faktiskt har enligt nationell
lagstiftning, en potentiell betydelse for beslutsfattandet i senare led pa lokal och
regional nivéa och vad galler bygglov for specifika projekt. Det breda synsatt som
EU-domstolen foresprakar har noterats, men det ger inget tydligt svar pa denna
fraga mot bakgrund av regeringens omfattande bruk av sin verkstallande makt for
att planera for den framtida samhallsutvecklingen i landet.

Den forsta fraga som ska stéllas ar darfor foljande:
[utelamnas][upprepning av den forsta fragan]

Den andra frdgan och domstolens slutsats: den nationella
samhallsutvecklingsplanen
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I NDP:n anges att dess syfte &r att faststdlla ’investeringsprioriteringar som kan
bidra till ett framgangsrikt genomférande av NPF:n” och den beskrivs som en
”budgetplan och finansiell plan”. Dér anges uttryckligen att den inte dr en del av
en fysisk samhallsplaneringsprocess, utan att den ar “helt integrerad med den
strategi som valts i National Planning Framework (det nationella ramverket for
samhéllsplanering) for fysisk samhéllsplanering”, eftersom den anger hur medel
ska stéllas till forfogande for vissa projekt som beddéms vara av avgorande
betydelse for att uppna de strategiska mal som anges i NPF:n.

I NDP:n identifieras storre infrastrukturarbeten som foreslas erhalla‘finansiering,
sdsom jarnvags-, vag- och flygplatsinfrastruktur.

Parterna samtyckte till att i dverklagandet ta med den separata frédgan om huruyida
NDP:n kunde anses falla inom tillimpningsomradet fér SMB:direktivet med
hénsyn till att den var en budgetplan. High Court (Fdrvaltningsoverdomstolen)
och Court of Appeal (Appellationsdomstolen) ansag att, NDP:n follyhelt inom
ramen for undantagen i SMB-direktivet och inte vag.en plantellerett program som
omfattades av direktivet.

Den fraga som uppkommer &r huruvida det krdvs emymiljébedémning av NDP:n i
enlighet med SMB-direktivet, eftersom,NDP:n"iyvissa fall sérjer for ratt specifika
atgarder for att stodja uppnaendet.aw,vissa strategiska mal som faststéllts i NPF:n
genom vad som kallas en “vigledande” fordelning av resurser till storskaliga
infrastrukturprojekt, vilka alla_uttryckligen,anges vara forenliga med och stodja
malen i NPF:n. Planerna dr kopplade, till varandra och tillsammans bildar de ett
ramverk, mest uppenbart.inom transportinfrastruktur, for att frdmja den fysiska
samhallsutvecklingsstrategi somianges i NPF:n.

Klaganden hargjort géllande att"@ven om NDP:n beskrivs som en finansiell plan
eller en budgetplan ochyav densanledningen inte omfattas av SMB-direktivet,
borde densha. blivit foremal'for en miljobedémning i enlighet med SMB-direktivet
eftersom den utarbetades tillsammans med, och hanvisar till, NPF:n och utgor en
planfér,hurideninfrastruktur som beskrivs i NPF:n ska forverkligas. Klaganden
har “widare anfort “att “eftersom det i NDP:n gors strategiska val rorande
projekttyperpsasom’ exempelvis att vagar foredras framfor jarnvagar vad géller
forbindelser, ocheftersom den innehaller bestammelser om fordelning av resurser
for-att uppna‘detta mal, sa ar verkan av NDP:n att den utesluter alternativa satt att
fordela resurser for den strategiska samhallsutvecklingen. Klaganden har hévdat
att NDP:n inte kan betraktas som en fristaende budgetplan eftersom den &r sa
integrerad med NPF:n och kompletterar den planen i vasentliga avseenden.

Motparterna har gjort gallande att eftersom det inte finns ndgon bestammelse i lag
eller annan forfattning som féreskriver att NDP:n ska utarbetas och antas kan den
inte anses vara en plan eller ett program i den mening som avses i SMB-direktivet.
De har dven anfort att den &r en ren budgetplan och darfor &r undantagen enligt
artikel 3.8 i direktivet.
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Court of Appeal (Appellationsdomstolen) ansag att NDP:n foll utanfor
tillampningsomradet for SMB-direktivet eftersom den inte uppfyllde villkoren i
artikel 3 och &ven pa grund av att den var en budgetplan som inte omfattades av
direktivet. Namnda domstol behandlade inte den frdga som nu uppkommit
betraffande huruvida de olika projekt som sérskilt identifierats, inbegripet
sérskilda vagprojekt, nya végbyggen eller forbattrade eller uppgraderade
landsvégar, vilka inte identifierades i NPF:n, faktiskt krdver en miljobedémning.
Court of Appeal (Appellationsdomstolen) noterade att alla sadana enskilda projekt
i alla handelser ska vara foremal for planeringsprocessen och for.en lamplig
beddmning och en miljokonsekvensbedémning samt en beddémning vad galler
livsmiljoerna for skyddade véaxter och djur, sdsom redan kravs enligt
unionslagstiftningen.

Fragan om huruvida NDP:n ar en budgetplan och dafmed undantagen enligt
artikel 3.8 och 3.9 ar en fraga som ar separat fran dengfraga,som, stalits ovan, och
domstolen har noterat EU-domstolens iakttagelser i "domen i malet Bund
Naturschutz in Bayern/Landkreis Rosenheim: ‘att Kkravet 1, artikel 3.2a i
direktiv 2001/42

2

. saledes [ska] anses vara uppfylltinédr det,i planen eller programmet
faststalls en omfattande samling, Kriterier, och former for utfardande av
tillstand och genomforande awaett eller fleraav. dessa projekt, bland annat
vad géller plats, art, storlek och driftsforhallanden for sadana projekt eller
tilldelning av resurser kautnatill dessayprojekt”.

Eftersom NDP:n innehaller bestimmelser,.om fordelning av resurser till specifika
infrastrukturprojekt,4, synnerhetifor identifierade véagprojekt och uppgradering av
befintliga jarnvagsprojektédrsfragan huruvida det i NDP:n faststalls kriterier och
former for utfar@ande av tillstand for,’och genomférande av, dessa projekt.

Det &r saatt, NDP:nfinte intéttar en tvingande eller begransande ram inom vilken
bygglov fér prejektimaste bedomas, men den innehaller uttryckliga och specifika
bestdmmelserforide vagnat och de uppgraderade jarnvagsnat som specificeras i
planen. Satillvida kan "den utgora hinder for projekt i senare led eftersom
mojlighetenratt falbygglov eller tillstand till projekt kommer att bero pa existensen
och placeringenav de vagar som identifierats, om an pa en smaskalig karta, men
anda identifierats med avseende pa lage och ungefarlig strackning. NDP:n kan inte
anses faststala kriterier och former. Pa sin hojd faststéller den ett allmant ramverk
som i Sinom tid kan begransa lokaliseringen av eller de exakta parametrarna for
projekt.

Det korrekta sattet att se pa denna fraga kommer sannolikt att paverkas av svaret
pa begdran om fortydligande av direktivets rackvidd, men en kompletterande
fraga uppstar med avseende pa NDP:n, namligen huruvida det faktum att NDP:n
antogs for att stodja NPF:n &r en tillracklig grund for att behandla den som en plan
eller ett program som i sig krdver en strategisk miljobedémning, trots att den &r
utformad som en finansiell plan eller budgetplan.
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For att kunna besvara denna kompletterande fraga, vars svar inte &r uppenbart
(acte clair), rorande Overlappningen eller sammankopplingen mellan de tva
planerna, 6nskar denna domstol fa klarhet i huruvida en plan eller ett program som
innehaller sarskilda bestammelser om fordelning av medel for genomférande av
vissa infrastrukturprojekt i syfte att stodja den fysiska
samhéllsutvecklingsstrategin i en annan plan i sig kan anses vara en plan eller ett
program i den mening som avses i SMB-direktivet, eller om en plan som har till
syfte att fordela resurser ska behandlas som en budgetplan i den mening som
avses i artikel 3.8.

Den andra fraga som ska stéllas ar darfor foljande:
[utelamnas]
[utelamnas][upprepning av den andra fragan]

Den tredje fragan och domstolens slutsats: bedémning.av.alternativen

Den andra delen av dverklagandet géller den meted sem*motparterna anvande vid
miljobedémningen av NPF:n och huruvida “den®ar “forenlig med det
tillvagagangssatt som foreskrivs i artikel 5.1 och, i forekommande fall, bilaga 1 till
direktivet.

En miljobedomning genomfordes i Kapitel 7w “Strategic Environmental
Assessment Environmental®"Report, - Ireland%2040: The National Planning
Framework” (’Miljorapport, for strategisk miljobedomning - Irland 2040: Det
nationella ramverket for samhéllsplanering”) (nedan kallad miljérapporten) dir
fem rimliga alternativtill _en “&vergripande strategisk samhallsplaneringsram
identifierades. Med anledning awartikel 5.1 i direktivet skulle vart och ett av dessa
fem rimliga alternativ identifieras, beskrivas och utvarderas.

Alternativen-bedomdes sedamyi en matris dar plus- och minusindikatorer anvandes
for vart och, ett'av de,sexqalternativen. Det alternativ som foredrogs avsag fysisk
tillvaxt pa makroniva eftersom det bidrog till regional tydlighet, koncentration till
stddervoch vissayregionalt viktiga storre bosattningar, kontrollerad tillvéxt och
begransad, utbredning, samt sekventiell utbyggnad av infrastruktur med inrattande
avivisskritisk infrastruktur for att framja investeringar. Skalen for att vélja detta
alternativ redovisades i miljorapporten.

Det foredragna alternativet behandlades i detalj i kapitel 8 och beddmdes med
avseende pa dess mojliga miljopaverkan, och i kapitel 9 behandlades majliga
atgarder for att kompensera for eventuell betydande negativ miljopaverkan till
foljd av valet av detta alternativ.

Den invandning rorande bedémningen av rimliga alternativ. som gors i
Overklagandet till denna domstol galler huruvida de rimliga alternativen
identifierades, beskrevs och utvarderades pa ett satt som utgjorde tillrackligt och
korrekt underlag for den bedémning som utférdes med avseende pa det foredragna
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alternativet. Court of Appeal (Appellationsdomstolen) fann att beddmningen
uppfyllde kraven i direktivet.

Klaganden har anfort att nér ett antal alternativ uttryckligen har befunnits vara
rimliga s& maste de bedémas i samma omfattning och pa samma grunder som det
foredragna alternativet, och att det ar sa en bedémning, som av klaganden beskrivs
som “’jamforande”, ska genomforas. Klaganden har hiavdat att alla de fem rimliga
alternativen skulle bedémas med samma grad av noggrannhet och pa samma
grunder som det foredragna alternativet, och att detta ar det tillvagagangssatt som
foreskrivs i artikel 5.1 och det korrekta séttet att gora en riktig jamforelse mellan
dessa alternativ.

Klaganden har pa grundval av en enkel kvantitativ analys pekatwypa det faktum att
den 57 sidor langa bedomningen av det foredragna alternativet wkapiteh8 skiljer
sig mycket fran de korta beskrivningar och trubbiga matriser sem anvénds i
kapitel 7 for att beskriva och utvérdera de rimliga alternativen:

Motparterna har foresprakat ett iterativt tillvagagangssatt som innebar att d&ven om
en bedomning av rimliga alternativ och det foredragna alternativet maste utforas
sa kommer graden av noggrannhet att bero“pa i vilket'skederav processen som
denna gors. Motparterna har havdat ‘att bedomningen» av den betydande
miljopaverkan som utkastet till plan, kan,antas medfora kraver en hog grad av
noggrannhet vid granskningen, medan-en lagresgrad av noggrannhet ar lamplig
vad galler de rimliga alternativen, och att detta ar en uppenbar foljd av att
alternativen forkastas i olika skeden av. forfarandet. Motparterna har havdat att nar
fem rimliga alternativ hade tdentifieratswardet tillrackligt att genomfdra en viss
beddmning av vartsoch ett avydessa, och att direktivet inte utesluter en mer
ingaende granskning, av detiféredragna alternativet nar detta val har identifierats.
De har anfort dtt det av ordalydelsen i artikel 3.2 i direktivet framgar att det &r
utkastet till plan som ska bedémas pa ett heltackande sitt med avseende pa
miljopaverkan, ochdtt det inte kraver att alla rimliga alternativ, som betraktas som
tankbara “andra, sattyatt uppna de strategiska mal som planen foreskriver, ska
behandlas paisamma sattSom det foredragna alternativet.

Motparternashar gjort gallande att den hdgsta graden av noggrannhet darfor ska
tilldmpas vid granskningen av det foredragna alternativet for vilket en ”fullstandig
bedémning” “krivs och att detta framgar av det faktum att den strategiska
miljobedémningen &r en process som kraver att det forst faststalls rimliga
alternatiy, att dessa alternativ darefter jamfors sa att ett alternativ kan véljas ut,
och att det vid den tidpunkten ska goras en fullstindig bedémning av de
betydande miljokonsekvenser som detta alternativ kan antas medfora.

Denna skillnad i tillvagagangssitt ar av viss betydelse, eftersom den miljérapport
som offentliggjordes tillsammans med utkastet till NPF och som lades fram for ett
brett samrad inneholl en mer ingdende och mer detaljerad granskning av det
foredragna alternativet an den som utfordes med avseende pa de fem alternativ
som under processen identifierats som rimliga.
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Efter att ha granskat ordalydelsen i direktivet, kommissionens riktlinjer (med
rubriken ”Genomf6rande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan”) och vissa auktoriteter inom domstolarna i England och
Wales, finner domstolen att &ven om direktivet faktiskt foreskriver ett iterativt
tillvagagangssitt vid valet av alternativ, sa ar det inte uppenbart (acte clair) vilken
metod som ska anvandas vid beskrivningen och utvérderingen av de rimliga
alternativen och det foredragna alternativet, och i synnerhet inte huruvida det
kravs att en likadan, eller i stort sett likartad eller jamforbar, bedémning utfors
med avseende pa de rimliga alternativen och det foredragna alternativet.

Domstolen hénvisar till syftet med SMB-direktivet och den centrala, roll som
samradet med den informerade allménheten om valet av foredraget alternativ
spelar i beslutsprocessen, eftersom en miljérapport syftartill, att, bidra, till
hallbarare I6sningar vid beslutsfattandet. Domstolen{ papekar, att. ‘eftersom
miljobeddémningen i enlighet med artikel 4.1 ska utforas under utarbetandetrav en
plan eller ett program och innan antagandet, sa tyderidet pa att en jamforande
analys ska goras av de alternativ som bedéms vafawimliga, sa att'samradsparterna
kan gora en valgrundad utvardering av det foredragna,alternativet.

Domstolen noterar dven att om kraven pasbedomningyoch® samrad ska lasas
tillsammans med Arhuskonventionen®(Konvention om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprecesser. och tillgang till rattslig provning i
miljofragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998), sa skulle man kunna héavda
att samrad bast kan ske, ellerkanhénda enbart'kan ske pa ett korrekt sétt, om de
alternativ som anses rimliga beddms i tillracklig grad och granskas pa i stort sett
samma satt som det féredragna alternativet, sa att den miljopaverkan som det
foredragna alternativet kan antasimedfdra kan prévas och forstds mot bakgrund av
informationen oml den miljépaverkan som andra rimliga alternativ som skulle
kunna uppna sdmma breda strategiska mal kan antas medfora. | det avseendet har
motparterna havdat att detta forn@llningssatt till bedomningen kan tankas gora det
nodvandigt “att utarbeta flera planer, nagot som skulle kunna fa betydande
praktiska konsekvenser for planlaggningsmyndigheterna.

Domstolen papekar vidare att det kanske skulle kunna héavdas att utarbetandet av
en, mer’ detaljerad bedomning av det alternativ. som féredras innan
samradsforfarandet avslutas och innan en plan slutligt antas skulle kunna fa den
effekten “att ‘det fungerar som ett slags dragningskraft mot det féredragna
alternativet 1 ett alltfor tidigt skede av processen. Samradsparternas yttranden
skulle kunna vara, och kanske nastan alltid skulle vara, mer fokuserade och
tydligare nér det gallde det foredragna alternativet, dar det finns mer detaljerade
uppgifter om den miljopaverkan som det kan antas medfora.

Vidare uppkommer fragan huruvida det tillvdgagangssatt som klaganden
foresprakar varken ar andamalsenligt eller genomforbart och om det medfor alltfor
betungande och ohanterliga skyldigheter.
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Domstolen konstaterar & andra sidan att ordalydelsen i artikel 3.1 i direktivet,
enligt vilken en miljobedémning i enlighet med artiklarna 4-9 i direktivet ska
utforas for planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan,
kan leda till slutsatsen att skyldigheten att genomfora en fullstdndig strategisk
miljobedémning endast kan uppsta for en plan eller ett program, det vill sdga nar
planen eller programmet har faststéllts och det alternativ som féredras har
identifierats.

Texten i direktivet ger inget svar, for &ven om en bokstavstolkning tyder pa att en
SMB-bedomning maste genomfdéras med avseende pa ett utkast till plan, sa ar det
oklart om det kravs en beddmning pa samma detaljniva for alla potentiellt rimliga
alternativ som identifieras i ett utkast till plan som laggs fram fofysamrad innan
planen slutligt antas. Det ar &ven oklart om det ar lampligt; “ellershelt enkelt
overflodigt, att gdra en mer noggrann granskning vid bedOmningen, av “ett
foredraget alternativ &n vid beddomningen av de rimligaalternativen.

54 Den tredje fraga som ska stéllas ar darfor foljandes

[utelamnas]

[utelamnas] [upprepning av den tredje fragan]
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