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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2022. november 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag, Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2022. oktober 17.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Republik Osterreich, képViseliz aFinanzprokuratur
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

GM

Az alapeljaras targya

A kornyezetkimelowgazdalkoddsi formdk teriiletalapti tdmogatasa, amelyet a
tamogatast \ wigénylék ", tébbéves  kotelezettségvallalasokhoz ~ maganjogi
szerzddésekeny, keresztiil, kapnak — Helyszini ellenérzések — A tamogatasi
kovetelmenyek be nemvtartdsa — Visszafizetési igények elévilése — Eléviilési id6
megszakitasa peren kivili fizetési felszolitassal?

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Az Eurdopai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL 1995.L 312,
1995.12.23., 1. 0.) 3. cikket kdzvetlenul alkalmazni kell-e azokra a kovetelésekre,
amelyeket az Osztrak Koztarsasag az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
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Alapbol nyujtanddé vidékfejlesztési tdmogatasrol szolo, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tanacsi rendelet (EMVA) (HL 2005.L 277., 1.0.) szerinti
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésnek mindsiild program keretében nyujtott
szerzOdéses tamogatasra palyazoknak nyUjtott tamogatasként maganjogi
eszkozokkel visszakovetel, mert a tamogatds kedvezményezettje szerzddéses
kotelezettségeket sértett?

2. Az elsd kérdésre adando igenld valasz esetén Ugy Kkell-e értelmezni az elsé
kérdésben emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését,
hogy az elévilést megszakitd vizsgalatrél vagy eljarasrol van sz akker is, ha a
tamogatd a kovetelés elsd peren kiviili visszafizetési felszolitast kovetéen —
szilkség esetén tobbszor is— ismételten felszdlitia a kedvezményezettet a
fizetésre, és fizetési felszolitast peren Kkivil teszi meg ahelyett, “hogysa
visszafizetési igényét birdsagi uton érvenyesitené?

3. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetény, Osszecgyeztetheto-e az
uniés joggal, kulondsen az aranyossag elvévelta nemzeti, polgéri jog szerinti
harmincéves eléviilési id0 alkalmazasa az elsékérdésbenmemlitett visszakovetelési
igényekre?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Europai Kozosségek pénziigyivetdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsiyendelet 1¢s3. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Allgemeines (Burgerliches Gesetzbuch (altalanos polgari toérvenykonyv, a
tovabbiakban: ABGB) 1336. 8-a,'1478. §-a és 1489. §-a

Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLEUW) fir das Osterreichische Programm zur Férderung
einer. umweltgerechten; extensiven und den natlrlichen Lebensraum schiitzenden
L andwirtsehaft %(SRL-OPUL 2007) (A szdvetségi mezOdgazdasagi, erdészeti,
kornyezetvedelmi és vizigyi miniszter [BMLFUW] kulon irdnymutatadsa a
kormyezetbarat, extenziv, a természetes ¢lohelyet védd mezdgazdasag
elémozditdsara iranyuld osztrak programhoz [SRL-OPUL 2007]).

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes Osztrak Koztarsasdg az eljaras targyat képezd iddszakban (2007 és
2013 kozott) kinalta az Eurdpai Mezdgazdasagi Videkfejlesztési Alapbol (EMVA)
nyujtandd  vidékfejlesztési tdmogatasrol sz6lo, 2005. szeptember  20-i
1698/2005/EK tanacsi rendelet szerinti és az Eurdpai Unio altal tarsfinanszirozott
agrar-kornyezetvédelmi  intézkedésként az Osterreichische Programm  fir



FINANZPROKURATUR

umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) 2007 programot (kérnyezetbarat
mezdgazdasag eldmozditasara irdnyuld osztrdk program). Az adminisztracioért a
felperes nevében és szamléjara az Agrarmarkt Austria GmbH (AMA) felelt.

A tdmogatasokat a tamogatast igénylokkel kotott szerzédések Utjan bonyolitottak
le. Az OPUL keretében teriiletalapn tamogatasokat adtak a kornyezetkiméld
gazdalkodasi formakhoz, amelyekhez a tamogatast igényloknek tobbéves
kotelezettségvallalasokat kellett tennitik.

Az alperes egy mezbégazdasagi iizem gazdilkodojaként vett részt az QPUL-ban a
2007 és 2013 kozotti hétéves idoszakban. A 2013. december 5-€n/9-én‘és 2014.
januar 9-én tartott helyszini ellenérzéseket kovetéen a felperes av2008€s%2010
kozotti, valamint a 2012 és 2013 kozotti igénylési évekbensnyujtett tamegatasek
visszatéritését kérte a koOvetelés oOsszegének (44 751,58 eurd) erejeig, mivel
allitolag eltérések voltak az igénylés targyat képezo ésya ténylegesen tamogathato
teruletek kozott. Amennyiben a 2012-ben és 2013-ban igénylesitargyat képezo, de
mar nem tadmogathato teriletek (kivont terlletek) “mar, a, kordbbi években is
szerepeltek az OPUL-ban, az alperes megszegte a hétévesniddszakot feloleld
kotelezettségvallalast. Ezért a felperes a kivont teruletekre a,2008 és 2012 kozotti
palyazati évekre nyujtott tamogatasokat is wisszakoveteli. Az AMA megkuldte az
alperesnek a vizsgalati jelentést és 2014.“mareius 26-an €5¢2014. junius 26-an kelt
visszakOvetelési értesitéseket. EztekOvetoenymegkapta @ 2015. majus 11-én kelt
(2015. majus 12-én kezbesitett) €s a,.2015. november 12-én kelt (2015. november
16-an kézbesitett) fizetési emlékeztetéket, walamint a 2015. december 16-an kelt
(2015. december 22-én kézbesitett) “jogi 1épésekkel” fenyegeté fizetési
felszolitast. A felperes a2019."4prilis'26-an benyujtott keresetében 44 751,58 euro
és a 2014. aprilis 30-t6I"hatélyestalapkamatot meghalado évi 2,880%-0s kamatos
kamat megfizetését kérte.

Az els6foka birdsag, “a sLandesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (polgari
ugyekbengeljarg regienalis,birdsag, Bécs, Ausztria) az eljaras targyat az elévilés
kérdésére korlatoztan, €5%,2020. december 21-én hozott kozbensd itéletében
kimondta, hogy. a keresetben érvenyesitett kovetelés nem évdilt el. Jogi értelemben
megerdsitettena 2988/95/EK rendelet 3. cikkének alkalmazhatosagat valamennyi
érvényesitett kovetelésre. A négyéves eléviilési id6 2014. januar 1-jén kezd6dott,
esvazt a Visszakavetelési értesitések és a fizetési felszolitdsok megszakitottak, igy
a kavetelések nem éviltek el.

A fellebbviteli birosag, az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsobirosag,
Ausztria) 2021. szeptember 20-an helyt adott az alperes fellebbezésének, és
eléviilésre hivatkozva elutasitotta a kereseti kérelmet. Jogi értelemben
megallapitotta, hogy a 2988/95/EK rendelet nem alkalmazhatdé polgari jogi
kovetelésekre. A nemzeti osztrak polgari jogban eldirt eléviilési idot kell
alkalmazni. A kdvetelések az ABGB 1489. §-a alapjan eléviltek.

Az Oberste Gerichtshofnak (legfelsébb birdsdg, Ausztria) a felperes
feliilvizsgalati kérelmérdl kell dontenie, amelyben a felperes az els6foku birosag
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itéletenek helyreallitasat kéri; masodlagosan az itélet hatadlyon Kkivil helyezését
kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogy az SRL-OPUL 2007-et messzemenden az unids
rendeletek hatarozzak meg. A terileti eltérések esetén a tdmogatascsokkentések
vagy VisszakOvetelések mértékét kozvetlenll a vidékfejlesztési tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljarasok, valamint a, kolcsonds
megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi wrendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolép2014. januar
27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet 16. cikke szabalyozza. Ez, asrendelethaz
Eurdpai Unié integralt igazgatasi ¢€s ellendrzésid rendszerének, (ILER)
kovetelményeire is utal. Az, hogy a tobbéves “idOszakra “wonatkozd
kotelezettségvallalas be nem tartdsa esetén a kotelezettségvallalasi id@szakban
nyujtott teljes tdmogatast vissza kell fizetni, %, 0Sszhangban ~—van az
1698/2005/EK rendelet 39. cikkének (3) bekezdésével \figyelemmel a 88. cikk
(4) bekezdésére.

A felperes azt Aallitja, hogy a 2988/95/EK, “Euratom< rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti négyéves eléyiilésiy id6, ankotelezettségvallalasi iddszak
végét kovetden, tehat 2014. januar, 1-jén kezdodott. “Az eléviilési id6t az AMA
eljarasai, nevezetesen a vizsgalati \jelentés es, a*visszakovetelési értesitések,
valamint a fizetési emlékeztetOk ™ kézbesitése, megszakitottdk, aminek
kovetkeztében az eléviilési,idéyminden esetben Gjrakezdddott. A kovetelések tehat
nem ¢éviiltek el. Ezen tilmenécn, a tagallamok a 2988/95/EK, Euratom rendelet
3. cikkenek (3) bekezdésenalapjanhosszabb eléviilési idot is eldirhatnak. Az
osztrak polgéri jjog szerint “bizonyos visszakdvetelési igények jogalap nélkili
gazdagodas cimén\tamasztott, igényeknek mindsiilnek. Ezért az ABGB 1478. 8-a
szerinti harmincéves elévilési idé alkalmazando. Az SRL-OPUL 2007
1.12.2.5, pontja , szerinti % kamatfizetési  kotelezettség  (érdemben) a
65/2011/EU rendelet, 5ucikkének (1) bekezdésén alapul, igy a 2988/95/EK,
Edratom rendelet 3-eikkében foglalt eléviilési id6 a kamatkdvetelésre is
vonatkozik.

Az alperesta kereset elutasitasat kéri. (Tobbek kozott) elévilési kifogast terjeszt
eld akovetelésekre vonatkozoéan. Az SRL-OPUL 2007 1.12. pontja nem tartalmaz
sajat elévilési szabalyokat, igy erre a célra més jogforrasokra kell tamaszkodni. A
visszakovetelt 0sszegeket az ABGB 1336. §-a értelmében vett kotbérnek mindsiti.
Erre az ABGB 1489. 8-a szerinti, a karrol és a karokozorol vald tudomasszerzéstél
szamitott haroméves eléviilési id6 vonatkozik. Az eléviilési id6 legkésobb a 2014.
marcius 26-i és a 2014. junius 26-i visszakOvetelési iratok keltezésének
idépontjaban kezdddott, ezért a kereset benytjtasakor az eléviilés mar beallt. A
2988/95/EK, Euratom rendelet nem alkalmazhat6, mivel az csak a kdzjogi Uton
érvényesithet6 kovetelésekre vonatkozik. Még ha a 2988/95/EK, Euratom rendelet
alkalmazando is lenne, a vizsgalati jelentés, a visszakovetelési értesitések és a
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fizetési emlékeztetok kézbesitése nem mindsiil vizsgalati vagy eljarasi
cselekménynek, ezért nem szakitjdk meg az eléviilési 1d6t.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

Az elsé kérdéshez: A 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének kozvetlen
alkalmazhatdsaganak a kérdése a jelen jogvita szempontjabol dontd jelentdségii.
Amennyiben a 2988/95/EK rendelet 3. cikke kozvetlenil alkalmazand6 az
érvényesitett kdvetelések elévilésének megitélésére, az alperes nemghivatkozhat
az ABGB 1489. §-aban foglalt rovidebb, haroméves eléviilési idore. Aifelperes a
maga 1észérél nem hivatkozhatott az ABGB 1478. 8-aban faglaltsharmincéves
eléviilési idore, mivel az ardnyossag elvével ellentétes,, hogy ay tagallamok
harmincéves eléviilési 1d6t alkalmazzanak a jogellenesen” nyujtottytamogatasok
visszafizetésére vonatkozd jogvitdkra a 2988/95/EKwendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében biztositott lehetéséggel élve (a Birosag,201%,. majus 5-i itélete,
C-201/10 eés C-202/10, Ze Fu Fleischhandel, “és “Vion — Trading,
ECLI:EU:C:2011:282, 47. pont).

A masodik kérdéshez: az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés
azt hivatott tisztazni a maganjogi timogatasokseseteben, hogy a vizsgalatokat mar
befejezd és a tdmogatas kedvezményezettjével, szemben a visszafizetési igényét
peren kiviil érvényesitd tamogatd fizetési emiékeztetékkel elérheti-e az elévilési
id6 megszakitasat és igy.. — &, 2988/95/EK, “Euratom rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdésenszerintidabszolut hataridé keretein beliil —
az eléviilési id0 meghesszabbitasaty helottwaz nem akadéalyozza a kovetelés
birésagi érvényesitésct,, hogy “a tényallas tisztdzdsahoz hosszabb iddére van
szlkség.

A harmadik kérdéshez:, Az, Eurépai Uni6 Birdsaga az OPUL vonatkozasaban
kifejezetten Kimondta, hogy amennyiben a kdzosségi jog nem tartalmaz vonatkozo
szabalyozasty.semminsem, szol az ellen, hogy az Osztrdk Koztarsasdg a nemzeti
tdmagatasi, pregramekat, maganjogi jogiligyletek, példaul szerz6dések utjan hajtsa
végre."E nemzeti, rendelkezések alkalmazésa azonban nem érintheti a kozdsségi
jog hatalyat és érvényesilését (a Birdsag 2002. szeptember 19-i itélete, C-336/00,
Martin, ‘Huber, ECLI:EU:C:2002:509, 61. és azt kovetd pontok). A harmadik
kérdés ‘annak tisztazasara irdnyul, hogy az 1698/2005/EK rendelet értelmében
agrarskornyezetvédelmi intézkedésnek mindsiilé, maganjogi forméak szerint
felépitett nemzeti program esetében a nemzeti polgari jog elévilési idejét az unids
jog szerinti aranyossag elvéhez kell-e mérni.



