CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE VS, KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
23. veebruar 2006 *

Kohtuasjas T-282/02,

Cementbouw Handel & Industrie BV, asukoht Le Cruquius (Madalmaad),
esindajad: advokaadid W. Knibbeler, O. Brouwer ja P. Kreijger,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: esialgu A. Nijenhuis, K. Wiedner ja
W. Molls, hiljem Nijenhuis, E. Gippini Fournier ja A. Whelan, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on noue tithistada komisjoni 26. juuni 2002. aasta otsus 2003/756/EU
néukogu madruse nr 4064/89 kohaldamise menetluse kohta, milles tunnistatakse
teatud koondumine ihisturuga ja EMP lepinguga kokkusobivaks (juhtum COMP/
M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]), (EUT 2003, L 282, Ik 1, parandus EUT
2003 L 285, Ik 52)

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh, P. Mengozzi,
I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kohtusekretir: ametnik K. Andov4,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juulil 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

24. jaanuaril 2002 teatasid ettevotja Franz Haniel & Cie GmbH (edaspidi ,Haniel”) ja
hageja vastavalt ndukogu 21. detsembri 1989. aasta miééruse (EMU) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT L 395, 1k 1, pérast
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paranduste sisseviimist uuesti avaldatud EUT 1990, L 257, lk 13), muudetud
ndukogu 30. juuni 1997. aasta méirusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1) artiklile
4 komisjonile koondumisest. Pérast seda said Haniel ja hageja 1999. aastal vastava
lepingu alusel ihise kontrolli Madalmaade ettevotja Cobperatieve Verkoop- en
Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten (edaspidi ,CVK”) ja tema
liikmeteks olevate iiheteistkimne ettevotja iile, ostes aktsiad Saksa ettevotjalt
RAG AG (edaspidi ,RAG”).

Haniel on mitmel alal tegutsev Saksa kontserni emaettevotja, kes ehitusmaterjalide
valdkonnas toodab ja turustab seinte ehituseks vajalikke materjale nagu lubjaliiva-
tellised, poorbetoon ja valubetoon. Haniel tegutseb peamiselt Saksamaal. Madal-
maades kuulus Hanielile enne koondumist osalus mitmes lubjaliivatelliseid tootvas
ettevotjas, kes olid kdik CVK liikmed.

Hageja, kes kuulus enne Madalmaade kontserni NBM Amstelland BV, tegutses
Madalmaades ehitusmaterjalide valdkonnas ja iildisemalt ehituse, logistika ja
toormaterjalide turul. Otsuse 2003/756/EU néukogu miidruse nr  4064/89
kohaldamise menetluse kohta, milles tunnistatakse teatud koondumine iihisturuga
ja EMP lepinguga kokkusobivaks (juhtum COMP/M.2650 —Haniel/Cementbouw/
JV [CVK]) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) [siin ja edaspidi on osundatud otsust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes], vastuvotmise hetkel oli hageja aktsionériks
valdusériithing CVC Capital Partners Group Ltd.

CVK asutati 1947 ja ta tegeles esialgu tema liikmeks olevate ettevotjate, st
Madalmaade lubjaliivatelliste tootjate, toodangu miitigiga. CVK liikmete vahelise
koost66 edendamiseks kujundati CVK 1989. aastal timber Madalmaade seaduste
alusel tegutsevaks iihistuks.
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Enne koondumise elluviimist olid viis tiheteistkiimnest CVK liikmest — Kalkzands-
teenfabriek De Hazelaar BV (edaspidi ,De Hazelaar”), Kalkzandsteenindustrie
Loevestein BV (edaspidi ,Loevestein ”), Steenfabriek Boudewijn BV (edaspidi
~Boudewijn ”), Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV (edaspidi ,Hoogdonk ) ja
Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (edaspidi ,Rijsbergen ”) — Hanieli tiitarette-
votjad. Kolm telliseid tootvat ettevotjat — Kalkzandsteenfabriek Harderwijk BV
(edaspidi ,Harderwijk”), Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV (edaspidi ,Roelfsema ”)
ja Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV (edaspidi ,Bergumermeer ”) — olid
hageja tutarettevotjad ning kaks tootjat — Anker Kalkzandsteenfabriek BV (edaspidi
~Anker”) ja Vogelenzang Fabriek van Bouwmaterialen BV (edaspidi ,Vogelen-
zang”) — olid RAG tiitarettevotjad. Osalus iihes tootjas, ettevitjas nimega Van
Herwaarden Hillegom BV (edaspidi ,,Van Herwaarden”), oli jagatud Hanieli (osalus
[konfidentsiaalne) %)," hageja ([konfidentsiaalne) %) ja RAG ([konfidentsiaalne] %)
vahel.

1998 teatati Nederlandse Mededingingsautoriteit’ile (Madalmaade konkurentsiamet,
edaspidi ,NMa”) plaanitavast koondumisest, mille kohaselt soovis CVK omandada
kontrolli oma liikmete tile. Ta pidi kontrolli omandama vastava iihise tegutsemise
lepingu alusel ja oma pohikirja muutes. 23. aprillil 1998 otsustas NMa alustada
menetlust, mida kutsutakse ,teiseks etapiks”. 20. oktoobril 1998 l16petas NMa teise
etapi menetluse ja andis koondumisele loa.

Enne eeltoodud tehingu labiviimist otsustas RAG oma osaluse CVK liikmeks
olevates ettevotjates miitia Hanielile ja hagejale. Mértsis 1999 teatasid pooled oma
kavatsustest NMa-le. 26. mértsi 1999. aasta kirjaga teatati neile, et planeeritud miiiik
ei ole kasitletav koondumisena wet van 22 mei 1997 houdende nieuwe regels
omtrent de economische mededinging’i (Mededingingswet) (22. mai 1997. aasta
seadus, mis kehtestab uued konkurentsireeglid) (Stb. 1997, n° 242) artikli 27
tihenduses, kuna tehing, millele 20. oktoobril 1998 luba anti, viidi lébi enne voi
samal ajal nimetatud miitigitehinguga.

1 — Konfidentsiaalsed andmed.
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9. augustil 1999 s6lmisid CVK ja selle lilkmeteks olevad ettevotjad eespool punktis 6
nimetatud iihise tegutsemise lepingu. CVK pohikirja muudeti samal péeval, viies see
vastavusse ihise tegutsemise lepingu sitetega (neid kahte tehingut nimetatakse
edaspidi ,esimese grupi tehingud”). Samal pdeval voorandas RAG oma osaluse
kolmes CVK liikmeks olevas ettevotjas (Anker, Vogelenzang ja Van Herwaarden)
Hanielile ja hagejale (edaspidi ,RAG tehing”), kes so6lmisid koostddlepingu nende
omavahelise koost66 kohta CVK-s (neid kahte tehingut nimetatakse koos edaspidi
~teise grupi tehingud”).

Kui komisjon, kes vaatas ldbi kahte muud Hanieli teatatud koondumist (affaires
COMP/M.2495 — Haniel/Fels ja COMP/M.2568 — Haniel/Ytong), sai teada
9. augusti 1999. aasta tehingust, informeeris ta hagejat ja teisi koondumise osalisi
22. oktoobri 2001. aasta kirjaga, et talle peab tehingust méaruse nr 4064/89 artikli 4
kohaselt teatama.

Nagu mirgitud eespool punktis 1, andsid Haniel ja hageja tehingust méiruse
nr 4064/89 artikli 4 kohaselt teada 24. jaanuaril 2002.

25. veebruaril 2002 tegi komisjon mééruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alusel
otsuse, leides, et teatatud koondumine tekitab tosiseid kahtlusi kokkusobivuse
suhtes whisturuga ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (edaspidi ,EMP
leping”).

25. aprillil 2002 saatis komisjon koondumisest teatanud osalistele vastuviiteteatise.
Hageja vastas teatisele 13. mail 2002.
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16. mail 2002 kuulas komisjon koondumise osalised éra.

Pidrast esimest viljapakutud kohustuste projekti, mis esitati 28. mail 2002 ja mille
komisjon leidis tdstatatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks ebapiisava olevat,
esitasid Haniel ja hageja 16plikud viljapakutud kohustused 5. juunil 2002.

26. juunil 2002 vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, milles asus seisukohale, et
teatatud koondumine on ihisturu ja EMP lepingu toimimisega kokkusobiv
(vaidlustatud otsuse artikkel 1), kui Haniel ja hageja tdidavad nduetekohaselt
vaidlustatud otsuse lisa punktides 27, 28, 32-35 ja 40 sitestatud kohustusi
(vaidlustatud otsuse artikkel 2) ja kui nad tdidavad nduetekohaselt lisas sétestatud
muid kohustusi (vaidlustatud otsuse artikkel 3). Vaidlustatud otsuse artiklis 2
sitestatud kohustuseks oli nimelt CVK lopetamine [konfidentsiaalne] jooksul alates
vaidlustatud otsuse vastuvotmisest. Vaidlustatud otsus, v.a selle konfidentsiaalsed
osad, avaldati Euroopa Liidu Teatajas 30. oktoobril 2003 (EUT L 282,1k 1, parandus
EUT L 285, Ik 52).

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse EU artikli 230 alusel;
hagiavaldus saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 11. septembril 2002.
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Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 14 alusel ja neljanda koja ettepanekul
otsustas Esimese Astme Kohus, pédrast poolte drakuulamist vastavalt kodukorra
artiklile 51, maidrata kohtuasi laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (neljas,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ja menetlust korraldavate meetmete
raames palus pooltel vastata kirjalikult teatud kiisimustele ja esitada teatud
dokumendid. Pooled tiitsid need nduded ettendhtud tihtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra
6. juuli 2005. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja tugineb oma noudes sisuliselt kolmele viitele. Esimese viite kohaselt ei ole
komisjon, vastavalt méédruse nr 4064/89 artiklile 3, padev vaidlusaluseid tehinguid
uurima. Teise viite kohaselt on komisjon teinud kaalutlusvea, leides, et koondumise
tagajirjel tekib turgu valitsev seisund, rikkudes sellega méaruse nr 4064/89 artiklit 2.
Kolmanda viite kohaselt on rikutud maaruse nr 4064/89 artiklit 3 ja artikli 8 loiget 2
ning proportsionaalsuse péhimotet.

1. Esimene vdide: komisjon ei ole vastavalt mddruse nr 4064/89 artiklile 3 pddev
vaidlusaluseid tehinguid uurima

See viide on jagatav kolme ossa. Esimene osa on seotud komisjoni péadevuse
puudumisega uurida RAG tehingut, kuna kontroll CVK iile ei ole muutunud. Teine
osa on esiteks seotud komisjoni padevuse puudumisega kvalifitseerida kaks
eraldiseisvat tehingut iiheks koondumiseks ja teiseks asjaoluga, et kiesolevas asjas
ei ole tegemist koondumisega madruse nr 4064/89 artikli 3 tdhenduses. Kolmas osa
on seotud komisjoni pidevuse puudumisega uurida CVK kontrolli omandamist
tema liikkmete tle, kuna sellele andis loa NMa.
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Esimese viite esimene osa — komisjonil puudub pddevus uurida RAG tehingut, kuna
kontroll CVK iile ei ole muutunud

Poolte argumendid

Hageja on seisukohal, et komisjonil puudub méiruse nr 4064/89 alusel piadevus
RAG tehingut uurida, kuna see tehing ei too kaasa Hanieli ja hageja tihiskontrolli
CVK iile.

Esiteks vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuses sétestatud seisukohale, et enne
RAG tehingut vois CVK aktsiondride tildkoosolekul toimuda muudatus haélteena-
muses.

Hageja peab seda seisukohta tllatavaks, sest NMa 23. aprilli ja 20. oktoobri 1998.
aasta otsused ei maini seda voimalust ildse.

Hagejat paneb imestama, et vaidlustatud otsus ei sisalda mingeid hinnanguid selle
kohta, kas CVK aktsioniride iildkoosolekul oli konkreetne muudatus haalteenamu-
ses voimalik. Komisjon ei saa hageja arvates piirduda — nii nagu ta seda vaidlustatud
otsuses tegi — tddemusega, et enne seda tehingut toimus muudatus héalteenamuses,
esitamata tdendeid aktsiondridevaheliste tugevate iihishuvide puudumise voi
stabiilse enamuse puudumise kohta, millele viitab komisjoni teatis koondumise
mdiste kohta vastavalt mairusele nr 4064/89 (EUT 1998, C 66, 1k 5), punkt 35.
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Hageja arvates ei ole komisjon tuvastanud, et enne RAG tehingut CVK iile ,kontroll
puudus”. Lisaks tdpsustab hageja, et komisjoni tilesanne oli tdendada, et enne RAG
tehingut kontroll puudus, vottes arvesse tugevaid CVK ,aktsionéride” thishuve juba
enne nimetatud tehingut, ja seda eriti ithise tegutsemise lepingu alusel.

Teiseks on hageja arvamusel, et viidetav vetodigus, mis vaidlustatud otsuse kohaselt
hagejal koos Hanieliga on, ei tekita iihiskontrolli CVK iile, kes on iseseisev
majandusiiksus.

Esiteks on komisjon vaid oletanud, et CVK juhtimisorganistes on hagejal koos
Hanieliga vetodigus.

Hageja kinnitab, et komisjon on valesti moistnud tagatisi, mida hageja ja Haniel
NMa-le 20. oktoobri 1998. aasta otsusega heakskiidetud iihise tegutsemise lepingu
projektist teatades vilja pakkusid. Nende tagatiste kohaselt pidi CVK juhatus
moodustatama ainult CVK liikmete esindajatest voi soltumatutest isikutest ning
sinna ei voinud kuuluda iihtegi sellise driithingu esindajat, mis kuulus kontserni,
kuhu kuulus ka iithe voi mitme CVK liikme emaettevotja. CVK noéukogus pidi
enamus moodustatama soltumatutest liikmetest. Hageja arvates tagas nende
tingimuste jargimine selle, et hageja ega Haniel ei saa CVK kaubandusstrateegiliste
otsuste tegemist mdojutada.

Veel miérgib hageja, et vastavalt Madalmaade tsiviilkoodeksile peavad iihistu, nagu
seda on CVK, juhtorganid tegema otsuseid ainult ettevotja, mitte tema aktsionéiride
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huvidest ldhtudes. Seetottu, nagu viidab hageja, ei saanud ei tema ega Haniel, ei
oiguslikult ega tegelikkuses, CVK juhtorganite kaubandusstrateegiliste otsuste
tegemist mojutada. Seega, nagu miérgib hageja, tekkis hagejal diguspirane ootus
20. oktoobri 1998. aasta otsuse alusel, milles ndustuti hageja ja Hanieli pakutud
tagatistega, samas kui komisjoni tilesanne on téendada Hanieli ja hageja konkreetne
voimalus CVK otsustele médravat moju avaldada.

Teiseks vaidleb hageja vastu jareldusele, millele komisjon on jéudnud vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 19 ja mille kohaselt hageja ja Hanieli vahel sdlmitud
koostooleping, CVK liikmeks oleva kolme lubjaliivatelliseid tootva ettevotja
likvideerimine ja Hanieli-siseselt kasutatavad teatud dokumendid on peamised
téendid, millest ilmneb hageja ja Hanieli ithiskontroll CVK iile. Mis puutub hageja ja
Hanieli vahel s6lmitud koosté6lepingusse, siis sitestab see, et vaidlustatud otsuses
tsiteeritud sétted puudutavad vaid [kenfidentsiaalne] kasutamist, mida ei saa aga
automaatselt késitleda CVK strateegiliste otsuste tdideviimisena. Mis puutub kolme
CVK liikmeks oleva ettevotja likvideerimisse, siis tuletab hageja meelde, et tema ja
Hanieli vahel ei sélmitud mingit sellekohast lepingut ja et pérast iihise tegutsemise
lepingu allkirjastamist oli see CVK, kes oma enda majandusanaliitisile tuginedes
nimetatud ettevotjad likvideerida otsustas. Hanieli-siseseks kasutamiseks moeldud
dokumentide osas mirgib hageja, et kuivord tal oli 6igus nende dokumentidega
tutvuda, voib ta kinnitada, et need ei tdenda miidruse nr 4064/89 kohaldamise
seisukohast tihiskontrolli olemasolu v6i selle puudumist, vaid kajastavad teatud
subjektiivseid huve, mis ei puutu kiesolevasse asjasse.

Kolmandaks leiab hageja, et komisjon ei ole tditnud vaidlustatud otsuse
pohjendamise nouet kolmes kiisimuses: koigepealt CVK-s viidetava no koalitsiooni
muutumise osas enne RAG tehingut, eelkoige jittes vilja toomata pohjused, miks
vottis komisjon selles kiisimuses NMa-st erineva seisukoha; teiseks pohjuste osas,
millele tuginedes komisjon leidis, et hageja ja Hanieli poolt NMa-le pakutud
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tagatised ei ole piisavad, et tthiskontrolli voimalust vilistada, ja 16puks seisukoha
osas, et hageja ja Hanieli vahel solmitud koostooleping, teatud lubjaliivatelliseid
tootva ettevotja likvideerimine ja Hanieli-siseselt kasutatavad teatud dokumendid on
peamised tdendid, millest ilmneb tihiskontroll CVK iile.

Komisjon meenutab esiteks, et vaidlustatud otsuses ei kisitlenud ta RAG tehingut
eraldiseisva tehinguna. Uhise tegutsemise leping, st CVK kontrolli saavutamine tema
liikmeteks olevate ettevatjate iile, ja RAG tehing, st Hanieli ja hageja poolt CVK iile
kontrolli saavutamine RAG-It CVK liikmeteks olevate ettevotjate aktsiate ostmise
teel, on kisitletavad iihe ja sama koondumisena.

Komisjon mirgib veel, et {ildiselt, kui haaledigus ettevotja iildkoosolekul jaguneb
vordselt kahe aktsiondri vahel, on neil eespool punktis 27 tsiteeritud komisjoni
teatise koondumise méiste kohta punkti 20 kohaselt vetodigus ning ka tihiskontroll
ettevotja ile. Kdesolevas asjas ei olnud ei hagejal, Hanielil ega RAG-1 vetodigust.
Lisaks toonitab komisjon, et kuigi ei ole vilistatud, et teatud viga erandlikel juhtudel
on aktsiondridel — vdhemusaktsiondridel —, kellel vetodigus puudub, de facto
ithiskontroll ettevotja iile, ei ole hageja hagiavalduses viitnud, et kolmel eespool
mainitud aktsiondril olid enne koondumist tugevad thishuvid. Selles osas toonitab
komisjon veel, et hageja repliigis esitada iiritatud argumentatsioonis, et sellised
ithishuvid eksisteerisid, arvestades eriti iihise tegutsemise lepingut, ei ole arvesse
voetud asjaolu, et see leping on koondumise lahutamatu osa ning ei puuduta seega
ajavahemikku enne 9. augustit 1999. Neid tingimusi arvestades tuleb komisjoni
arvates votta seisukoht, et kolmel aktsiondril olid erinevad huvid ning eeldada, et
CVK iildkoosolekul oli muudatus héalteenamuses enne koondumist voimalik.
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Edasi, mis puudutab NMa 20. oktoobri 1998. aasta otsuse valestimdistmist ja
tagatisi, mida hageja ja Haniel NMa-le pakkusid, siis toonitab komisjon, et NMa
uuris teist koondumist erinevaid digusnorme kohaldades. Esiteks ei viidud NMa-le
teatatud koondumist samal kujul ellu ja teatud teine koondumine, mis hélmab
esimese ja teise grupi tehinguid ja millest tuli teatada vastavalt méirusele
nr 4064/89, lepiti kokku 9. augustil 1999. Teiseks lahtub NMa koondumise moiste
sisustamisel Madalmaade konkurentsidigusest, komisjon aga méiruse nr 4064/89
sidtetest. Samuti on komisjon seisukohal, et kuigi kiisimus muudatusest héaalteena-
muses ei omanud tihendust NMa jaoks, siis on komisjon seevastu teisele
koondumisele mairust nr 4064/89 kohaldades pidanud muudatust hailteenamuses
oluliseks, leides, et asjaolu, et koondumistehing tekitab hidlteenamuse muudatuse
voimaluse, vilistab igasuguse varasema ihiskontrolli CVK iile. Seda jareldust ei
muuda ka hageja viljapakutud tagatised, kuna need on suunatud vaid CVK
~l0ppaktsionidride” esindajate vdimaluste piiramisele CVK juhtorganite to6s
osalemise suhtes. Nimetatud organite liikmed nimetatakse aga CVK liikmetest
koosneva ildkoosoleku poolt viimaste juhatajate ettepanekul, kes on aga ise
nimetatud vastavate lilkmete aktsionédride poolt. Seega ei ole komisjoni arvates
téendoline, et CVK juhtorganite liikmed tegutsevad ilma, et nad votaksid arvesse
isikute huve, kes neid sisuliselt nimetavad ja tagasi kutsuvad — hageja ja Hanieli, st
Jloppaktsioniride” huve.

Lisaks toonitab komisjon, et Madalmaade tsiviilkoodeksi sitted ei muuda jareldust,
et hageja ja Haniel omavad whiskontrolli CVK iile. Komisjon on seisukohal, et
esiteks, kuigi vastab toele, et Madalmaade oiguse kohaselt peavad ettevotja
juhtorganite liikmed tegema otsuseid ettevotja huvidest lihtudes, on aktsiondride
huvid alati faktor, millega ettevotja huvide kindlaksmédramisel arvestama peab.
Teiseks mirgib komisjon, et CVK ja hageja omavahelised suhted sarnanevad
tlitarettevotja ja emaettevotja suhetega; lisaks, kuna Madalmaade éritthinguid
reguleerivate digusnormide kohaselt on tiitarettevotjad kohustatud jargima emaet-
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tevotjate juhiseid, peab see olema sama ka juhul, kui kaks ettevotjat — hageja ja
Haniel — kontrollivad ettevétjat iihiselt.

Samuti vaidleb komisjon vastu hageja kriitikale vaidlustatud otsuse pdhjenduse 19
kohta, milles sitestatu kohaselt on koostodleping, CVK liikmeks olevate kolme
ettevotja likvideerimine ja Hanieli-siseselt kasutatavad teatud dokumendid peamised
toendid, millest ilmneb hageja ja Hanieli iihiskontroll CVK iile. Selle kohta
meenutab komisjon, et need asjaolud vaid illustreerivad ithiskontrolli olemasolu, mis
on toendatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 13—17 ja mida hageja oma repliigis
ka moonab. Seega on hageja ja Hanieli vetodigused CVK juhtorganite liikmete
valimisel iseenesest piisavad, et tuvastada nende tihiskontroll CVK iile. Igal juhul on
komisjon seisukohal, et nendest kahest esimesest asjaolust nihtubki hageja ja
Hanieli voimalus sekkuda CVK tegevusse ja strateegiliste otsuste tegemisse. Mis
puutub Hanieli-siseselt kasutatavatesse dokumentidesse, siis on komisjon seisuko-
hal, et need dokumendid toetavad tema viidet, et Haniel ja hageja kavatsesid CVK
iile iihiskontrolli saavutada.

Lopetuseks vaidleb komisjon vastu ka hageja viidetele vaidlustatud otsuse
pohjendamatuse kohta.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Esiteks tuleb meenutada, et maéruse nr 4064/89 artikkel 3, pealkirjaga ,Koondumise
maaratlus”, sitestab:
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»1. Koondumiseks loetakse juhtumeid, kus:

a) vihemalt kaks eelnevalt iseseisvat ettevotjat tihinevad,

b) iiks v6i mitu isikut, kes juba kontrollivad vihemalt tihte ettevotjat,

vOi

— ks voi mitu ettevotjat,

omandavad kas vairtpaberite voi varade ostmise voi lepingu kaudu voi monel
muul viisil osaliselt voi taielikult otsese vdi kaudse kontrolli ithe vdi mitme muu
ettevotja tle.

2. [...] Pisivalt koiki autonoomse majandusiiksuse tilesandeid tiitva thisettevotte
loomine kujutab endast koondumist 16ike 1 [punkti] b tihenduses.
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3. Kdesoleva maidruse kohaldamisel moodustavad kontrolli 6igused, lepingud voi
muud vahendid, mis kas eraldi voi tihiselt ning vastavaid asjaolusid v6i digusnorme
arvestades annavad vdimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada, eriti:

a) omandibigus voi digus osaliselt voi téielikult kasutada ettevotja vara;

b) o6igused voi lepingud, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevotja organite
koosseisu, hadletamist voi otsuseid.

4. Kontrolli omandavad isikud vdi ettevotjad, kes:

a) on Oiguste valdajad voi kui neil on 6igus konealustele Gigustele asjaomaste
lepingute alusel, voi

b) ei ole ise Giguste valdajad ega oma oigust kdonealustele digustele nimetatud
lepingute alusel, kuid omavad 6igust kasutada nendest tulenevaid 6igusi.
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Eeltoodust tuleneb, et koondumine toimub just iithe v6i mitme ettevotja iile kontrolli
omandamisega iihe iiksi tegutseva ettevotja voi mitme koos tegutseva ettevotja
poolt, mis tihendab seda, et olenemata kontrolli omandamise vormist, peab see
kontroll, olenevalt konkreetse asja oiguslikest ja faktilistest asjaoludest, andma
digusnormide, lepingute voi muul alusel vdimaluse kontrollitavat ettevotjat
otsustavalt mojutada.

Nagu on tipsustatud ka komisjoni teatise koondumise moiste kohta, millele on
viidatud eespool punktis 27 — mida kordab vaidlustatud otsuse punkt 14 ja millele
hageja vastu ei ole vaielnud — punktis 19, siis ithiskontroll eksisteerib, kui kahel voi
enamal ettevdtjal voi isikul on véimalik avaldada teisele ettevotjale otsustavat moju,
st vdimalust tokestada otsuseid, mis miédravad kindlaks ettevotja kaubandusstra-
teegia. Uhiskontroll véimaldab ka ummikolukorra teket, mis tuleneb kahe v6i enama
emaettevotja voimalusest véljapakutud strateegilised otsused tagasi litkata. Kone-
alused aktsionérid peavad seega Uhisettevotte kaubanduspoliitika kindlaksméarami-
sel ithisele kokkuleppele joudma.

Komisjon esitas kiesolevas asjas tdpsustuseks vaidlustatud otsuse pohjendused 15—
17:

»(15) Ostes RAG-It tema vastavad aktsiad, omandasid Haniel ja Cementbouw
ithiskontrolli CVK iile. Vastav kaudne 50% osalus CVK-s tagas Hanielile ja
Cementbouw’le vetodiguse CVK iildkoosolekul (ledenvergadering). Vetodigus tekkis
seoses RAG aktsiondride ringist valjumisega; tema esindatus {ildkoosolekul oleks
voimaldanud muudatusi hdalteenamuses ja seega oleks vélistanud aktsiondride poolt
iildkoosoleku iile kontrolli saavutamise voimalikkuse.
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(16) CVK juhtorganite, st juhatuse (Raad van Bestuur) ja ndukogu (Raad van
Commissarissen) koosseisu madrab CVK liikmete tldkoosolek. CVK pohikiri ja
ithise tegutsemise leping kehtestavad aga piirangud vastava valiku tegemisel, kuna
iikski juhatuse liige ei tohi samaaegselt olla tegev CVK aktsionérideks olevates
ariithingutes ning sinna voib kuuluda vaid véike arv ndukogu liikmeid.

(17) Oigus otsustada ettevétja juhtorganite koosseisu iile on oluline strateegiline
otsus. Uhinemismiiruse tihenduses annab vetodigus sellistes kiisimustes selle
diguse valdajale kontrolli ettevotja iile, kiesolevas asjas CVK iile. Oma otsuste
vastuvotmisel votavad ettevotja juhtorganid arvesse vetodigust omavate aktsionédride
seisukohti.”

Vaidlustatud otsuse punktis 19 miargib komisjon alljargnevat:

»(19) Hanieli ja Cementbouw’ poolt CVK iile kontrolli omandamine ndhtub ka
nende vahel sdlmitud koosto6lepingust, mis allkirjastati iihise tegutsemise lepingu
alusel. Haniel ja Cementbouw tipsustasid selles teatud nendevahelisi CVK-ga seotud
koost66 aspekte (pdhjendus 11). Juba enne koondumist arutasid Haniel ja
Cementbouw detailselt ldbi teatud strateegilisi otsuseid, mille CVK juhtorganid
votsid vastu pédrast kdesolevas asjas arutatava koondumise elluviimist, tdpsemalt
kolme kuni theteistkiimne lubjaliivatelliseid tootva ettevotja likvideerimist; pooled
tuginesid seega ithise tegutsemise lepingu sdlmimisel ilmselgelt nendele otsustele.
Teatud ildises mottes niitavad dokumendid, mis koostati Hanieli kontserni
juhtkonna jaoks koondumise kohta Hanieli-sisese otsuse tegemiseks, et Hanieli
seisukohast vaadatuna andis iihise tegutsemise leping igatahes pooltele voimaluse
CVK-d iihiselt kontrollida.”
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Eespool tsiteeritud vaidlustatud otsuse punktidest tuleneb, et komisjon leidis, et
Hanielil ja hagejal oli CVK iile iihiskontroll, ja seda olenemata kiisimusest, mis
tostatati kiesoleva viite teises osas, nimelt kas kéesolevas asjas on tegemist iihe voi
mitme koondumisega. Seega, kuigi komisjon margib kirjalikult esitatud dokumenti-
des, et ta ei ole vaidlustatud otsuses kisitlenud ainult RAG tehingut, vaid
koondumist, mis holmab eespool punktis 8 mainitud esimese ja teise grupi
tehinguid, tuleb votta seisukoht, et Hanieli ja hageja poolt CVK iile kontrolli
saavutamise kindlaksmédramisel on komisjon lahtunud ainult teise grupi tehingu-
test.

Siinkohal tuleb tidpsustada, et hageja annab sisuliselt moista, et enne teise grupi
tehingute tegemist, eriti enne RAG tehingut, omasid CVK {ile ihiskontrolli kolm
aktsiondri: hageja, Haniel ja RAG; sellele viitab hageja argument, et ,CVK kolmel
aktsiondril olid tugevad iihishuvid” (vt eespool punkti 27), mis sarnanesid laadilt
eespool viidatud komisjoni teatise koondumise moiste kohta punktides 30-35
sitestatud huvidega; samuti heidab hageja komisjonile ette seda, et enne kui
komisjon asus seisukohale, et Haniel ja hageja ,omandasid kontrolli” CVK iile, oleks
ta pidanud téendama CVK aktsiondride ,ithishuvide puudumist” enne teise grupi
tehingute tegemist. Hageja arvab, et eespool punktis 8 nimetatud esimese grupi
tehingutest teatamisel vilistavad NMa-le pakutud tagatised, mis puudutavad CVK
juhatuse ja ndukogu koosseisu, mistahes iihiskontrolli CVK iile, ja seda nimelt
Hanieli ja hageja vetodiguse puudumise tottu ettevotja strateegiliste otsuste iile.

Alljargnevas analiiiisis kasitletakse seega esiteks hageja argumenti, et enne teise
grupi tehingute tegemist omasid CVK iile tihiskontrolli kolm CVK aktsionari. Juhul,
kui see nii ei olnud, analiiisib Esimese Astme Kohus seejirel, kas teine grupp
tehinguid, eriti RAG tehing, véimaldas Hanielil ja hagejal omandada thiskontroll
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CVK iile, nagu on margitud vaidlustatud otsuses. Viimasena uurib Esimese Astme
Kohus hageja argumenti seoses vaidlustatud otsuse puuduliku pohjendatusega CVK
tile ithiskontrolli teostamise osas.

— Hageja argument, et CVK diile teostati iihiskontrolli juba enne teise grupi
tehingute tegemist

Siinkohal tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 15 esitatud
seisukohas, et RAG osalemine CVK liikmete iildkoosolekul oleks voimaldanud
muudatusi hidlteenamuses ja vilistanud aktsiondride poolt liikmete iile kontrolli
omandamise vdimaluse, tuginetakse ilmselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 5
viljatoodud andmetele aktsiakapitali ja sellele vastavate hédltediguste jaotuse kohta.

Nendest andmetest, mis on alljargnevalt vilja toodud, nidhtub CVK iga iiheteist-
kiimne liikme protsentuaalne osalus CVK aktsiakapitalis — ning nende aktsiatega
esindatud hailed — vastavalt CVK pohikirjale:

— De Hazelaar [konfidentsiaalne) %
— Loevestein [konfidentsiaalne) %
— Boudewijn [konfidentsiaalne] %
— Hoogdonk [konfidentsiaalne] %
— Rijsbergen [konfidentsiaalne] %
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— Harderwijk [konfidentsiaalne] %
— Roelfsema [konfidentsiaalne) %
— Bergumermeer [konfidentsiaalne] %
— Anker [konfidentsiaalne] %
— Vogelenzang [konfidentsiaalne] %
— Van Herwaarden [konfidentsiaalne] %

Tuleb mérkida, et eelmises punktis mainitud ettevotjatest viies esimeses oli Haniel
enne teise grupi tehingute tegemist 100% aktsiondr, hageja oli Harderwijki,
Roelfsema ja Bergumermeeri emaettevotja ning RAG oli Ankeri ja Vogelenzangi
100% aktsiondr. Van Herwaardeni aktsiakapitalis oli Hanieli osalus [konfident-
siaalne] %, hageja osalus [konfidentsiaalne] % ja RAG osalus [konfidentsiaalne] %.

Eeltoodust tuleneb, et enne teise grupi tehingute tegemist oli Hanieli kaudne osalus
CVK aktsiakapitalis [40-45])% % ([konfidentsiaalne] % vastab liidetud osalustele
esimeses viies ettevotjas + [konfidentsiaalne] % vastab osalusele Van Herwaardenis)
ning hageja ja RAG osalus vastavalt [40—-45] % ([konfidentsiaalne] % vastab liidetud

2 — Konfidentsiaalsed andmed.
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osalusele tema kolmes tiitarettevotjas + [konfidentsiaalne] % vastab tema
[konfidentsiaalne] % osalusele Van Herwaardenis) ja [15-20] % ([konfidentsiaalne] %
vastab liidetud osalusele tema kahes tiitarettevétjas + [konfidentsiaalne] % vastab
tema [konfidentsiaalne] % osalusele Van Herwaardenis).

Arvestades CVK liikmete tildkoosolekul hiiletamise voimalusi, voib pohimétteliselt
jireldada, et juhul, kui RAG oleks oma osaluse CVK-s siilitanud, ei oleks tkski
kolmest CVK aktsionarist saanud blokeerida sellel tildkoosolekul otsuste, eriti CVK
strateegiliste otsuste, vastuvotmist.

Seda jareldust ei muuda ka hageja argument, et aktsionaridel olid tugevad thishuvid,
mis sarnanesid eespool viidatud komisjoni teatises koondumise moiste kohta
sdtestatud huvidega, millest tuleneb, et enne nimetatud tehingut omasid kolm
aktsiondri CVK iile toepoolest iihiskontrolli.

Tuleb toonitada, et eespool nimetatud teatise punktis 30 on komisjon mirkinud, et
ka vetodiguste puudumisel voivad kaks voi enam ettevotjat, kes omandavad
vihemusosalused teises ettevotjas, omandada ihiskontrolli. Selle teatise kohaselt
eeldab selline tihiskontroll vihemusaktsionéride iihist tegutsemist kas vastava
diguslikult siduva lepingu voi faktiliste asjaolude alusel. Vastavalt teatise sitetele voib
oiguslik vahend, millega tagatakse hailediguse iihine kasutamine, olla valdusette-
votja voi leping, millega aktsiondrid kohustuvad ithtmoodi tegutsema (iihise
hialetamise leping). Mis puudutab thist tegutsemist tdendavaid faktilisi asjaolusid,
siis sitestab teatise punkt 32, et vihemusaktsioniride sellist tegevust saab toendada
eriti erandlikel juhtudel, kui neil aktsionéridel on nii tugevad iihishuvid, et nad ei
teosta iihisettevottes oma oigusi teineteise vastu.
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Teatis tdpsustab, et esiteks on olemasolevas iihisettevottes vihemusosaluse
omandamise puhul nimetatud iihishuvile osutavateks teguriteks eelnevate sidemete
olemasolu viahemusaktsioniride vahel voi osaluste omandamine kooskélastatult.
Teiseks on vorreldes olemasolevas iihisettevottes vihemusosaluse omandamisega
uue {ihisettevotte asutamise puhul suurem tdendosus, et asutajad viivad ellu
sihipdrast iihist kaubanduspoliitikat, ja seda eriti siis, kui iga asutaja annab
tihisettevottele tile midagi, mis on selle tegutsemiseks hadavajalik (nt spetsiifilised
tehnoloogiad, oskusteave v6i tarnelepingud jne). Teatise punktis 35 on sitestatud, et
eespool kirjeldatutega sarnaste tugevate ithishuvide puudumisel vilistab vihem-
usaktsiondride muutuvate koalitsioonide voimalikkus tildjuhul Gihiskontrolli voima-
luse. Kui otsustusprotseduuris puudub stabiilne enamus ning enamuse voivad igal
konkreetsel juhul saavutada erinevad vahemusaktsionédride kombinatsioonid, ei saa
eeldada, et vihemusaktsiondridel oleks ettevdtja iile ithiskontroll.

Hageja ei vaidlusta hinnangut komisjoni teatises koondumise moiste kohta
sitestatud tihishuvide olemasolu osas, kuid arvab, et kdesolevas asjas olid kolmel
aktsiondril sellised huvid nimetatud teatise méttes juba enne teise grupi tehingute
tegemist.

Samuti tuleb markida, et hageja ei ole kirjalike dokumentide hulgas esitanud iihtegi
toendit, mis konkreetselt tema argumenti toetaks. Ta viitab koige rohkem sellele, et
ithishuvid tulenesid tihise tegutsemise lepingust, st ithest esimese grupi tehingust.
Siinkohal on aga oluline toonitada, et vaieldamatult on iihise tegutsemise leping
solmitud alles 9. augustil 1999, st samal pédeval teise grupi tehingutega. Seega
vastupidiselt hageja poolt viidetule ei saa see leping toendada kolme aktsionéri
ithishuvide olemasolu enne teise grupi tehingute sd6lmimist ega voimalda kindlaks
madrata, kas sel ajal oli véimalik CVK-d strateegiliste otsuste tegemisel otsustavalt

II - 353



58

59

60

61

KOHTUOTSUS 23.2.2006 — KOHTUASI T-282/02

mojutada. Seda jireldust ei muuda asjaolu, et NMa-le teatati ithise tegutsemise
lepingu projektist, kuna sellest lepingust tulenev hageja ja Hanieli voimalus CVK-d
strateegiliste otsuste tegemisel otsustavalt mdjutada ei olnud enne teise grupi
tehingute tegemist tekkinud.

Siinkohal tuleb mirkida, et kui otsustavat méju méiruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 3
tihenduses ei pea selle olemasoluks just teostama, siis vastupidi, selleks, et
eksisteeriks kontroll nimetatud médruse artikli 3 tihenduses, peab selle méju
teostamise vdoimalus olema reaalne. Asjaolu, et NMa-le teatati ithise tegutsemise
lepingu projektist, ei tdenda iseenesest seda, et kolm aktsioniri said selle teatamise
kaudu véimaluse CVK-d enne teise grupi tehingute tegemist otsustavalt méjutada.

Eeltoodust jareldub, et vastupidi hageja vdidetele ei saa komisjonile kéesolevas asjas
ette heita, et ta ei tdendanud CVK vidhemusaktsionidride tugevate iithishuvide
olemasolu iihisettevottes enne teise grupi tehingute tegemist, kuna hageja ei ole
suutnud ka Esimese Astme Kohtule esitada téendeid, millest sellised tihised huvid
tulenevad.

Lisaks on alusetu hageja vaide, et NMa 1998. aasta 23. aprilli ja 20. oktoobri otsused
ei maini aktsionéride vaheliste koalitsioonide muutumise vdimalust ja et need
otsused kisitlesid CVK-d kui iseseisvat majandusiiksust.

Esiteks, isegi eeldades, et NMa otsustele saab komisjonile vastu viites tugineda,
tuleb asuda seisukohale, et NMa kisitleb oma otsustes kiisimust, kas kavandatud
tehing, mis on iithise tegutsemise lepingu ese, on koondumine Madalmaade seaduste
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kohaselt. NMa ei pea seega andma hinnangut teise grupi tehingutele, mille kohta tal
eespool viidatud otsuste vastuvotmisel andmed puudusid. Igatahes ei tihelda NMa
20. oktoobri 1998. aasta loplikus otsuses ei koalitsioonide muutust ega NMa kolme
aktsiondri ithiskontrolli CVK iile enne teise grupi tehingute tegemist — argument,
mille hageja kiesoleva viite osa raames esitas.

62 Teiseks eksib hageja iseseisva majandusiiksuse moistega. Asjaolu, et thisettevote
voib olla téielikult toimiv ettevote ja seega oma tegevuse osas majanduslikus mottes
soltumatu, ei tihenda, et ta on sdltumatu oma strateegiliste otsuste vastuvotmisel.
Vastupidine kisitlus viiks olukorrani, et majanduslikult autonoomse ,ithisettevotte”
ile ei saakski thiskontrolli omandada. Méadruse nr 4064/89 artikli 3 1oikes 2
sitestatud eeldus — et ithisettevotte, st kahe voi enama ettevatja poolt kontrollitava
ettevotja, asutamist kisitletaks koondumisena —, mille kohaselt peab ihisettevote
»tiit[ma] pusivalt koiki autonoomse majandusiiksuse iilesandeid”, néitab siiski, et
see nii ei ole.

63 Seetottu ei ole hageja vaidlustatud otsuses esitatud andmete alusel ega vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal olemasolevate asja materjalide alusel tdendanud, et kolmel
aktsiondril oli enne teise grupi tehingute tegemist CVK iile thiskontroll, mille
komisjon on jitnud véédralt tihelepanuta.

6+ Seega tuleb kontrollida, kas teise grupi tehingute tegemine toi endaga kaasa Hanieli
ja hageja thiskontrolli CVK iile, andes neile CVK strateegiliste otsuste tegemisel
vetoodiguse.
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— Hanieli ja hageja tihiskontrolli omandamine CVK iile teise grupi tehingute kaudu

Esiteks on selge, et RAG tehinguga omandasid Haniel ja hageja tihiskontrolli kolme
CVK liikmeks oleva ettevdétja — Anker, Vogelenzang ja Van Herwaarden — iile. See
tehing, mis viidi labi vastavalt RAG ainu- ja vihemusosaluste omandamise teel
nendes ettevotjates, on iseenesest kisitletav koondumisena. Vodrandamistehing
sisaldab muu hulgas tingimusi, mis on tiiipiliselt omased koondumistehingutele,
nagu niiteks mittekonkureerimise kohustus, mille RAG véttis kogu oma kontserni
nimel Madalmaade turu suhtes kandvate seinte ehitusmaterjalide tootmise osas.

Edasi tuleb toonitada, et arvestades CVK vaidlustatud otsuse pdhjenduses 5
sdtestatud aktsiakapitali jaotust CVK liikmete vahel, kuulus Hanielile ja hagejale
kaudselt 50% suurune osalus CVK aktsiakapitalis pérast seda, kui molemad olid
omandanud [konfidentsiaalne] % Ankeri ja Vogelenzangi aktsiatest ja nende
omavahelise kokkuleppe alusel oli hageja RAG-It ostnud [konfidentsiaalne] %
osaluse Van Herwaardeni aktsiakapitalis.

Osalus CVK aktsiakapitalis ja sellega esindatud hailed voimaldavad pohimétteliselt
igal aktsiondril blokeerida Uhisettevotte strateegiliste otsuste tegemist, nagu
juhtorganite, juhatuse ja ndukogu kindlaksmadramine. Et viltida sellist ummikolu-
korda iihisettevotte strateegiliste otsuste tegemisel, peavad aktsionirid pisivalt
koostood tegema.

Selles osas margib hageja koigepealt, et NMa-le antud tagatised CVK juhtorganite
koosseisu suhtes vilistavad iihe aktsionéri vetodiguse nende otsuste vastuvotmisel.
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Teiseks arvab hageja, et Madalmaade tsiviilkoodeks kohustab CVK juhtorganeid
votma vastu otsuseid iiksnes CVK, mitte aga tema aktsionédride huvidest lihtudes.
Kolmandaks vaidleb hageja vastu komisjoni hinnangule, et ithiskontroll CVK iile
ilmneb koostodlepingust, mille hageja Hanieliga s6lmis, ning teistest vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 19 vilja toodud asjacludest.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.

Esimese argumendi osas tuleb toonitada, et vastavalt CVK pohikirja muudetud
artiklitele 9 ja 12, mis voeti vastu 9. augustil 1999, valiti iga juhatuse ja noukogu liige
CVK liikmete iildkoosoleku poolt. Vastavalt NMa-le antud tagatistele sitestas
pohikiri teatud piirangud juhtorganitesse valitavate isikute suhtes. Samuti sitestas
pohikirja artikli 9 16ige 1 juhatuse kohta seda, et see organ moodustatakse ainult
CVK liikmete esindajatest voi sdltumatutest isikutest ning sinna ei voi kuuluda
ithtegi sellise ariithingu esindajat, mis kuulus kontserni, kuhu kuulus ka ithe voi
mitme CVK liikme emaettevotja. Noukogu kohta sitestas pohikirja artikli 12 16ige 2,
et enamik selle liikmeid, kaasa arvatud esimees, moodustatakse CVK liikmete
esindajatest voi soltumatutest isikutest ning viiksem osa liilkmetest voivad olla
sellisesse kontserni kuuluva ettevotja esindajad, kuhu ithe vo6i mitme CVK liikme
emaettevotja kuulus.

Sellised piirangud puudutavad ainult isikute valikut, keda CVK juhtorganitesse
nimetada saab, ning ei saa vilistada koiki CVK liikmete aktsiondride voimalusi
avaldada CVK-le otsustavat moju.
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Muidugi tuleb markida, et CVK liikmete aktsionaridel ei ole otseselt 6igust CVK
iildkoosolekul hidletada ning seda teevad liikmed ise. Samas tuleb mirkida, et
méédruse nr 4064/89 artikli 3 1oike 1 punkt b tipsustab, et kontrolli voivad tiks voi
mitu ettevotjat omandada ,otseselt voi kaudselt”, ning madruse artikli 3 ldike 4
punkti b kohaselt vdivad kontrolli omada ka isikud, kes ei ole ise diguste valdajad ega
oma oGigust lepingute alusel, kuid omavad 6igust kasutada nendest tulenevaid digusi.
Seega, kuna tihelt poolt viivad driithingud oma tegevuse kooskoélla otsustega, mille
langetavad nende ainu-, enamus- voi ithiskontrolli teostavad aktsionérid, ning kuna
teiselt poolt on kéesolevas asjas koik CVK liikmeteks olevad ettevotjad hageja ja
Hanieli tiitarettevotjad kas ainuosaluse voi iihiskontrolli kaudu, siis ei ole kahtlust
selles, et CVK juhtorganite koosseisu maaramine eeldab kahe aktsionéri vahelist
kokkulepet. Vastupidisel juhul ei saaks lilkmed CVK juhtorganite koosseisu paika
panna ja ihisettevote ei saaks toimida.

Tingimus, et emaettevitjate esindajatel ei ole digust CVK juhatuses olla voi et
noéukogus vdivad emaettevotjate esindajad moodustada vaid viiksema osa liikkmetest,
ei muuda asjaolu, et just CVK liikkmed on need, kes otsustavad juhtorganite
koosseisu tle, ja CVK liikmete kaudu otsustavad seda tema liikmete aktsionirid.

Lisaks tuleb toonitada, et mis puutub CVK kahe juhtimisorgani koosseisu, siis ei ole
vilistatud, et koik nendesse kuuluvad isikud on tegevad ka CVK liikmeteks olevate
ettevotjate juhtorganites, nagu seda lubab CVK pohikirja artiklite 9 ja 12 sdnastus,
mille kohaselt CVK juhtorganid ,koosnevad vaid CVK liikmete esindajatest voi
soltumatutest isikutest”. Kuna sellisel juhul on need esindajad kahtlemata tegevad
CVK liikmeteks olevates ettevatjates, peavad nad olema nimetatud CVK liikmete
aktsiondride poolt ning nad peavad kahtlemata CVK juhtorganites oma kohustuste
tditmisel arvestama aktsionaride huvidega.

II - 358



75

76

77

78

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE VS, KOMISJON

Arvestades eeltoodud tingimusi, ei esita hageja aga iihtegi tdendit, mis seaks
kahtluse alla komisjoni jirelduse, et ei saa vélistada véimalust, et ka pérast teise grupi
tehingute tegemist oli Hanielil ja hagejal voimalik CVK-d otsustavalt mojutada.

Samuti ei saa hageja komisjoni vastu esitada viidetava oiguspédrase ootuse
argumenti, mis pohineks Nma-poolsel kontrolli moéiste tolgendamisel seoses
Madalmaade konkurentsidiguse kohaldamisega.

Selles suhtes tuleb meenutada, et 6igus tugineda digusparase ootuse kaitsele eeldab,
et tiidetud on kolm tingimust. Esiteks peavad iithenduse ametiasutused huvitatud
isikule andma kinnitatud ja usaldusvaarsetest allikatest parit kindlaid, tingimusteta ja
ithtelangevaid tagatisi. Teiseks peavad need tagatised olema sellised, et isikul, kellele
need on adresseeritud, tekib diguspiarane ootus. Kolmandaks peavad antud tagatised
olema kooskolas kohaldatavate digusnormidega (vt Esimese Astme Kohtu 30. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-347/03: Branco vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2555,
punkt 102 ja selles viidatud kohtulahendid).

Kéesolevas asjas tuleb vaid mirkida, et hageja ei ole tihenduse ametiasutustelt
saanud mingit kindlat tagatist, mille kohaselt komisjon, eeldusel, et ta voib
diguslikult endale selle kohustuse votta, lubaks kontrolli méistet méaaruse nr 4064/89
tdhenduses hinnata samamoodi kui seda tegi NMa oma 20. oktoobri 1998. aasta
otsuses Madalmaade konkurentsidigust kohaldades. Samuti ei ole hageja saanud
NMa-lt mingeid kindlaid tagatisi, seda eriti tema eespool punktis 7 viidatud
26. mértsi 1999. aasta kirjas, mida komisjon oleks saanud heaks kiita ja mille alusel
oleks komisjon saanud pérast teise grupi tehingute tegemist votta seal esitatuga
sama seisukoha. Igal juhul, isegi kui hagejale sellised tagatised oleks antud, ei oleks
tal saanud tekkida diguspérast ootust, kuna eespool viljatoodud pohjustel ei oleks
need tagatised pohinenud maéruse nr 4064/89 artiklis 3 sitestatud méistel.
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Teine argument, mis puudutab Madalmaade tsiviilkoodeksi kohaldamist, ei ole
samuti veenev. Kuigi Madalmaade tsiviilkoodeks sitestab, nagu seda viidab hageja,
et {ihistud peavad votma vastu otsuseid, mis on {ihistu huvides, siis on samuti tdsi, et
isikutele, kellele kuulub otseselt voi kaudselt digus ettevétjas hidletada, kuulub ka
Oigus vastavaid otsuseid vastu votta. Seega argument, milles hageja tugineb
Madalmaade tsiviilkoodeksi sitetele, ei sea kahtluse alla Hanieli ja hageja otsustava
moju olemasolu CVK iile parast teise grupi tehingute tegemist.

Lopetuseks, mis puutub kolmandasse argumenti, siis nagu moonab ka hageja oma
repliigis, ei ole hageja ja Hanieli vahel solmitud koostooleping, CVK liikkmeks olevate
kolme lubjaliivatelliseid tootva ettevotja likvideerimine ja Hanieli-siseselt kasutata-
vad teatud dokumendid, millele vaidlustatud otsuse pohjenduses 19 viidatakse, CVK
ithiskontrolli puudutava vaidlustatud otsuse osa 6igusliku motivatsiooni pé&hilised,
vaid illustreerivad elemendid — otsuse seda osa pohjendatakse peamiselt Hanieli ja
hageja vetodigusega kasumi iile otsustamisel. Seetottu, isegi eeldades, nagu seda
vdidab hageja, et need niited ei tdenda otsustava mdju avaldamist CVK-le — see
voimalus tuleneb hoopis vetodigusest, mida kinnitavad eelnevalt vaidlustatud otsuse
pohjendused 13-17 ning eespool toodud analiiiis — ja eeldades, et nende niiteks
toodud asjaolude suhtes on vaidlustatud otsuses tehtud hindamisviga, ei muuda see
jareldust, et CVK-le otsustava moju avaldamine oli voimalik.

Esimese Astme Kohus mirgib veel, et kolme CVK liikmeks oleva ettevotja
likvideerimine (Boudewijn, Bergumermeer ja Vogelenzang), mille osas hageja ei
vaidle sisuliselt vastu sellele, et tegemist on strateegilise otsusega, illustreerib
piisavalt kontrolli omandamist CVK iile Hanieli ja hageja poolt.

Mis puutub tdpsemalt Vogelenzangisse — mis enne RAG tehingut oli viimase
tlitarettevotja —, siis arvestades teise grupi tehinguid, ei saanud Haniel ega hageja
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iiksi selle ettevotja likvideerimist otsustada, sest neile kahele aktsionirile kuulus
ettevotjas vordne osalus. Samuti ei ole hageja Esimese Astme Kohtus asja
menetlemise kdigus suutnud tdendada argumenti, et see oli CVK, kes omaenda
kaubanduspoliitikast lihtuvalt otsustas selle ettevotja likvideerida. Sellest jareldub, et
ainult Haniel ja hageja said otsustada Vogelenzangi likvideerimise.

Ulaltoodud péhjendusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon on
diguspdraselt jareldanud, et teise grupi tehingute tagajirjel omandasid Haniel ja
hageja CVK iile ithiskontrolli méédruse nr 4064/89 artikli 3 tdhenduses.

— Viidetav pohjenduse puudulikkus

Viites, et vaidlustatud otsuse jareldus Hanieli ja hageja poolt CVK iile iithiskontrolli
omandamise kohta on puudulikult pohjendatud, tugineb hageja kolmele argumen-
dile (vt eespool punkt 33).

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamis-
kohustuse ulatus asjaomase digusakti iseloomust ja tema vastuvotmise kontekstist.
Pohjendused peavad selgelt ja themotteliselt véiljendama institutsiooni kaalutlusi nii,
et ihest kiiljest saaksid huvitatud isikud aru, kas koostatud dokument on
pohjendatud voi kas selles esineb puudusi, mis véimaldavad dokumendi kehtivust
vaidlustada, ja et teisest kiiljest saaks iithenduse kohus teostada 6iguslikku
jirelevalvet (vt Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-251/00: Canal+ vs. komisjon, EKL 2002, 1k 11-4825, punkt 155 ja selles viidatud
kohtulahendid).
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Kéesolevas asjas, hoolimata vaidlustatud otsuse kaudsest pohjendatusest kolme
aktsiondri tihiskontrolli omamise osas CVK iile enne teise grupi tehingute tegemist
ja eriti RAG tehingut, tuleb vaidlustatud otsust tolgendada ka selle vastuvotmise
aega arvestades, eriti arvestades vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 vilja toodud
otsuse aluseks olnud andmeid, CVK péhikirja ja 9. augustil 1999 sdlmitud lepinguid.
Nagu eespool tehtud analiitisist ilmneb, ei takista vaidlustatud otsuse vastav
motivatsioon ka diguspérasuse kontrolli labiviimist Esimese Astme Kohtu poolt.

Hageja ei saa ka komisjonile ette heita, et viimane ei ole piisavalt selgitanud
pohjuseid, miks ei ole tema arvates NMa-le pakutud tagatised piisavad. Vaidlustatud
otsuse pdhjendustest 25 ja 27 néhtub, et komisjon t6i vilja pohjused, miks ta ei
saanud Nma-poolse kontrolli moiste tolgendusega, eriti sellega, mis nédhtub
20. oktoobri 1998. aasta otsusest ja mis tuleneb Madalmaade konkurentsidigusest,
arvestada mdadruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 3 tolgendamisel, mis on komisjoni
padevuses ja mille suhtes teostab jarelvalvet ithenduse kohus. Need selgitused olid
iseenesest piisavad. Nagu niitab eelnev analiiiis, saab selles kiisimuses vaidlustatud
otsuse diguspirasust kontrollida.

Samasugune jareldus tuleb teha néidete suhtes, mis on nimetatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 19 ja millest nahtub tihiskontrolli olemasolu. Kuigi vaidlustatud
otsuse pdhjendus on selles osas lithike, sai hageja kahtlemata aru pohjustest, miks
joudis komisjoni arusaamani, et nendest ndidetest ndhtus hageja ja Hanieli
ithiskontroll CVK iile, ning ka selles osas saab kontrollida vaidlustatud otsuse
Oigusparasust.

Neid tingimusi arvestades ei saa noustuda argumentidega vaidlustatud otsuse
pohjenduse puudulikkuse kohta.
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Seetottu tuleb tagasi litkata ka esimese viite esimene osa.

Esimese vdite teine osa — komisjonil puudub pddevus kvalifitseerida kaks
eraldiseisvat tehingut iiheks koondumiseks ja kdesolevas asjas ei ole tegemist
koondumisega mddruse nr 4064/89 artikli 3 tdhenduses

Poolte argumendid

Koigepealt heidab hageja komisjonile ette, et vaidlustatud otsuses pidas komisjon
CVK poolt tema liikmeks olevate ettevotjate iile kontrolli omandamist iihise
tegutsemise lepingu ja RAG tehingu alusel tiheks ja samaks koondumiseks nende
tehingute ajalise ja majandusliku omavahelise seose tottu. Nagu on mérgitud hageja
kirjalikult esitatud dokumentides, ei anna maarus nr 4064/89 komisjonile mingit
iilldvolitust otsustada, et neid kahte eraldiseisvat tehingut tuleb vaadelda iihe
koondumisena.

Hageja mérgib, et sellisele voimalusele viitab ainult méaruse nr 4064/89 artikli 5
16ike 2 teine 16ik, mis lubab teatud tingimustel komisjonil késitleda kaht voi enamat
tehingut ithe ja sama koondumisena, kuid seda koondumise osaliste kiibe
arvutamiseks, kes omandavad osaluse ithes vdi mitmes ettevitjas. Samas toonitab
hageja, et see siite ei ole kiesolevas asjas asjakohane. Esiteks on méaaruse nr 4064/89
artikli 5 1oike 2 teise 16igu eesmirk viltida, et ettevotjad saaksid nimetatud mééruse
kohaldamisest korvale hoida iihe tehingu kunstliku mitmeks jagamise teel nii, et
tehing jaaks alla méadruses kehtestatud kiibe kiinniseid. Kiesolevas asjas ei
sisaldanud vaidlustatud otsus iihtegi viidet toendile, millest tuleneks, et hageja voi
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Haniel tahtsid maaruse nr 4064/89 kohaldumist valtida. Teiseks margib hageja, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 23 on komisjon jireldanud, et madruse nr 4064/89
artikli 5 16ike 2 teine 16ik ei ole kiesolevas asjas otseselt kohaldatav. Igatahes on
hageja seisukohal, et méaaruse nr 4064/89 tegeliku kohaldumisala on komisjon ise
maédratlenud rohelises raamatus miiruse nr 4064/89 labivaatamise kohta [COM
(2001) 745 loplik] ja ettepanekus nodukogu méiirusele ettevotjate koondumise
kontrolli kohta (EUT 2003, C 20, 1k 4), mille komisjon esitas eesmérgiga nimetatud
maarust muuta.

Teiseks toonitab hageja, et isegi eeldades, et madrus nr 4064/89 lubab komisjonil
mitut koondumist ithe koondumisena kisitleda, ei ole komisjon piisavalt tdendanud
oma hinnangut, et kéesolevas asjas oli kahel tehingute grupil selline omavaheline
seos, et neid sai itheks koondumiseks pidada.

Hageja arvates ei oma asjaolu, et nii esimese kui teise grupi tehingud tehti samal
pdeval, 9. augustil 1999, sama notari juures, nende tehingute omavahelise seose
seisukohast mingit erilist tdhendust. Hageja toonitab, et ta oli juba komisjonile
teatanud, et nii CVK-s kulude ja tulude arvestuse thteliitmine, mis eeldas mitmeid
laiaulatuslikke tehnilisi ja kaubanduslikke operatsioone, kui ka mitmed 6koloogilised
uuringud litkkkasid iihise tegutsemise lepingu sdlmimise edasi 9. augustile 1999.

Lisaks vaidlustab hageja komisjon hinnangu, et tihise tegutsemise lepingu s6lmimine
soltus teise grupi tehingute, eriti RAG tehingu tegemisest. Selle kohta mérgib hageja
esiteks, et tihise tegutsemise lepingust teatati NMa-le 26. veebruaril 1998, mis viitab,
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et tahe nimetatud leping sdlmida oli piisavalt selge ilma, et sel ajal oleks olnud talle
teada RAG aktsiate miiiik CVK liikmeks olevates ettevotjates, ning seetottu ilma, et
sellel oleks tihendus nendel kahe tehingu omavahelise seose seisukohast. Seejirel
toonitab hageja, et solmitud ei ole mingeid siduvaid lepinguid vdi muid
kokkuleppeid, mis neid kahte tehingut seoks. Lopetuseks viidab hageja, et
kéesolevas asjas ei saa arvestada Hanieli seisukohaga nende tehingute omavahelise
seose kohta, sest komisjon peab seda seost hinnates tuginema faktidele, mitte
koondumise ithe osapoole subjektiivsetele hinnangutele, mille esitamisel, arvestades
kéesoleva kohtuasja konteksti, voib Hanielil olla huvi CVK l6petada, nagu seda nouti
vaidlustatud otsuses. Hageja arvates on seega tegemist kahe eraldiseisva koondu-
misega.

Komisjoni iildise piadevuse osas kisitleda mitut tehingut ithe koondumisena vaidleb
komisjon vastu, et méairuse nr 4064/89 artikkel 3, mis sétestab koondumise moiste,
ei vilista, et koondumine voib holmata rohkem kui iihte tehingut. Vastupidi,
koondumine v6ib reaalselt majanduslikus mottes koosneda iithest voi mitmest
tehingust. Komisjon toob selle kohta vidlja mitmeid nditeid tema eelnevatest
otsustest.

Samuti ei ole komisjoni arvates asjakohane hageja viide mééruse nr 4064/89 artikli 5
l6ike 2 teisele 16igule. See séte puudutab vaid kiibe arvutamist, et méaérata kindlaks,
kas tegemist on iithenduse seisukohast olulise koondumisega voi mitte ning selle
sitte eesmirk on takistada ettevdtjatel méddruse nr 4064/89 kohaldamisest
korvalehoidmist, jagades tehingu mitmeks eraldiseisvaks kaheaastase ajavahemiku
jooksul labiviidavaks koondumiseks, mis iiksikult voetutena kehtestatud kiinnist ei
iilletaks. Moiste ,koondumine” ise méaératletakse aga mééruse nr 4064/89 artiklis 3.
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Komisjon ei ndustu hageja viidetega rohelisele raamatule ja komisjoni ettepanekule
maéidruse nr 4064/89 muutmise kohta. Komisjoni arvates kordas roheline raamat,
milles kill tehti ettepanek komisjoni padevuse laiendamiseks teatud tiiiipi tehingute
uurimisel, koondumise iildist ja laia maératlust ja komisjoni ettepaneku eesmérk oli
vaid selgitada olemasolevate otsuste tegemise pohimotteid.

Komisjon ei noustu ka hageja argumendiga, et ta ei ole piisavalt tdendanud kahe
pohilise vaidlusaluse tehingu omavahelist seost.

Komisjoni hinnangul lubavad kolm eespool toodud niidet oma kogumis jareldada
tehingute omavahelise seose olemasolu, mida on téendatud ka vaidlustatud otsuse
pohjendustes 20-22.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kidesolevas viites vaidlustab hageja, tipsustades oma seisukohta kohtuistungil,
esiteks komisjoni tildist padevust kvalifitseerida madruse nr 4064/89 artikli 3 alusel
mitu tehingut imber iiheks koondumiseks. Teiseks peab hageja vidraks komisjoni
hinnangut, et 9. augustil 1999 tehtud tehingud olid omavahel seotud ja
majanduslikus mottes iiks tehing.
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— Komisjoni tldine padevus kvalifitseerida méédruse nr 4064/89 artikli 3 alusel
mitu tehingut iimber itheks koondumiseks

Maidruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 1 kohaselt loetakse koondumiseks vihemalt kahe
eelnevalt iseseisva ettevotja ithinemist (médruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 1 punkt a)
voi olukorda, kus tiks v6i mitu isikut, kes juba kontrollivad vihemalt iihte ettevotjat,
voi iiks vOi mitu ettevotjat omandavad kas védrtpaberite voi varade ostmise voi
lepingu kaudu v6i monel muul viisil osaliselt voi tdielikult otsese voi kaudse kontrolli
ithe v6i mitme muu ettevétja iile (madruse nr 4064/89 artikli 3 1ike 1 punkt b).

Seega miéruse nr 4064/89 artikli 3 Idike 1 punkti a méttes on koondumine
suhteliselt lihtne ja maaratletav tehing, nimelt kahe voi enama eelnevalt iseseisva
ettevotja Uhinemine; sama sétte punktiga b tritatakse katta koik muud olukorrad,
kus iiks voi mitu ettevotjat omandavad osaliselt voi taielikult kontrolli ithe voi mitme
muu ettevotja ile.

See iildine ja Iopptulemusele suunatud koondumise definitsioon — mille tagajérg on
ithe vbi mitme ettevotja kontrollimine — viitab sellele, et kui 16pptulemuseks on tiks
koondumine, ei ole oluline, kas kontrolli omandamine, otsene vdi kaudne, teostati
ithes, kahes voi mitmes etapis, tihe, kahe vdi mitme tehingu kaudu.

Samuti ei ole oluline see, kas koondumise osalised juba komisjonile koondumisest
teatamise ajal kavatsevad teha kaks voi enam tehingut voi kas nad on juba enne teate
esitamist tehinguid teinud. Komisjon peab igal juhul hindama, kas tehingutel on iiks

II - 367



106

107

108

KOHTUOTSUS 23.2.2006 — KOHTUASI T-282/02

ja sama eesmdrk selliselt, et nad moodustavad iihe koondumise mééruse nr 4064/89
artikli 3 mottes.

Sellise kiisimusele lahenemise eesmark on iga tksikjuhu oiguslike ja faktiliste
asjaolude valguses ning tehingu tegelikke majanduslikke eesmirke uurides kindlaks
médrata osaliste taotletav majanduslik 16pptulemus, analiiiisides mitme diguslikult
eraldiseisva tehingu tegemise korral, kas asjassepuutuvad ettevotjad oleksid koik
tehingud teinud ka iiksikutena voi kas iga tehing on hoopis osa iihest suuremast
tehingust, ilma milleta ei oleks osalised ka iga iiksikut tehingut teinud.

Teiste sonadega, selleks et miédrata kindlaks vaidlusaluste tehingute tiks ja sama
eesmirk, tuleb igal tiksikul juhul hinnata, kas tehingud on omavahel seotud selliselt,
et iihte ei oleks tehtud teiseta.

Sellise lahenemisega iritatakse esiteks koondumisest teatavatele ettevotjatele tagada
diguskindlus koigi koondumise osaks olevate tehingute suhtes ja teiseks, voimaldada
komisjonil teostada téhusat kontrolli koondumiste iile, mis vdivad markimisviarselt
takistada tohusat konkurentsi tthisturul voi selle olulises osas. Need kaks eesmirki
on iihtlasi médruse nr 4064/89 peamised eesmirgid (Esimese Astme Kohtu
27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/94: Kaysersberg vs. komisjon,
EKL 1997, 1k 11-2137, punkt 109, Esimese Astme Kohtu presidendi 2. detsembri
1994. aasta méirus kohtuasjas T-322/94 R: Union Carbide vs. komisjon, EKL 1994,
1k 11-1159, punkt 36, vt selle kohta ka 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas T-3/93:
Air France vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1I-121, punkt 48).
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19 Eeltoodust tuleneb, et koondumine maaruse nr 4064/89 artikli 3 [6ike 1 tihenduses
voib koosneda mitmest diguslikult ja formaalselt eraldiseisvast tehingust — kui need
tehingud on omavahel seotud nii, et {ihte ei oleks solmitud teiseta —, mille tagajarjel
omandavad iiks voi mitu ettevotjat otseselt voi kaudselt majandusliku kontrolli ithe
voi mitme muu ettevotja tegevuse iile.

110 Hageja esitatud erinevad argumendid ei muuda seda hinnangut kiisitavaks.

i Esiteks tuleb tunnistada pohistamatuks hageja viite osa, mis on seotud méadruse
nr 4064/89 artikli 5 1dike 2 teise 16iguga — kuna see on ainus séte, mis kisitleb
sonaselgelt mitut tehingut ja kuna komisjon pidas seda sitet kidesolevas asjas otseselt
kohaldamatuks —, mille kohaselt ei ole komisjon padev kvalifitseerima kahte
eraldiseisvat tehingut tiheks koondumiseks méadruse nr 4064/89 artikli 3 mottes.

112 Médruse nr 4064/89 artikkel 5, pealkirjaga ,Kidibe arvutamine”, sétestab:

»1. Aastakiive artikli 1 loike 2 tdhenduses hdlmab summasid, mida asjaomased
ettevotjad on saanud eelmisel majandusaastal oma pohitegevuse tulemusel toodete
miiiigist ja teenuste pakkumisest, kui summadest on lahutatud mahahindlused ja
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kdibemaks ning muud otseselt kidibega seotud maksud. Asjaomase ettevotja
aastakdive ei holma toodete miiiiki ja teenuste pakkumist 16ikes 4 osutatud
ettevotjate vahel.

2. Kui koondumine kujutab endast ithe vb6i mitme ettevitja, kes vdivad olla
juriidilised isikud, osalist omandamist, voetakse erandina ldikest 1 miiiijja voi
miliijate puhul arvesse ainult kdivet, mis on seotud sellise tehinguga holmatud
osadega.

Kaht voi enamat esimeses 16igus nimetatud tehingut, mis toimuvad kaheaastase
ajavahemiku jooksul samade isikute voi ettevotjate vahel, kisitletakse ithe ja sama
koondumisena, mis leiab aset viimase tehingu toimumise kuupéeval.

[...]”

Eeltoodud sitte sdnastusest nahtub, et selles kasitletakse maaruse nr 4064/89 artiklis
3 satestatust erinevat kisimust.

Kuigi médruse nr 4064/89 artikkel 3 maéiratleb tingimused, mille esinemisel on
tegemist ,koondumisega”, ja piirdub iildist ja sisulist laadi ,koondumise” moiste
definitsiooniga, ei anna see sidte vastust kiisimusele komisjoni padevusest
koondumise asjades (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 15. detsembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-22/97: Kesko vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-3775, punkt 138).
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Tehingute hulgast, mis vastavad maédruse nr 4064/89 artiklis 3 sétestatud
madratlusele, kuuluvad komisjoni padevusse vaid ,ithenduse seisukohast olulised
koondumised”, mis on defineeritud nimetatud maaruse artiklis 1, vélja arvatud kui
maéiruses endas ei ole sitestatud teisti. Seega ei pruugi tehing, mis vastab médruse
nr 4064/89 artiklis 3 sdtestatud definitsioonile, kuuluda automaatselt komisjoni
ainupéddevusse; tegemist peab olema tihenduse seisukohast olulise koondumisega.

Midruse nr 4064/89 artiklist 1 tuleneb ithenduse seadusandja tahe, et koondumiste
asjades sekkub komisjon vaid juhul, kui kavandatud — vbi juba tehtud tehingul —
on teatud majanduslik ja geograafiline ulatus, st kui see on ,lihenduse seisukohast
oluline”. Samuti tuleneb méiiruse nr 4064/89 artikli 5 tlesehitusest, et ithenduse
seadusandja on soovinud miidruse kohaldamisala tdpsustada, ja seda médratledes
koondumise osaliste kiibe, mida ,ithenduse seisukohast olulisuse” kindlakstegemi-
seks arvesse tuleb votta.

Nagu néhtub ka médruse nr 4064/89 artikli 5 loikest 2, voetakse juhul, kui
koondumine kujutab endast {ihe ettevdtja osalist omandamist, asjassepuutuva
tehingu olulisusele hinnangu andmiseks arvesse ainult kéivet, mis on seotud sellise
tehinguga holmatud osadega (eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Air France
vs. komisjon, punkt 103).

See hinnang kaib ka maaruse nr 4064/89 artikli 5 16ike 2 teise 16igu télgendamise
kohta — kui omandatakse osa kahest voi enamast ettevotjast ithe voi mitme tehingu
kaudu, mis tehakse kaheaastase ajavahemiku jooksul samade isikute voi ettevotjate
vahel, siis tuleb kiibele liita selle omandatud osa kiive.
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Maédruse nr 4064/89 artikli 5 16ike 2 teise 16igu — mida mélemad kéesoleva
menetluse pooled kisitlevad ithtemoodi — lisamise pohjus oli viltida, et samad
ettevotjad voi samad isikud saaksid iihe tehingu jagada kunstlikult mitmeks vara
voorandamise tehinguks, mis tehakse erinevatel ajahetkedel, et tehing jadks alla
mairuses nr 4064/89 kehtestatud kiibe kiinniste, millest aga omakorda soltub, kas
koondumine on komisjoni padevuses ja kas nimetatud méérus sellele kohaldub.

Seega asjaolu, et méadruse nr 4064/89 artikli 5 Ioike 2 teine 16ik vdimaldab komisjonil
kahte v6i enamat tehingut kisitleda ithe koondumisena asjassepuutuvate ettevotjate
kidibe arvutamiseks, et viltida komisjonile selle midrusega antud péadevuse
vilistamist, ei tdhenda, vastupidi sellele, mida vididab hageja, et nimetatud site
votab komisjonilt Giguse nimetatud maédruse artikli 3 alusel médratleda, kas talle
teatatud mitu tehingut moodustavad ithe koondumise voéi tuleb neid tehinguid
kisitleda hoopis mitme koondumisena.

Kui komisjon on seisukohal, et talle teatatud kaks tehingut ei ole omavahel seotud,
siis hinnatakse neid molemat eraldi. Kui iiks ja/voi teine tehing ei ole ,iihenduse
seisukohast oluline”, ei kuulu ka komisjoni pddevusse seda/neid hinnata. Kui
komisjon asub seisukohale, et tehingutel on iiks ja sama eesmirk ja neid tuleb
vaadelda ithe koondumisena maaruse nr 4064/89 artikli 3 tihenduses, siis kontrollib
komisjon oma piadevuse kindlaksmédramiseks ja tehingu konkurentsimojude
hindamiseks edasi, kas tehing on ka tthenduse seisukohast oluline.

Igal juhul ei voimalda kiesolevas asjas miaruse nr 4064/89 artikli 3 kohaldamise
eesmirk ega moju teha jéreldusi komisjoni paddevuse kohta vaidlusaluseid
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koondumisi uurida, kuid see site voimaldab kontrollida, kas teatatud tehingud on
kasitletavad ithe v6i mitme koondumisena.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jitta tdhelepanuta hageja argument mééruse
nr 4064/89 artikli 5 loike 2 teise 16igu kohta, kuna méaaruse nr 4064/89 artiklit 3 saab
tolgendada nii, et komisjonil on digus uurida, kas see site kohaldub asjassepuutu-
vatele tehingutele nende iithe ja sama eesmérgi tottu.

Teiseks, mis puutub hageja argumenti, et komisjon on méidruse nr 4064/89
muutmise kidigus korranud, et tal puudub piddevus kahte voi enamat tehingut
kasitleda tihe koondumisena méiiruse nr 4064/89 artikli 3 tahenduses, siis tuleb
toonitada, et isegi kui see nii oleks, ei saa komisjoni vastav seisukoht mojutada
eespool toodud Esimese Astme Kohtu tolgendust médruse nr 4064/89 artiklist 3.

Eeltoodust tuleneb, et hageja argument, mille kohaselt komisjon ei ole mairuse
nr 4064/89 artikli 3 alusel padev mitut tehingut itheks koondumiseks iimber
kvalifitseerima, tuleb tagasi liikata.

— 9. augustil 1999 tehtud tehingute omavaheline seos

Hageja vdidab, et komisjon on teinud hindamisvea, asudes seisukohale, et kiesolevas
asjas olid eespool punktis 8 nimetatud 9. augustil 1999 tehtud esimese ja teise grupi
tehingud omavahel seotud nii, et majanduslikus méttes moodustasid nad iihe
tehingu.
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126 Esiteks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses on komisjon mérkinud alljargnevat:

»(20) [...] Need erinevad tehingud on omavahel ajaliselt ja majanduslikult tihedalt
seotud. Tehingud, mille abil Haniel ja Cementbouw omandasid kontrolli CVK iile,
ning ka need tehingud, mille abil saadi CVK kaudu kontroll iiheteistkiimne
tellisetootja iile, tehti samal péeval, 9. augustil 1999, ja neile kirjutas iihes ja samas
dokumendis alla sama notar. Osalised soovisid neid kahte kontrolli omandamist
omavahel siduda nii, et iiks ei eksisteeriks ilma teiseta. NMa-le esitatud kokkulepete
allakirjutamist liikati edasi ajani, mil 16ppesid labirdakimised RAG-le kuuluvate
aktsiate vdodrandamise tingimuste {ile. Nii otsustati teha selleks, et oleks voimalik
arvestada RAG tahtega voorandada osalus CVK-s, kuna RAG ei soovinud osaleda
uues kavandatavas CVK struktuuris. Ka majanduslikus méttes peab neid kahte
kontrolli omandamist kisitlema seega iihe ja sama tehinguna. Isegi kui neid kahte
tehingut kisitletaks iseseisvate tehingutena, mida eristab teatud ajavahemik, on nad
niivord seotud, et neid tuleb kisitleda iithe ja sama koondumisena.

(21) Haniel oli samal seisukohal ka vastuviiteteatisele esitatud mirkustes ja
drakuulamisel. Cementbouw viitis aga vastupidi, et kui RAG osaluse voorandamist
kasitletakse Hanieli ja Cementbouw poolt kontrolli omandamisena CVK iile — mida
aga Cementbouw vaidlustab —, siis oleks komisjon igal juhul pédev uurima ainult
seda kontrolli omandamist. Tema arvates on CVK kaudu kontrolli omandamine
tema liikmeteks olevate ettevotjate ile oiguslikult eraldiseisev koondumine.
Cementbouw leiab, et asjaolust, et iihise tegutsemise leping ja [RAG tehing] tehti
ithel ja samal pideval, ei saa teha jareldust, et Giguslikult voi majanduslikult on
tegemist ithe ja sama toiminguga; pigem on need praktilist laadi, mitte detailselt
esitatud probleemid, mis takistasid iihise tegutsemise lepingu s6lmimist viivitama-
tult parast NMa 20. oktoobri 1998. aasta heakskiitva otsuse tegemist. NMa
20. oktoobri 1998 otsus kinnitab, et CVK kontrolli omandamine tema liikmete tile
oli diguspdrane, mistottu ei saa komisjon olla kiesolevas asjas mingil juhul padev
seda tehingut uurima.
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(22) Komisjon Cementbouwga ei ndustu. 9. augustil 1999 sélmitud lepingud
moodustavad majanduslikult ithe ja sama tehingu, kuna nende eesmirk oli muuta
ithiste kaubanduslike eesmirkidega iihendus, mis koosnes iiheteistkiimnest
lubjaliivatelliseid tootvast ettevotjast, kes seni olid oGiguslikult iseseisvad ja kes
kuulusid kolmele erinevale ettevotjale, iiheks tdielikult toimivaks ettevotteks, mille
ile Haniel ja Cementbouw teostaksid ihiskontrolli. Haniel on mitu korda
kinnitanud, et 9. augustil 1999 solmitud lepingute poolte, st Hanieli, Cementbouw’
ja RAG jaoks olid koik need lepingud omavahel seotud ja majanduslikus moéttes iiks
ja sama tehing. Cementbouw ei ole aga andnud selget vastust kiisimusele, miks
litkati NMa heakskiitva otsuse elluviimine edasi rohkem kui 9 kuud ja miks vastav
tehing joustus samaaegselt RAG osaluse voorandamise tehinguga. Komisjon ldhtub
seega eeldusest, et RAG ei soovinud ithise tegutsemise lepingut tiita CVI(-s kaudset
osalust omades.

(23) Vaieldamatult oli RAG formaalselt {ihise tegutsemise lepingu sdlminud enne,
kui joustus tema osaluse Hanielile ja Cementbouw’le vdodrandamise leping. Samas
asjaolust, et sama notar tdestas nii ithise tegutsemise lepingu kui ka CVK péhikirja
muudatuse vahetult enne RAG osaluse voérandamist sama koosoleku jooksul ning
et ta koostas nende tehingute kohta iihe ja sama protokolli, on siiski selge, et RAG
vottis NMa poolt heaks kiidetud CVK uue struktuuri elluviimisest osa vaid néiliselt
ja formaalselt. Selline puhtalt formaalne osavott ei ole iseenesest piisav, et otsustada,
kas iiks voi mitu ettevotte voorandamise tehingut on kisitletavad komisjoni
kontrollitava koondumisena vastavalt ithinemismairusele. Uhinemismiaéruse artikli
5 loike 2 teisest 1dikest, mis ei ole kiesolevas asjas otseselt kohaldatav, nihtub, et
oluline on just majanduslik aspekt. Jarelikult tuleb lihtuda eeldusest, et 9. augustil
1999 allakirjutatud lepingud moodustavad iihe ja sama koondumise, millega CVK
omandas kontrolli tema liikmeteks olevate ettevotjate iile ja millega Haniel ja
Cementbouw omandasid samaaegselt kontrolli CVK iile.”
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Vaidlustatud otsuse eespool viidatud pohjendustest nihtub, et komisjon on teinud
jarelduse tehingute omavahelise seotuse kohta tuginedes kolmele faktorile:
majanduslik seotus, lepingute samaaegne s6lmimine sama notari juures ja Hanieli
kinnitus, et need tehingud on omavahel seotud.

On selge, et hageja ei vaidlusta, et teise grupi tehingute tegemine (RAG tehing ning
Hanieli ja hageja vaheline koost6dleping) soltus esimese grupi tehingute tegemisest.
Seega tuleb asuda seisukohale, et teise grupi tehinguid ei oleks tehtud ilma esimese
grupi tehinguteta.

Samas arvab hageja, et komisjon on asunud véirale seisukohale, et esimese grupi
tehingute tegemine soltus teise grupi tehingutest. Hageja meenutab, et veebruaris
1998, mil MNa-le anti CVK ja selle lilkmete vahelise iihise tegutsemise lepingu
projektist teada, kuulus RAG-le osalus kolmes CVK liikkmeks olevas ettevotjas.
Hageja tugineb sellele asjaolule viitmaks, et sel ajal ei teadnud ta veel RAG soovist
voorandada oma osalus nendes ettevdtjates, mis tdoendab, et esimene grupp
tehinguid, mille hulka kuulub ka iihise tegutsemise leping, on kisitletav iseseisva
koondumisena. Lisaks on hageja seisukohal, et koigi tehingute tegemise ajal, st
9. augustil 1999, tiapsustati RAG tehingut sisaldavas lepingus, et pooled olid selles
kokku leppinud pérast CVK ja tema liikmeteks olevate ettevotjate vahelise iihise
tegutsemise lepingu s6lmimist, et — vihemalt formaalselt — toimuks koik kooskolas
26. mirtsi 1999. aasta kirjast tuleneva NMa seisukohaga, mille kohaselt selleks, et
Madalmaade konkurentsidiguse alusel RAG tehingut koondumisena ei kisitletaks,
pidi CVK ja tema liikmeteks olevate ettevotjate vaheline iihise tegutsemise leping
solmitama hiljemalt RAG tehingu tegemise ajal.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.
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Esiteks, kuigi iihegi asja toimikus oleva dokumendi alusel ei saa kinnitada hageja
argumenti, et NMa-le esimese grupi tehingutest teatamise ajal 1998 aasta veebruaris
ei olnud talle teada, et RAG soovis oma osalust kolmes CVK liikmeks olevas
ettevotjas voorandada, on selge, et seda tehingut ei tehtud enne 9. augustit 1999, st
samaaegselt teise grupi tehingutega. Sel pdeval ei olnud selge mitte iiksnes see, et
RAG oli otsustanud Hanielile ja hagejale voorandada oma osaluse kolmes CVK
liikmeks olevas ettevotjas, vaid ka see, et esimese grupi tehinguid oli oluliselt
muudetud, kuna samal pieval tehti ka teise grupi tehingud, mille kaudu, ja eriti RAG
tehingu kaudu, omandasid Haniel ja hageja CVK iile tihiskontrolli.

Eeltoodud situatsiooni arvestades sai komisjon pohjendatult uurida, miks ei tehtud
esimese grupi tehinguid enne 9. augustit 1999, nagu ta seda haldusmenetluse jooksul
ja osalistelt piisavat vastust saamata ka vaidlustatud otsuses toodud pohjustel hiljem
uuris.

Kuigi iildjuhul ei ole mitme tehingu {iheaegne tegemine nende omavahelise seotuse
kindlakstegemiseks médrav niitaja, on kdesolevas asjas vdga oluline asjaolu, et
esimese grupi tehingute tegemine liikati edasi ajale, mil tehti teise grupi tehingud,
kuna sellest voib ndhtuda, et RAG ei olnud valmis esimese grupi tehingutes osalema,
ja selleks, et nimetatud tehingud siiski tehtaks, pidid need tehingud kindlasti
soltuma RAG osaluse vodrandamisest CVK aktsiakapitalis, ehk teise grupi tehingute
tegemisest.

Et seletada esimese grupi tehingute edasilitkkamist teise grupi tehingute tegemisega
samale ajale, tugineb hageja oma kirjalikult esitatud dokumentides tehnilistele ja
kaubanduslikele raskustele, mis on seotud CVK liikmeks olevate ettevotjate kulude
ja tulude arvestuse iihteliitmisega. Hageja mérkis oma repliigis, et iihise tegutsemise
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lepingu sélmimise liikkasid edasi ka mitmete Okoloogiliste uuringute tegemise
vajadus ning ehitussektoris voetavad suvepuhkused.

Neid asjaolusid ei saa aga pidada piisavateks pohjusteks niivord olulise otsuse, nagu
seda oli CVK liikmeks olevate ettevotjate tegevuste timberkorraldamine iiheks
ettevotteks, elluviimise edasilidckamiseks enam kui 9 kuu vérra NMa loa andmisest
alates.

Esiteks, viidetavate Okoloogiliste uurimuste ja suvepuhkuste osas, mis olevat
esimese grupi tehingute tegemist edasi lilkanud ning millele hageja viitab muide alles
oma repliigis, ei ole need digustused pdhjendatud.

Teiseks, argumentide osas tehniliste ja kaubanduslike raskuste kohta seoses CVK
liikmeks olevate ettevotjate kulude ja tulude arvestuse iihteliitmisega, tuleb
toonitada, et lisaks asjaolule, et ka see argument ei ole pohjendatud, ndrgestavad
selle odigustuse usutavust toimikus endas leiduvad materjalid. Siinkohal tuleb
mirkida — ja ilma, et hageja seda Esimese Astme Kohtu istungil esitatud tipsele
kiisimusele vastates oleks vaidlustanud —, et isegi koigi tehingute tegemise hetkel, 9.
augustil 1999, sitestas Hanieli ja hageja vahel sé6lmitud koostoéleping, et CVK
liikmeks olevate ettevotjate arvete ja varade kokkuliitmine ei olnud taielikult
l6petatud, ja seda eriti nende ettevotjate osas, milles RAG-le varem osalus kuulus.
Kui see kiisimus oleks olnud nii oluline, et selle tottu tuli esimese grupi tehingute
tegemine edasi liikkata, siis oleks see olnud piisav pdhjus selle grupi tehingute
edasiliikkamiseks 9. augustilt 1999 hilisemale kuupdevale. Seda aga ei tehtud
kindlasti just seetottu, et selline edasiliikkamine teise grupi tehingute tegemisest
hilisemale kuupéevale oleks tihendanud selget tdendit, et esimese grupi tehingud
soltusid teise grupi tehingutest.
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Kuna hageja muid pdhjendusi esitatud ei ole, tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, mis
tingis esimese grupi tehingute sélmimise, oli teise grupi tehingute tegemine, st RAG
osaluse vodrandamine CVK aktsiakapitalis.

Teiseks ei saa selle pohjal, et lepingus, millega RAG tehing tehti, mainitakse eelnevat
ithise tegutsemise lepingu s6lmimist, jareldada, et esimese grupi tehingud ei s6ltu
teise grupi tehingutest, ning sellest omakorda jireldada, et komisjon on teinud
hindamisvea.

Kindlasti tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida margib komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 23, ei koostanud tehinguid téestanud notar vaid tihte protokolli.

Samas ei ole nimetatud eksimus selline, mis tooks kaasa vaidlustatud otsuse
tithistamise.

Kéesolevas asjas ei ole sellel eksimusel mingitki tdhtust pohilise seisukoha suhtes, et
lepingud solmiti samal péeval seetottu, et RAG ei tahtnud anda néusolekut esimese
grupi tehingutele, tegemata teist gruppi tehinguid, mis ldpetas tema osaluse esimese
grupis tehingutes. Nende tehingute omavahelise majandusliku seose seisukohast ei
ole tahtsust asjaolul, kas esimene grupp tehinguid tehti paar minutit voi tundi enne
teise grupi tehinguid.
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Selles osas ei saa hageja komisjonile vastu vaielda argumendiga, et tal tekkis
diguspirane ootus NMa 26. mértsi 1999. aasta kirjast, kus NMa soovitas talle nende
kahe grupi tehingute sellist labiviimist, et teine grupp tehinguid, kaasa arvatud RAG
tehing, ei oleks kisitletavad koondumisena Madalmaade konkurentsidiguse
tahenduses.

Ilma et oleks vaja analiiiisida NMa poolt nimetatud kirjas esitatud seisukoha
pohjuseid, tuleb siinkohal asuda seisukohale, et hageja ei ole kunagi saanud mingeid
kindlaid tagatisi, et tehingule, mis koosnes vaidlusalustest kahest grupist tehingutest,
madrust nr 4064/89 ei kohaldata voi et see komisjoni uurimispadevusse ei kuulu.
Kuna komisjoni padevus ei soltu vaid tehingust, millest talle eelnevalt teatatakse
(Esimese Astme Kohtu 28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00: MCI vs.
komisjon, EKL 2004, 1k II-3253, punkt 93), siis olid pooled selleks, et neil oleks
saanud tekkida diguskindlus komisjoni koondumist lubava otsuse suhtes, kohusta-
tud komisjonile 9. augustil 1999 kavandatud koondumisest teatama. Seda nad aga ei
teinud.

Kolmandaks, isegi kui hageja viidab, et esimene grupp tehinguid on iseseisev
koondumine, ei ole ta selgitanud, mis olid kolme kokkuleppe pooleks oleva
aktsiondri majanduslikud eesmargid ja loogika, ithendades CVK liikmeks olevad
ettevotjad itheks CVK juhtimisel tegutsevaks majandusiiksuseks selliselt, et need
aktsionérid ei saa CVK-d kontrollida, samas kui esimese grupi tehingute tegemine
oli igati loogiline just siis, kui RAG voorandas osaluse CVK aktsiakapitalis ning
Haniel ja hageja omandasid CVK iile iihiskontrolli.

Neljandaks tuleb mirkida, et Hanieli ja hageja vahel soélmitud koost66lepingust
ndhtub, et need kaks ettevotjat olid molemad arvamusel, et CVK ja tema liikmeteks
olevate ettevotjate ithendamine diguslikult itheks ettevotjaks oli soovitud tehing ja
nad analiiiisisid pohjalikult ithinemise voimalust, mille kdigus CVK-st saaks iiks ja

II - 380



147

148

149

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE VS, KOMISJON

sama ettevotja, mille aktsionérid on Haniel ja hageja. See asjaolu toetab komisjoni
viidet ja kinnitab seda, et esimene grupp tehinguid ei olnud l6puks muud kui
suurema tehingu iiks etapp, mis ei olnud tegelikult soltumatu.

Ja lopuks toetab komisjoni analiiiisi ka asjaolu, et Haniel oli haldusmenetluse kestel
seisukohal, et tehingud olid omavahel seotud, ilma et hageja oleks nende
vaidlustatud otsuses sisalduvate seisukohtade 6igsusele vastu vaielnud. Tuleb
todeda, nagu vdidab ka hageja, et iga koondumise teate esitanud koondumise
osalise enda kaitsmise pohjused on printsiibis subjektiivsed ja need viljendavad
vaieldamatult vaid esitaja huve. Samas ei saa selle tingimuse tottu komisjon, kes
uurib koondumise tegelikke majanduslikke pdhjuseid, jitta tihelepanuta poolte
selgitusi, mis véimaldavad tal kindlaks méidrata poolte tegelikud majanduslikud
eesmirgid asjassepuutuvate tehingute tegemise ajal. Kuigi selgitused, mida iiks
koondumisest teatanud osaline ei vaidlusta, ei saa olla asjas méérava tihtsusega,
peab komisjonil siiski, nagu ka kéiesolevas asjas, olema 6igus nendele selgitustele
tugineda, kui ta saab nendega kinnitada oma hinnangu aluseks olevaid asjaolusid.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon on vaidlustatud otsuses
teinud kaalutlusvea, jireldades, et kidesoleva asja vaidlusalused kaks tehingute gruppi
olid omavahel seotud selliselt, et nad moodustasid koos iihe ja sama koondumise
madruse nr 4064/89 artikli 3 tdhenduses.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa tagasi litkata.
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Esimese vdite kolmas osa, mis puudutab komisjoni pddevuse puudumist uurida CVK
poolt tema litkmeks olevate ettevitjate iile kontrolli omandamise tehingut, kuna
NMa oli selleks tehinguks loa andnud

Poolte argumendid

Selles viite osas asub hageja seisukohale, et esiteks, isegi eeldades, et komisjon on
mairuse nr 4064/89 artikli 3 alusel padev uurima RAG tehingut, ei ole tal padevust
uurida CVK poolt kontrolli omandamist selle liikmeteks olevate ettevotjate iile tihise
tegutsemise lepingu kaudu, kuna sellele tehingule oli NMa juba loa andnud.

Oma viidete kinnituseks mirgib hageja esiteks, et vastupidi komisjoni vaidlustatud
otsuses esitatud seisukohale ei ole mingeid erinevusi teatatud tehingu, mille NMa
20. oktoobril 1998 heaks Liitis, ja viimaks 9. augustil 1999 tehtud tehingu vahel.
Lisaks mérgib hageja, et komisjon on tunnistanud, et koondumine ei ole iihenduse
seisukohast oluline ning et ta ei ole NMa otsust vaidlustanud, nagu ta oleks pidanud
EU artiklite 226 ja 228 alusel tegema, miststtu tekkis hagejal diguspiarane ootus.
Hageja peab vihetdhtsaks komisjon argumenti, e¢ NMa arvamus ei puutu tldse
asjasse, sest see pohineb siseriiklikul digusel. Hageja arvates unustab komisjon, et
Madalmaade konkurentsidiguse sitted tulenevad ithenduse digusest ning neid tuleb
tolgendada kooskolas tihenduse digusega. Lopuks vaidlustab hageja vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 30 sisalduva komisjoni vihje, et asjassepuutuvad pooled ei
pidanud kinni tagatistest, mis nad NMa-le pakkusid, et viimane tehingule loa
annaks. Hageja arvates ei ole see vihje millegagi toendatud.
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Teiseks on hageja seisukohal, et komisjon ei ole tditnud kohustust tuua vilja
pohjused, miks ta NMa otsust viidraks peab.

Komisjon vaidleb vastu koigile argumentidele ja on seisukohal, et ta ei ole rikkunud
midruse nr 4064/89 artiklit 3 ega rikkunud kohustust vaidlustatud otsust
pohjendada.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, nagu kohus leidis ka eespool analiiiisitud esimese viite teise osa suhtes, ei
ole hageja tdendanud, et komisjon on teinud hindamisvea, joudes seisukohale, et
eespool punktis 8 nimetatud esimese ja teise grupi tehingud moodustasid médruse
nr 4064/89 tihenduses iithe ja sama koondumise.

Seetottu ei saanud NMa luba esimese grupi tehingute suhtes kindlasti anda pooltele
digust 9. augusti 1999. aasta koondumise lébiviimiseks. Kuna 9. augustil 1999 tehtud
tehingud moodustasid oma kogumis ithenduse seisukohast olulise koondumise ja
selline hinnang néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 33, mida hageja ei ole
vaidlustanud, oli komisjon ainuke ametiasutus, mis oli padev seda tehingut uurima
ja sellele loa andma.

Teiseks ei saa hageja tugineda oiguspdrasele ootusele, mis tekiks asjaolust, et
komisjon ei ole vaidlustanud NMa poolt antud luba esimese grupi tehingutele.
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NMa poolt esimese grupi tehingute tegemiseks antud loast, mis pohines
Madalmaade konkurentsidiguse normide tolgendusel, ei saa mingil viisi tuleneda
digus tugineda diguspirasele ootusele komisjoni tegevuse suhtes, sest seda luba ei
andnud vilja tthenduse ametiasutus kiesolevas asjas kohalduvate siitete alusel, st
midruse nr 4064/89 artikli 3 alusel (vt selle kohta eespool punktis 77 viidatud
kohtuotsus Branco vs. komisjon, punkt 102). Igal juhul ei tehtud esimese grupi
tehinguid tépselt samadel tingimusel, millest teatati NMa-le. Tehingu edasiltikka-
mine hetkele, mil tehti teise grupi tehingud, t6i endaga kaasa olulise muudatuse
oiguslikes ja faktilistes asjaoludes, millele NMa kavandatud esimese grupi
tehingutele loa andmisel tugines. Nagu komisjon digesti mirgib, ei viinud pooled
9. augusti 1999. aasta tehingutega ellu vaid CVK ja tema liikmete faktilist ithinemist,
vaid nad asutasid tdielikult toimiva iihisettevotte, mille tile Haniel ja hageja teostasid
ithiskontrolli. See tihendab, et Nma on lubanud iihe grupi tehingute tegemist, mida
aga lubatud kujul ellu ei viidud.

Kuna neid kahte gruppi tehinguid ei saa nende {ihise eesmirgi tottu iiksteisest
eraldada, sai komisjon otsuse teha vaid koondumise kui terviku kohta, kuna see oli
ithenduse seisukohast oluline.

Tuleb lisada, et selline lihenemine ei takista arvestamast médruses nr 4064/89
sitestatud siseriiklike asutuste ja komisjoni erineva padevusega.

On tasi, et komisjoni tegevuse tottu voib tekkida olukord, kus tehingule, mis ei
ole ithenduse seisukohast oluline miairuse nr 4064/89 tihenduses, tuleb siiski
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seda madrust kohaldada seoses selle tehingu seotusega ithe v6i mitme muu
tehinguga.

Samas ei oleks kidesolevas asjas dige asuda seisukohale, et esimene tehing on
majanduslikus mottes iseseisev.

Kolmandaks on alusetu hageja viide, et komisjon oleks pidanud esitama liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastamise hagi EU artikli 226 alusel. Uhestki toimikus
olevast dokumendist ei nihtu, et komisjon oleks vastu vaielnud NMa pidevusele
otsustada esimese grupi tehingute iile, mida NMa tegi 20. oktoobri 1998. aasta
otsusega siseriikliku diguse alusel, nii, et seda otsust oleks hiljem olnud véimalik
kasitleda liikmesriigi kohustuste rikkumisena Madalmaade poolt. Pigem vastupidi,
komisjon on seda padevust kinnitanud ja mitmes kohas toonitanud, et vaidlustatud
otsus ei ole koostatud sama koondumise suhtes, kuna esimese grupi tehingute
tegemine likati edasi teise grupi tehingute tegemisega samale ajale ehk 9. augustile
1999. Teiseks, arvestades komisjoni kaalutlusdiguse ulatust oma ressursside
kasutamise ja tegevuse suhtes, tuleb mirkida, et komisjon ei ole kohustatud
liitkmesriigi vastu EU artikli 226 alusel hagi esitama enne iihenduse seisukohast
olulist koondumist kisitleva otsuse vastuvotmist.

Lopetuseks, eespool punktis 151 vilja toodud hageja mairkustes osas, mis
puudutavad iihelt poolt Madalmaade konkurentsidiguse ja midruse nr 4064/89
sitete sarnasust ja teiselt poolt NMa-le koondumise teate esitanud osaliste pakutud
tagatistest kinnipidamist, siis ei saaks need mirkused, mis kédesoleva viite esimese
osa analiiisimise raames tagasi lilkatakse (vt eespool punkte 70-78), mingil juhul
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pohjustada vaidlustatud otsuse tithistamist. Samuti ei saa noustuda hageja
argumendiga, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pdhjendatud. Arvestades
kéesoleva asja asjaolusid, ei olnud komisjon kohustatud selgitama pdhjuseid, miks
NMa siseriiklikule digusele tuginev otsus on viir.

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa ning see viide tervikuna tagasi liikata.

2. Teine vdide: komisjon on teinud kaalutlusvea, leides, et koondumise tagajdrjel
tekib turgu valitsev seisund, rikkudes sellega mddruse nr 4064/89 artiklit 2

Kéesolev viide on jagatud kahte ossa. Esimene osa késitleb komisjoni kaalutlusvigu
CVK turgu valitseva seisundi olemasolu hindamisel. Teine osa kisitleb seda, et ei ole
téendatud koondumise ja komisjoni vdidetud turgu valitseva seisundi vahelist
pohjuslikku seost.

Teise vdite esimene osa, mis késitleb komisjoni kaalutlusvigu CVK turgu valitseva
seisundi olemasolu hindamisel

Poolte argumendid

Hageja vaidleb vastu komisjoni poolt viiele tegurile antud hinnangule; need viis
tegurit viisid komisjoni jéreldusele, et CVK-] on Madalmaade kandvate seinte
ehitusmaterjalide turul (edaspidi ,asjaomane turg”) turgu valitsev seisund.
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Esiteks heidab hageja komisjonile ette seda, et viimane hindas valesti lubjaliiva-
tellistega konkureerivate materjalide rolli kandvate seinte ehitusel.

Uhest kiiljest leiab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 96 esinev komisjoni
jareldus, mille kohaselt CVK on ainus lubjaliivatelliste tootja ja tarnija Madalmaades,
ei arvesta asjaoluga, et lubjaliivatooteid imporditakse Saksamaalt ja et vaidlustatud
otsuse enda sonul lubjaliivatelliste turgu ei esine.

Teisest kiiljest vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 esinevale
komisjoni jareldusele, mille kohaselt ei saa betoonisektor avaldada CVK-le
konkurentsialast survet. Hageja vdidab, et kolmandate isikute esitatud andmed
betooni turu osa stabiilsuse kohta seinte ehituseks kasutatavate materjalide turul ei
saa iseendast viia selle jarelduseni. Hageja sonul ei viinud komisjon lidbi uurimist
turuosade jarkjirgulisest arengust, et midratleda CVK-le avaldatud tipset konku-
rentsialast survet, ega votnud arvesse betoonisektori suurust ja selles sektoris
tegutsevate ettevotjate arvestatavat rahalist ja majanduslikku voimsust. Need
asjaolud takistavad hageja arvates CVK-l votta arvesse betoonisektorit, et mairata
oma kiitumist asjaomasel turul. Et 16puks hinnata valubetooni sektori avaldatavat
konkurentsialast survet, selleks tuleb arvestada valubetooni turu osaga asjaomasel
turul ([10-15]%), vdidab hageja oma repliigis, ja mitte iiksnes koige olulisema
valubetooni tootva konkurendi osaga ([2—5]%).

Teiseks vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 99-101 esinevale
komisjoni hinnangule, mille kohaselt esinesid asjaomasele turule sisenemisel
olulised takistused. Hageja sonul oleks komisjon pidanud oma analiiiisis uurima
koiki kulusid ja teisi voimalikke takistusi koigi toodete osas, mis konkureerivad

II - 387



171

172

KOHTUOTSUS 23.2.2006 — KOHTUASI T-282/02

lubjaliivatellistega. Hageja viidab, et komisjon piirdus oma analiiiisis, vastupidi,
analiiisiga lubjaliivatelliste tootmise tehaste ehitamiseks ja kiitamiseks vajalike
investeerimiskulude ja ajakuluga. Hageja vaidleb vastu ka sellele, et ajakulu ning
varustusvajadused voiksid kujutada médruse nr 4064/89 kohaldamise seisukohast
takistusi turule sisenemisel, ja eelkoige siis, kui kapitaliturud toimivad tohusalt.
Lisaks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei uurinud selgelt, millised oleks olnud
teiste ehitusmaterjalide tootjate kulud, kui nad oleksid pidanud asendama osa oma
toodangust lubjaliivatellistega konkureerivate materjalidega, samas kui hageja
mirkis vastuses vastuviiteteatisele, et betooni, nagu ka teisi ehitusmaterjale, sh
tellised, kips ja puit, vdib toota mitmeks otstarbeks, sh seinte ehitamiseks. Lopuks
margib hageja, et ainuiiksi asjaolust, et lubjaliivatelliste tootmises piisib tilevoimsus,
nagu margiti vaidlustatud otsuse pohjenduses 101, mis muutvat juurdepdésu turule
vihem atraktiivseks, ei piisa, et seda iilevoimsust lugeda takistuseks asjaomsele
turule sisenemisel.

Kolmandaks vaidleb hageja vastu mitmele vaidlustatud otsuses esinevale komisjoni
hinnanguelemendile, mille kohaselt ei ole ehitusmaterjalide turustajatel ega ka
ettevotjatel ostujoudu, mis tasakaalustaks CVK turgu valitseva seisundi pakkumise
poolel.

Mis puudutab turustajate ostujoudu, siis meenutab hageja, et need kuuluvad
rahvusvahelistesse kontsernidesse vdi on koondunud ostuiihistutesse, mis annab
neile CVIK-ga kauplemisel joupositsiooni. Hageja lisab, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 102 miérgitud asjaolu, et viis peamist ehitusmaterjalide hulgiturustajat
Madalmaades esindavad ligi [60-80]% CVK miitigist, millest kdige suurem turustaja
iiksi esindab [20-30]%, toendab, et hulgiturustajatel on oluline ostujéud ja nad
voivad kergelt miiligi suunata lubjaliivatelliste asendustoodetele, vilja arvatud
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valubetooni osas. Lisaks argitab hageja sonul hulgiturustajate voimatus valubetooni
edasi miiia hulgiturustajaid kauplema CVK-It hindasid ja tingimusi, mis véimalda-
vad neil konkureerida betoonitootjatega. Lopuks vdidab hageja, et hulgiturustajatel
on samuti voimalus importida lubjaliivatooteid Saksamaalt.

Mis puudutab CVK, hulgiturustajate ning ettevotjate vahelisi suhteid, siis vaidleb
hageja vastu mitmele vaidlustatud otsuse pohjendustes 75 ja 103 tehtud hinnangule.
Hageja liikkab tagasi komisjoni kinnituse, mille kohaselt CVK on iildiselt hasti
informeeritud oma toodete kasutajatest ja sihtkohast, eelkdige juurdepdisu tottu
arhitektide kavanditele, ehitusmaterjalide tarnete korral, mis moodustavad poole
tema kéibest. Lisaks, kuigi hageja tunnistab, et CVK tarnib teatavatele ehitusette-
votjatele otse, vaidleb ta vastu sellele, et CVK teab, milleks tarnitud tooteid
kasutatakse, sealhulgas ka siis, kui ta teab tarnitud lubjaliivatoodete paksust. Lisaks
margib hageja, et CVK tegi hulgiturustajatele teatud projektide voi teatud
ehitusettevotjatele miitigiga seotud hinnaalandusi vaid harva ja juhuslikult. Ta lisab,
et see asjaolu ei sea igal juhul kahtluse alla hulgiturustajate ostujéu olemasolu.

Neljandaks mérgib hageja, et komisjon on eksinud oma analiiiisis selle kohta, et
mingit moju ei omanud naaberturuks olev mittekandvate seinte ehitusmaterjalide
turg, kus CVK-1 oli nérgem roll. Uhest kiiljest rohutab hageja, et CVK ei saanud
teada, kas tema tooted olid moeldud kandvate voi mittekandvate seinte ehitamiseks.
Hageja sonul oli CVK-1 seega kohustus vétta arvesse oma konkurentsialast seisundit
mittekandvate seinte turul, et kindlaks méirata oma kiitumine asjaomasel turu,
soltumata asjaolust, et CVK toodab [60-80]% lubjaliivatellistest viimatimainitud
turul. Teisest kiiljest vdidab hageja, et mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turu
»plirav moju” asjaomasele turule tuleneb professorite von Wieszéckeri ja Elberfeldi
ettekandes tehtud majandusanaliiisist, mis saadeti komisjonile, ent millele
vaidlustatud otsuses ei viidata.
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Viiendaks vaidleb hageja vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt CVK turgu
valitsevat seisundit tugevdasid olemasolevad struktuurilised sidemed selle ariithingu
ja hageja vahel. Koigepealt meenutab hageja, et ta ei kontrolli CVK-d, kes tegutseb
téiesti iseseisvalt. Seejirel kinnitab hageja, et komisjon omistas talle ekslikult ,tugeva
seisundi” Madalmaade seinaehitusmaterjalide tootmise turul, kuivord tema turuosa
[2-5]% on vorreldav mitme teise ettevotja turuosaga ja ei saa talle seega sellist
seisundit anda. Sama kehtib ka hageja tegevuse kohta ehitusmaterjalide hulgitu-
rustamise turul, sest komisjon piirdus sellega seoses iiksnes viidete ja oletustega,
eelkoige mis puudutab viidet NBM Amstellandi majandusaasta aruandele, mille
kontserni kuulub ka hageja, samas kui hageja turuosa on iiksnes [2-5]%. Lopuks
eitab hageja, et CVK kohtleb teda eelistatult ehitusmaterjalide hulgiturustamise
faasis, mis on vastupidine seisukoht vorreldes vaidlustatud otsuses esitatud
kolmandate isikute kinnitustega. Igal juhul, isegi kui eeliskohtlemine esineb, viidab
hageja, et nendelt kolmandatelt isikutel périt tdendite alusel ei saa iseenesest eeldada
turgu valitseva seisundi olemasolu méédruse nr 4064/89 kohaldamiseks.

Lopuks, kuuendaks heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei pohjendanud
piisavalt vaidlustatud otsust pdhjuste osas, miks ta ei ndustunud NMa 20. oktoobri
1998. aasta otsuses esineva jireldusega, et CVK-I ei ole turgu valitsevat seisundit,
kuigi see otsus ja NMa turu-uuringud on tehtud vihemalt kolme aastat enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Komisjon mairgib esiteks, et hageja ei ole vastu vaielnud tegurile, mis puudutab
vaidlustatud otsuse pohjendustes 90—95 uuritud turu struktuuri. Komisjoni sénul on
CVK, hageja ja Hanieli turuosade kohta esitatud asjaolud iseenesest selged toendid
turgu valitseva seisundi olemasolu kohta.
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Péarast seda mérkust vaidleb komisjon vastu kogu hageja esitatud kriitikale teiste
hinnangutegurite vastu, millele tugineb jareldus, et CVK-1 on asjaomasel turul turgu
valitsev seisund.

Esiteks, mis puudutab iihest kiiljest erinevate seinaehitusmaterjalide rolli, margib
komisjon, et hageja ei vaidle vastu ei sellele, et geograafiline turg on piiratud
Madalmaadega, sest Saksamaalt imporditud lubjaliivatellistel oli iiksnes korvaline
tihtsus, ega ka sellele, et CVK on ainus lubjaliivatelliste tootja Madalmaades, see on
aga nimetatud riigis koige populaarsem ehitusmaterjal, nagu seda vaidlustatud
otsuse pohjenduses 98 ka mirgitakse. Komisjoni sonul aitab see olukord kaasa CVK
seisundi tugevdamisele asjaomasel turul, sest valubetoon — eeldusel, et tegu on
samale turule kuuluva tootega — konkureerib kérgete kindlate investeerimiskulude
tottu lubjaliivatellistega tiksnes suurte ehitusprojektide korral.

Teisest kiiljest vaidleb komisjon vastu hageja viitele, mille kohaselt vaidlustatud
otsuses ei tdendatud piisavalt, et betoonisektor ei avaldanud konkurentsialast survet
CVK-le. Sellega seoses tiheldab komisjon, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 97
sonastus viitab iiksnes olulise konkurentsialase surve puudumisele valubetooni
poolt, mitte aga uldiselt betoonisektori poolt. Komisjon tdpsustab samuti, et selle
jarelduse tegemisel ei tuginetud iiksnes valubetooni sektorile. Et hinnata valubetooni
tootjate konkurentsialast survet, kordab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes
esitatud seisukohta, mille kohaselt tuleb arvesse votta valubetooniga konkureerivate
tootjate turuosa, mis ei {ileta ithegi tootja puhul [2-5]% asjaomasel turul, mitte aga
valubetooni kui sellel turul esineva eraldi toote turuosa ([10-15]%). Sellist
lahenemist &igustab komisjoni sonul asjaolu, et asjaomane turg on erinevate
toodete turg ja et [10—15]%-line ,turuosa” niib iilehindavat konkurentsialast survet
CVK-le, kuna sellega holmatakse ka hageja enda turuosa valubetooni sektoris. Selle
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tdpsustuse jirel viidab komisjon, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
kolme aasta jooksul ei suutnud iikski betooniturustaja saada suuremat turuosa kui
[2-5]%, samas aga oli CVK turuosa asjaomasel turul [50-60]%. Komisjon vaidleb
vastu hageja argumendile, et betoonisektori tihtsus ja selle sektori ettevotjate suurus
voisid mojutada CVK kui lubjaliivatelliste tootja tegevust ja tema seisundit
asjaomasel turul.

Teiseks vaidleb komisjon vastu hageja viidetele, mille kohaselt ei ole komisjon
odigesti hinnanud turule sisenemise takistusi, mis olid mérgitud vaidlustatud otsuses.

Koigepealt meenutab komisjon, et vastupidi hageja viitele viidatakse vaidlustatud
otsuses takistustele, mis eksisteerivad koigi kandvate seinte ehitusmaterjalide
tootmisel, mitte aga iiksnes lubjaliivast toodete puhul.

Seejirel lilkkab komisjon tagasi hageja kinnituse, mille kohaselt turule sisenemise
investeerimiskulud ning ajakulu ei kujuta endast tegelikult sisenemistakistusi
médruse nr 4064/89 kohaldamise seisukohalt. Komisjoni sonul on need investee-
rimiskulud ning ajakulu arvestatavad, nagu on mirgitud ka vaidlustatud otsuses.
Vasturepliigis meenutab komisjon, et turule siseneti harva ja et see piirdus
betoonisektoriga ning et seda kinnitust ei ole hageja vaidlustanud. Lisaks leiab
komisjon, et pohjendamata on hageja etteheide, mille kohaselt ta ei ole analiiiisinud
voimalikke kulusid, mis voisid tekkida teistel ehitusmaterjale tootvatel ettevotjatel, et
osa oma tootmisest iimber korraldada (tellised, kips, puit) ja hakata tootma
konkureerivaid lubjaliivast tooteid, nagu niiteks betoon. Komisjon viidab, et see
analiiiis ei ole asjakohane, kuna Madalmaade ehitussektori struktuuri ning omaduste
tottu ei pidanud ehitusmaterjalide tootjad, kes ei tootnud betooni, lubjaliiva
toodetega konkureerivate toodete tootmiseks lihtsalt oma tootmist @imber
korraldama, vaid alustama taiesti nullist.
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Lopuks leiab komisjon, erinevalt hagejast, et iilevdimsuse olemasolu teataval turul
méngib olulist rolli, et médrata kindlaks, kas sellele turule on voimalik siseneda, st
kas see on piisavalt kasumlik. Kéesolevas asjas tegi komisjoni sonul arvestatav
ilevdoimsus asjaomasel turul, mis olid tingitud CVK-st, turule sisenemise
viheatraktiivseks.

Kolmandaks viidab komisjon, et dige on vaidlustatud otsuse analiiiis, mille kohaselt
CVK turgu valitsevat seisundit ei tasakaalusta ehitusmaterjalide hulgiturustajate
ostujoud.

Koigepealt leiab komisjon tildiselt, et maaruse nr 4064/89 kontekstis tuleb ostujoudu
mbista kui suurte klientide — kéesolevas asjas ehitusmaterjalide hulgiturustajate —
suutlikkust leida méistliku aja jooksul usaldusvéirseid alternatiive, kui tootja
otsustab oma hinda tdsta voi tarnetingimusi halvemaks muuta. Kéesolevas asjas
rohutab komisjon, et isegi kui ehitusmaterjalide hulgiturustajaid saab stimuleerida
CVK konkurentsivéimeliste hindadega vorreldes betoonitootjatega, ei ole neil
turustajatel mingit alternatiivi, kuna nad ei turusta valubetooni, mis moodustab [10-
15]% asjaomasest turust, ja neil ei ole seega vajalikku ostujoudu CVK suhtes.

Seejirel, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt said turustajad importida
lubjaliiva tooteid Saksamaalt, siis meenutab komisjon, et hageja ei ole vaielnud vastu
sellele, et selline import oli korvalise tihtsusega ja et drakuulamisel mérkis iiks
turustaja, et Haniel voi CVK takistasid sellist importi.
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Lopuks kordab komisjon oma hinnangut, mille kohaselt CVK on iildiselt hasti
teavitatud oma toodete kasutajate isikutest ja nende toodete sihtkohast, vastupidi
sellele, mida hageja teatavate vastuolude ja ebatipsustega viidab. Selles kontekstis
rohutab komisjon, et CVK poolt hulgiturustajatele tehtud allahindlused ehituspro-
jektide voi ehitusettevdtjate varustamiseks niitavad, et CVK on vdimeline avaldama
médju turustajate hinnapoliitikale nende kliendiks olevate ettevotjate suhtes ja seega
ka nende kasumimarginaalile kindlate projektide raames; see aga piirab voi koguni
vilistab nende v6ime kasutada oma ostumahtu, et avaldada tldist survet CVK
hinnapoliitikale.

Neljandaks, mis puudutab hageja kriitikat konkurentsi moéjust mittekandvate seinte
ehitusmaterjalide naaberturule, siis leiab komisjon, et ta tdendas piisavalt, et iihest
kiiljest oli CVK voimeline kindlaks médrama voi ette ndgema, kas ta tooteid
kasutatakse kandvate seinte voi mittekandvate seinte tarvis, ja et teisest kiiljest
kehtestas CVK igal juhul oma hinnastrateegia peamiselt asjaomasest turust
lahtuvalt. Mis puudutab professorite von Wieszickeri ja Elberfeldi ettekannet, mis
hageja sonul téendas distsiplineerivat moju, mida CVK seisund mittekandvate seinte
ehitusmaterjalide turul avaldas tema seisundile asjaomasel turul, siis esitab komisjon
selle kohta kolm tahelepanekut, tunnistades aga, et ta seda ettekannet vaidlustatud
otsuses lahemalt ei uurinud. Esiteks rohutab komisjon, et selles ettekandes esitatud
hindade muutuse mudel ei ole asjaomase turu sobiv kirjeldus, eelkoige seetottu, et
see lihtus eeldusest, et CVK pidi kiisima samu hindasid asjaomasel turul ning
mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turul. Teiseks mérgib komisjon, et ettekanne
uurib tema arvates asjakohatut kiisimust selle kohta, millistel tingimustel kehtestaks
CVK nii kdrged hinnad, et ta ei suudaks enam mittekandvate seinte ehitusmaterja-
lide turul oma tooteid miiiia. Kolmandaks rohutab komisjon, et isegi kui kahel turul
oleks kusitud samu hindu, siis vastab ettekanne taielikult vaidlustatud otsuse
jareldustele, et CVK kehtestab oma hinnad peamiselt lihtuvalt oma seisundist
asjaomasel turul. Seetottu ei olnud komisjoni sonul vajalik nimetatud ettekannet
vaidlustatud otsuses ldhemalt uurida.
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Viiendaks jdéb komisjon vaidlustatud otsuses tehtud analiiiisi juurde, mille kohaselt
CVK turgu valitsevat seisundit tugevdasid tema olemasolevad struktuurilised
sidemed hagejaga.

Kuuendaks vaidleb komisjon vastu ka hageja argumendile selle kohta, et
vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Enne CVK turgu valitseva seisundi uurimist tuleb koigepealt mérkida, et hageja ei
vaidle vastu asjaomase turu piiritlemisele vaidlustatud otsuses Madalmaade
kandvate seinte ehitusmaterjalide turuna, kuna sellist piiritlemist digustab seinte
oluline roll. Sellega seoses tuleb tépsustada, et vaidlustatud otsus jatab lahtiseks
kiisimuse, kas valubetoon — eelkdige tema kasutamisega kaasnevate korgete
investeerimiskulude téttu (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 77), mis tihendab, et
see materjal konkureerib lubjaliivatellistega tiksnes teatavate suurte projektide pu-
hul — peaks olema turu miiratlusega hélmatud, kuna komisjon leidis, et see kiisi-
mus ei mojuta koondumise hindamist (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 81).

Tuleb samuti mérkida, et vaidlustatud otsusest ilmneb — hageja seda sedastust
vaidlustanud ei ole —, et asjaomase turu koige levinumad materjalid on kahanevas
jarjestuses jargmised: lubjaliivatellised ([50-60]% koigist seintest on sellest
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materjalist ehitatud), valubetoon ([10-15]%), betoonelemendid ([5-10]%), tellised
([2-5]%) ja poorbetoon ([0-2]%).

Seejirel tuleb meenutada, et méidruse nr 4064/89 artiklis 2, pealkirjaga , Koondu-
miste hindamine”, on sitestatud jargmist:

»1. Kdesoleva maidruse reguleerimisalasse kuuluvaid koondumisi hinnatakse
kooskdlas jargmiste sitetega, et teha kindlaks nende kokkusobivus Ghisturuga.

Seda hinnangut andes votab komisjon arvesse:

a) histurul tdhusa konkurentsi sdilitamise ja arendamise vajadust, pidades muu
hulgas silmas koigi asjaomaste turgude struktuuri ning ithenduses voi sellest
viljaspool asuvate ettevotjate pakutavat tegelikku voi voimalikku konkurentsi;

b) asjaomaste ettevotjate turuseisundit ning nende majanduslikku ja finantsilist
vdimu, tarnijatele ja kasutajatele kittesaadavaid voimalusi, nende juurdepiédsu
varudele voi turgudele, diguslikke ja muid turuletuleku tokkeid, asjaomaste
kaupade ja teenuste pakkumise ja ndudluse suundumusi, vahe- ja 16pptarbijate
huve ning tehnika ja majanduse arengut, kui see on tarbijate huvides ja ei takista
konkurentsi.
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2. Koondumine, mis ei tekita ega tugevda turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel
tohus konkurents oleks tihisturus voi selle olulises osas markimisvaarselt takistatud,
kuulutatakse tihisturuga kokkusobivaks.

3. Koondumine, mis tekitab voi tugevdab turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel
tohus konkurents oleks ithisturus voi selle olulises osas markimisvéérselt takistatud,
kuulutatakse tihisturuga kokkusobimatuks.”

Mairuse nr 4064/89 artiklis 2 ette ndhtud turgu valitsevat seisundit iseloomustab
ithe v6i mitme ettevotja majanduslik voimsus, mis lubab neil takistada tohusa
konkurentsi séilimist asjaomasel kaubaturul, vdimaldades neil tegutseda arvestataval
madral s6ltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest (Esimese Astme Kohtu
25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999,
1k II-753, punkt 200; vt samuti selle kohta Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta
otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt
38).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt annavad méédruse nr 4064/89 materiaaldi-
guslikud normid, eriti selle artikkel 2, komisjonile teatud kaalutlusdiguse eelkoige
majanduslike asjaolude hindamisel. Jéarelikult, kui ithenduse kohtud teostavad
kohtulikku kontrolli selle kaalutlusdiguse iile, mis koondumise valdkonna 6igus-
normide kohaldamisel evib olemuslikku tahtsust, tuleb arvestada kaalutlusruumi,
mis koondumist reguleerivate majandusliku sisuga 6igusnormidega on antud
(Euroopa Kohtu 31. mirtsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja
C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon (Kali und Salz), EKL 1998, 1k I-1375, punktid
223 ja 224, ja 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs.
Tetra Laval, EKL 2005, lk [-987; eespool punktis 195 viidatud kohtuotsus Gencor vs.
komisjon, ja Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99:
Airtours vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-2585, punkt 64).
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Sellest tuleneb, et keeruliste majanduslike hinnangute iile teostatav ithenduse kohtu
kontroll komisjoni poolt temale médrusega nr 4064/89 usaldatud kaalutlusoiguse
rakendamisel peab piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormide ja
pohjendamiskohustuse jirgimist, faktide sisulist tipsust ning ilmse kaalutlusvea ja
voimu kuritarvitamise puudumist. Esimese Astme Kohus ei saa nimelt asendada
komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga (Esimese Astme Kohtu 3. aprilli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-342/00: Petrolessence ja SG2R vs. komisjon,
EKL 2003, Ik 1I-1161, punkt 101).

Lopuks tuleb samuti mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 90—-108 tugines
komisjon CVK turgu valitseva seisundi tuvastamiseks kuuele tegurile. Need tegurid
on jargmised: esiteks, turu struktuur; teiseks, konkurentsialase surve puudumine
CVK-le valubetooni tootjate poolt, samas kui CVK on ainus lubjaliivatelliste tootja ja
tarnija, seda materjali kasutatakse aga Madalmaades traditsiooniliselt seinte
ehituseks; kolmandaks, turule sisenemisel esinesid tosised raskused; neljandaks,
CVK Kklientidel puudus ostujoud; viiendaks, CVK tegutsemisruumi asjaomasel turul
ei piiranud tingimused naaberturuks oleval mittekandvate seinte ehitusmaterjalide
turul; ja kuuendaks, CVK ja hageja vahel oli struktuuriline side, mis voimaldas neile
nii kandvate seinte ehitusmaterjalide pakkumise kui ka turustamise faasis tunduvalt
avaramat tegutsemisruumi kui oli nende konkurentidel.

Selles osas on selge, et hageja ei vaidle vastu iihelegi vaidlustatud otsuse
pohjendustes 90-95 esitatud hinnangule, mis puudutavad esimest tegurit turu
struktuuri kohta, st CVK, koondumisest teatanud osaliste ja nende konkurentide
turuosade kohta.

Tuleb tipsustada, et vaidlustatud otsuse eespool mirgitud pohjendustest tuleneb, et
CVK turuosa asjaomasel turul on enam kui [50-60]%, kui asjaomane turg hélmab ka
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valubetooni, samas kui sama piiritlusega turul on suuruselt teine ettevotja hageja,
kelle turuosa on [2-5]%, koondumisest teatanud osaliste peamise konkurendi
turuosa on tiksnes [2—5]% ning iilejaéinud konkurentide turuosad viiksemad kui [0—
2]%. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 91 esitatud andmetest ilmneb, et just
nimetatud olukord on koondumisest teatanud osalistele kdige soodsam, kuna isegi
kui valubetoon asjaomaselt turult tdiesti vilistada, on CVK turuosa enam kui [60-
70]%, koigi tema konkurentide turuosa aga maksimaalselt [0—2]%. Vaidlust ei ole ka
selles, et asjaomase turu seisund ei ole viimaste aastate jooksul oluliselt muutunud.

Suure turuosa olemasolu on viga tihendusrikas ja seos koondumise osaliseks olnud
ettevdtja vOi ettevotjate turuosade ning nende konkurentide turuosade vahel,
eelkoige neile suuruselt vahetult jargnevate vahel on kindel mirk turgu valitseva
seisundi olemasolust. See tegur voimaldab hinnata asjaomase ettevotja konkurentide
konkurentsialast voimsust (eespool punktis 195 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La
Roche vs. komisjon, punktid 39, 40 ja 48, ja eespool punktis 195 viidatud kohtuotsus
Gencor vs. komisjon, punktid 201 ja 202). Lisaks vdib turgu valitsev seisund olla
téendatud eriti suure turuosaga, eriti siis, kui teistel turul tegutsevatel ettevotjatel on
tunduvalt viiksemad turuosad (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-221/95: Endemol vs. komisjon, EKL 1999, lk 1I-1299, punkt 134).

Koigil nendel pohjustel on asjaolu, et CVK turuosa on vihemalt neliteist korda
suurem tema koige suurema konkurendi turuosast — hageja aga seda asjaolu ei
vaidlusta —, tugev mirk sellest, et CVK-1 on asjaomasel turul turgu valitsev seisund.

Tuleb uurida, kas hageja siiski toendas, et komisjoni hinnang vaidlustatud otsuses
uuritud viiele iilejadnud tegurile on ilmselgelt ekslik, nii et see voiks kaasa tuua selle
otsuse tithistamise.
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— Tegur, mis kasitleb konkurentsialase surve puudumist CVK-le valubetooni
tootjate poolt

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 96—98 mérkis komisjon, et
valubetoon ega selle materjali tootjad ei saanud avaldada olulist konkurentsialast
survet CVK-le, kes toodab ainsana Madalmaades lubjaliivatelliseid, mis on
traditsiooniline seinaehitusmaterjal ja mida kasutatakse hulgaliselt kandvate seinte
ehitamiseks. See hinnang tugineb eelkdige CVK konkurentide turuosadele ja
asjaomase turu toodete erinevale laadile, mis voimaldab sellisel ettevotjal nagu CVK
tugevdada oma moju tema ilmsest turuosast veelgi enam, sest tema pakub ainsana
toodet, mida tarbijad eriti hindavad v6i mis eriti sobib teatud kasutusotstarbeks.

Vaidlemata vastu komisjoni esitatud teguri asjakohasele, vdidab hageja sisuliselt
ithest killjest, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 esinev jireldus, mille kohaselt
on CVK ainus lubjaliivatelliste tootja, ei vota arvesse asjaolu, et lubjaliivatooteid
imporditakse Saksamaalt ja et lubjaliivatelliste turgu ei ole. Teisest kiiljest vaidleb
hageja vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 esitatud komisjoni jareldusele, et
betoonisektor ei avaldanud CVK-le konkurentsialast survet. Hageja sénul oleks
komisjon pidanud uurima turuosade arengut ning votma eelkoige arvesse selle
sektori ettevotjate rahalist ja majanduslikku voimsust. Lisaks leiab hageja, et ei ole
vaja arvesse votta iiksnes koige suurema valubetooni tootva konkurendi turuosa ([2—
5]%).

Need argumendid tuleb tagasi liikata.
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Mis puudutab esiteks seda, et komisjon oli vdidetavalt jaitnud arvestamata asjaoluga,
et lubjaliivatooteid imporditakse Madalmaadesse Saksamaalt, siis tuleb sedastada, et
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 84 tipsustas komisjon geograafilise turu piiritle-
misega seoses jargmist:

»On ilmne, et seinaehitusmaterjale imporditakse [...] Saksamaalt Madalmaadesse
piiridérsetele aladele, ent selline import on vihetihtis ja ei digusta [...] Saksamaa
territooriumi osa liitmist asjaomase geograafilise turuga. Turu-uuring téi ilmsiks
takistused turule sisenemisel, mis olid tingitud eelkdige erinevustest ehituse ja
tooohutuse alases seadusandluses [...] Saksamaal niiteks on vorreldavate seinte
paksus ehitusnormide kohaselt tunduvalt suurem ja arvestades kasutatavate
materjalide suuremat kogust, on seinte maksumus korgem kui Madalmaades [...]”

Tuleb samuti meenutada, et hageja ei vaidle vastu asjaomase turu maératlusele ega
ka jareldusele, mille kohaselt CVK on ainus lubjaliivatelliste tootja Madalmaades.
Lisaks piirdub hageja vaid mérkusega, et ehitusmaterjalide hulgimiiiijad paiskavad
Madalmaade turule lubjaliivatooteid, ta ei esita aga iihtegi toendit selle impordi
suuruse ja vadrtuse kohta; hageja piirdus vastuviiteteatisele esitatud vastuses, millele
ta viitab oma kirjalikult esitatud dokumentides, iiksnes mirkega, et nendest
hulgimiiiijatest voi maaletoojatest ithe poolt pakutav ja tema pakutav lubjaliivatoo-
dete kaubavalik olid viga sarnased.

Teiseks tolgendab hageja vaidlustatud otsust ekslikult, kui ta leiab, et viimases
sedastati, et betoonisektoris puudus konkurentsialane surve. Tuleb mirkida, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 mérgitakse tipsemalt, et ei valubetoon voi selle
tootjad ega ka betoonisektor ei paku CVK-le olulist konkurentsi. Seega ei vilistanud
komisjon vaidlustatud otsuse asjakohastes pohjendustes valubetooni konkurentsi-
alast survet, vaid leidis lihtsalt, et see on ebapiisav CVK seisundi suhtes. Sellega
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seoses tuleb mirkida, et komisjoni valubetoonile keskenduvat analiitisi 6igustab
asjaolu, et vihemalt kaks CVK ldhimat konkurenti asjaomasel turul tootsid iiksnes
valubetooni, see asjaolu aga vbimaldas komisjonil uurida, kas asjaomasel turul seda
tiiipi materjali pakkuvate konkurentide olemasolu vdib tasakaalustada CVK
seisundit, mida viljendas tema turuosa.

Komisjon oli digustatult aluseks votnud mitte iiksnes {ildiselt valubetoonisektori osa
([10-15]%) kandvate seinte ehituses Madalmaades, vaid ka CVK peamise
konkurendi turuosa ([2-5]%). Kuna esimene nendest arvandmetest ([10-15]%)
holmab iihtlasi hageja turuosa, keda ei saa lugeda CVK konkurendiks kontrolli
tottu — mis on eespool tuvastatud —, mis tal CVK iile on, siis tuleb seda protsenti
hinnata arvestades CVK vahetu konkurendi turuosaga, et mitte ile hinnata
voimalikku konkurentsialast survet CVK-le.

Mis puudutab argumenti, et komisjon pidi arvesse votma betoonisektori turuosade
arengut — niivord, kuivord see argument on seotud valubetooniga, siis piisab, kui
komisjon, nagu ta mérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 97, tipsustab, et vastavalt
ithe Madalmaade kutseorganisatsiooni esitatud andmetele nédis valubetooni osa
olevat stabiilne, voi teatud ettevotjate arvates isegi vihenenud, ilma et see voiks viia
jirelduseni, et selle turuldigu konkurentsialane surve CVK-le oli arvestatav. Mis
puudutab turul olevate ettevdtjate turuosasid, siis ei ole vaidlust selles, et 2000.
aastast kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni oli CVK ning tema konkurentide
seisund, nagu seda eespool on mirgitud, jadnud sisuliselt muutumatuks, nagu seda
rohutatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 95. Selles hinnangus viidatakse
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tingimata valubetooni turuldigule, milles vastavalt vaidlustatud otsuse pohjenduses
91 esinevale tabelile tegutsesid CVK kaks koige suuremat konkurenti, ent kellest iihe
turuosa oli viiksem kui [2—5]% ja teise turuosa viiksem kui [0-2]%.

Sellega seoses tuleb rohutada, et tldiselt on konkurentide olemasolu tegur, mis
olenevalt olukorrast pehmendab v6i koguni kaotab asjaomase ettevdtja turgu
valitseva seisundi iiksnes olukorras, kus neil konkurentidel on tugev seisund, mis
tegelikkuses vastukaalu pakub (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003.
aasta otsus kohtuasjas T-114/02: BaByliss vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1279, punkt
329). Hageja ei ole aga esitanud toendeid, mis norgendaks vaidlustatud otsuse
pohjenduses 97 esinevat hinnangut, et valubetooni tootjad — kes on pealegi CVK
vahetud konkurendid asjaomasel turul — sellist vastukaalu ei paku.

Lopuks tuleb sedastada, et valubetoonisektori konkurentsialase surve puudumist
voib osaliselt tuletada ka asjaomase turu toodete erinevast laadist, mida komisjon
mirkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 98. Toodete erinev laad tihendab, et iikski
toode ei asenda teist toodet iiks {ihele ja et seega ei tihenda iihe toote hinnatous
tingimata hinda tostva ettevotja turuosa vihendamist tema konkurentide kasuks, kes
teist toodet toodavad, nagu oleks olukord iiks iihele asendatavate toodete puhul.
Asjaolu, et lubjaliivatelliseid ei saa valubetooniga {iks iihele asendada, eelkoige teise
materjali kasutamise korgete kulude tottu, nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 58 ja 77, ilma et hageja sellele vastu vaidleks, vdimaldab samuti
suhestada selle materjali ja tema tootjate konkurentsialast survet CVK-le.

Lisaks, isegi kui komisjoni hinnang puudutaks tervet betoonisektorit, ei suuda
hageja siiski tdpsete ja kooskolaliste asjaolude esitamise teel tdoendada, et
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asjaomase turu selle 16igu tootjad suutsid avaldada tegelikku vastukaalu CVK
seisundile.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses teisele tegurile antud komisjoni hinnangus ei
ole ilmset viga.

— Tegur, mis kisitleb olulisi takistusi turule sisenemisel

Komisjon mirgib vaidlustatud otsuse pdhjendustes 99-101 jargmist:

»(99) Vaatamata osaliste ja CVK poolt vastuviiteteatisele esitatud markustele ja
drakuulamisel antud selgitustele, leiab komisjon, et turule sisenemisel esinesid
olulised takistused. CVK kontrollib koiki Madalmaade lubjaliivatelliste tootmise
tehaseid ja seetottu ka asjaomasel turul koige populaarsema seinaehitusmaterjali
tootmist. Komisjoni turu-uuring nditas, et teiste seinaehitusmaterjalide tootjad said
alustada lubjaliivatoodete tootmist iiksnes pika ajakulu ja suurte investeeringute
jarel. Sama kehtib ka teiste seinaehitusmaterjalide kohta nagu néiteks poorbetoon.
Tootmisprotsess ja seetdttu tootmispaigad on igal seinaehitusmaterjalil erinevad.

(100) Haniel hindas lubjaliivatelliste tehase jaoks vajaliku investeerimiskulu tiksnes
[konfidentsiaalne] eurole. Uue valmisbetoonitehase ehitamise hind on Hanieli sonul
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aga [konfidentsiaalne] eurot. Cementbouw leidis siiski, et investeerimiskulud olid
tunduvalt kérgemad. Muu hulgas leiavad turu-uuringu raames kiisitletud konku-
rendid ildiselt, et nad said oma olemasolevaid tootmisvdimsusi suurendada voi
alustada uue seinaehitusmaterjali tootmist vaid suurte raskustega. Uks kiisitletud
ettevotja tdpsustas, et uue lubjaliivatelliste tootmise tehase loomiseks on vaja
investeerida [konfidentsiaalnel[-][konfidentsiaalne] eurot, et vajaliku loa saamine on
keeruline ja et ainuiiksi kiitise ehitamine votab kaks aastat. Vastupidi osaliste
viljendatud arvamusele, et kirjeldatud takistused turule sisenemisel olid véihetiht-
sad, leiab komisjon neil tingimustel, et voimalikud turule sisenemised ei avaldanud
piisavat konkurentsialast survet CVK tegutsemisruumi piiramiseks asjaomasel turul.
Viimasel ajal on toimunud moéned harvad sisenemised turule, mis olid koik
betoonisektoris.

(101) Lubjaliivatellistega seoses esines oluline iilevoimsus, mis tegi turule sisenemise
vihematraktiivseks ja seda isegi pérast seda, kui CVK likvideeris oma algsest
itheteistkiimnest lubjaliivatelliste tootmise tehasest kolm. CVK allesjadnud tootmis-
kohad on iihtlaselt Madalmaade territooriumi peale jaotatud, nii et CVK vib tarnida
itkskoik millist klienti monest ldhedasest tehasest. Komisjoni turu-uuring niitab, et
see tegur tugevdab samuti CVK seisundit.”

Hageja heidab komisjonile ette seda, et ta piirdus eespool viidatud analiiiisis
lubjaliivatelliste tehaste ehitamise ja kiitamise investeerimiskulude ja pika ajakuluga,
samas kui ta oleks pidanud uurima koiki kulusid ja teisi voimalikke takistusi koigi
lubjaliivatellistega konkureerivate toodete osas. Hageja vaidleb ka vastu argumendile,
et vaidlustatud otsuses esitatud aja- ja investeerimiskulud on téeline takistus turule
sisenemisel, eelkdige kui kapitaliturud toimivad téhusalt. Hageja heidab komisjonile
ette ka seda, et ta ei uurinud kulusid, mida teised ehitusmaterjalide tootjad peaksid
kandma, kui nad peaks asendama osa oma toodangust lubjaliivatellistega
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konkureerivate toodetega, samas kui hageja olevat mérkinud vastuses vastu-
viiteteatisele, et betooni voib toota mitmeks otstarbeks, sh seinte ehituseks. Lopuks
vaidleb hageja vastu sellele, et lubjaliivatelliste 16igus esinev {ilevoimsus voiks
kujutada endast toelist takistust asjaomasele turule sisenemisel.

Koigepealt ei saa ndustuda hageja argumendiga, et komisjon uuris iiksnes
lubjaliivatelliste turuldigus tegutsema hakkamiseks vajalikku aja- ning investeeri-
miskulusid. Tegelikult puudutab eespool viidatud komisjoni analiiiis iihtlasi teisi
seinaehitusmaterjale, nagu nditeks valubetoon, mis ilmneb eelkdige vaidlustatud
otsuse pohjendusest 100. Samuti ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 99, et
komisjon tipsustas, et suur ajakulu ja korged investeerimiskulud ei piirdu vaid
lubjaliivatelliste turuldigule sisenemisega, vaid esinesid ka teiste asjaomase turu
ehitusmaterjalide, niiteks poorbetoon, tootmise alustamisel. Sellest tuleneb, et
vastupidi hageja viitele ei piirdunud komisjon oma hinnangus vaid asjaomase turu
lubjaliivatelliste 16iku sisenemise takistuste analiiiisiga.

Seejirel leiab Esimese Astme Kohus seoses vaidlustatud otsuses viidatud
investeerimis- ja ajakulude kui ,turule sisenemise takistuste” laadiga, et esiteks on
sellised takistused tldiselt erinevat laadi, eelkdige majanduslikud, kaubanduslikud
voi rahanduslikud asjaolud, mis vdivad olemasolevate ettevotjate potentsiaalsele
konkurendile kaasa tuua riske ja piisavalt korgeid kulusid, et teda demotiveerida
mbistliku aja jooksul turule sisenema vdi et muuta see turule sisenemine eriti
raskeks, nii, et ta ei saa konkurentsi seisukohast piirata olemasolevate ettevotjate
tegevust.

Teiseks, kuigi ei saa pohimotteliselt vilistada, et suurt omakapitali noudvates
sektorites voib investeerimiseks vajalikke vahendeid saada kapitaliturgudelt, tuleb
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siiski sedastada, et kiesolevas asjas ei ole hagejal onnestunud tdendada, et komisjon
oleks teinud ilmse kaalutlusvea, kui ta sedastas, et asjaomasele turule sisenemisel
esinevad olulised takistused, arvestades koiki vaidlustatud otsuse toetuseks esitatud
asjaolusid.

Mis puudutab lubjaliivatelliste turuldiku, tuleb mérkida, et komisjon tugines
odiguslike ja majanduslike asjaolude kogumile, pidades oluliseks vajadust saada
vastav luba, tootmiskiitise ehitamiseks kuluvat kahte aastat ja investeerimiskulude
suurust, arvestades samas asjaolu, et esines oluline {ilevbimsus isegi parast seda, kui
CVK likvideeris oma liikmeteks olevatest iiheteistkiimnest tootmisettevotjast kolm
(Boudewijn, Bergumermeer ja Vogelenzang), mis muutis turule sisenemise
vahematraktiivseks, sest CVK suutis varustada tikskoik millist klienti Madalmaades
allesjaanud kaheksast ettevottest.

Need elemendid koos asjaoluga, et teistes turuldikudes tegutsevatele ettevotjatele oli
teise seinaehitusmaterjali tootmise alustamine véga keeruline, mida hageja timber ei
lilkka, voimaldavad vilistada komisjoni igasuguse ilmse vea, hinnates CVK
potentsiaalse konkurendi sisenemisest sellesse turuldiku. Lisaks sellele, mis
puudutab terve tehase ehitamiseks vajalikke investeerimiskulusid, esitas hageja
vastusena Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele summaks [konfidentsiaalne]
miljonit eurot, mis jadb tédpselt vaidlustatud otsuse pdhjenduses 100 mirgitud
hinnavahemikku, ilma et ta oleks selgitanud, mis tingimustel oleks asjaomasele
turule sisenemiseks piisav viiksema summa investeerimine, mille ta samuti oma
vastuses esitas.

Mis puudutab asjaomase turu teisi 16ike, tuleb sedastada iihest kiiljest, et hageja ei
kritiseerinud vaidlustatud otsuse pohjenduses 100 esinevat hinnangut, mille kohaselt
on tdheldatud vaid iksikuid asjaomasele turule sisenemisi, piirdudes vaid

II - 407



224

225

KOHTUOTSUS 23.2.2006 — KOHTUASI T-282/02

betoonisektoriga. Sellega seoses ilmneb komisjoni vastustest Esimese Astme Kohtu
esitatud kiisimustele, mida hageja ei vaidlustanud, et need uued turule sisenejad, kes
tegutsesid valubetooni turuldigus, suutsid saada vaid maksimaalselt [0-2]% suuruse
turuosa, samas kui vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkeks oli koondumine
rakendunud juba enam kui kaks aastat tagasi. Teisest kiiljest, kuigi toimiku
materjalidest ilmneb, et hageja kaitses toesti seisukohta, et uue valubetooni tehase
ehitamise investeerimiskulud suuruses [konfidentsiaalne] miljonit eurot olid
tunduvalt korgemad kui vaidlustatud otsuses vilja toodud Hanieli esitatud arv
([konfidentsiaalne] miljonit eurot), ei vaidlustanud hageja seda, et isegi praegustel
CVK konkurentidel oli raskusi suurendada tootmisvdimsusi, seda eelkoige
olemasoleva iilevoimsuse tottu, voi alustada mone teise seinaehitusmaterjali
tootmist, mis on komisjoni poolt oma vastustes Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kiisimustele esitatud argumendid. Koik need asjaolud oma kogumis vdimaldavad
jireldada, et komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga, kui ta leidis, et ka asjaomase
turu teistesse loikudesse sisenemisel esinesid olulised takistused, mis takistasid
seetottu selle turul igasugust tdhusat konkurentsi CVK-le.

Lisaks tuleb mérkida, et kuigi hageja keeldus iildiselt turul esinevat iilevoimsust
pidamast takistuseks turule sisenemisel, tunnistas ta siiski kohtuistungil vastusena
Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et sellisel iilevbimsusel on ,sama moju kui
takistusel turule sisenemiseks”.

Kolmandaks on alusetu hageja argument, et komisjon ei uurinud muuks otstarbeks
kui seinte ehitamiseks kasutatavate telliste, kipsi ja puidu tootjate vdimet siseneda
kandvate seinte ehitusmaterjalide turule. Arvestades tooteturu struktuuri, ei ole
vaidlust selles, et tellist kasutatakse kandvate seinte ehituses vihe (vt vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 61 ja 66), kipsi ja puitu ei kasutata kandvate seinte ehitamisel aga
iildse (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 53 ja 60). Sellest tuleneb, et hinnang
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telliste, kipsi- ja puidutootjate voimele kasutada neid materjale kandvate seinte
ehitusel ei oleks ilmselgelt saanud muuta vaidlustatud otsuses esinevat hinnangut,
milles jareldati, et asjaomasele turule sisenemisel esinesid olulised takistused.

Koigi nende pohjuste tottu tuleb tagasi lilkata hageja etteheited komisjoni
hinnangule kolmanda teguri kohta, mis kasitles olulisi takistusi turule sisenemisel.

— Tegur, mis kisitleb CVK klientide ostujou puudumist

Vaidlustatud otsuse pohjendused 102 ja 103 on sonastatud jargmiselt:

»(102) Vaatamata osaliste ja CVK poolt vastuviiteteatisele esitatud mérkustele ning
drakuulamisel antud selgitustele leiab komisjon, et CVK klientidel ei ole ostujoudu.
Ukski klient ei esinda arvestatavat osa CVK kiibest. Viis peamist ehitusmaterjalide
turustajat moodustavad kokku [60-80]% CVK miiligist ja koige olulisem ostja [20—
30]%. Siiski ei anna ka selline osa kogumiitigist koige suuremale ostjale ostujéudu,
kuna esineb piisavalt teisi ehitusmaterjalide turustajaid. Osad nende hulgast on muu
hulgas ostuiihistud (hollandi keeles ,inkoopcombinaties”). Maarav roll on selles, et
ehitusmaterjalide turustajad soltuvad CVK toodetest. Lubjaliivatellis on koige
olulisem ehitusmaterjal Madalmaades. Seejéirel tuleb betoon. Betoon ei ole aga
ehitusmaterjalide turustajate jaoks alternatiiv, kuna valubetooni ega ka betoonele-
mente ei turustata mingis arvestatavas koguses nende vahendusel. Seega ei saa
ehitusmaterjalide turustajate jaoks iikski teine ehitusmaterjal lubjaliivatellist
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asendada. Sama kinnitas drakuulamisel ka Raab Karcher. Nagu Haniel selgitas, on
voimalik, et ehitusmaterjalide turustajad kaotavad projekte betoonile, kui nende
pakutavad lubjaliivatelliste hinnad ei ole huvipakkuvad. Siiski tdhendab see iiksnes
seda, et turustaja, pakkudes lubjaliivatellist, ja seetdttu kaudselt ka CVK
konkureerivad betoonitarnijatega, mitte aga seda, et nimetatud turustaja on
voimeline omalt poolt CVK-le ostujoudu avaldama.

(103) Lisaks on CVK-l oluline m&ju hindade kehtestamisel ettevotjatele. On tosi, et
ehitusmaterjalide turustajad kannavad turustamise rahalisi riske. Siiski ei vali
ehitusmaterjale nemad, vaid ettevotjad. Nagu komisjon juba iiksikasjalikult selgitas,
on CVK iildiselt histi teadlik oma toodete kasutajate isikutest ja nende toodete
sihtkohast. Konkreetsele ehitusprojektile koige lahemal asuv lubjaliivatelliste tehas
teostab tarne. CVK esitatud andmete kohaselt tehakse ehitusmaterjalide turustaja-
tele allahindlusi, mis vdivad olla seotud teatud ettevotjate voi ehitusprojektidega.
Siiski on ettevotjad viga hajutatud ega oma ise ostujoudu. Suurte Madalmaade
ehitusettevotjate nagu Bam Groep, Koninklijke Volker Wessels Stevin, Heijmans,
Ballast Nedam ja HBG osa noudluses on liiga viike, et need kontsernid voiks omada
ostyjdoudu, mis CVK turgu valitsevat seisundit pakkumise poolelt voiks tasakaa-
lustada.”

Hageja vdidab, et komisjoni esitatud arvandmed néitavad, et turustajatel oli CVK iile
ostujoud, seda enam seetotty, et nad kuulusid rahvusvahelistesse kontsernidesse voi
olid moodustanud ostuithistud. Hageja sonul voivad need turustajad miiiigi suunata
lubjaliivatellistega konkureerivatele toodetele, vilja arvatud valubetoon. Asjaolu, et
turustajad ei turusta valubetooni, dhutab neid CVK-It kauplema soodsamaid
hindasid ja tingimusi, et konkureerida betoonitootjatega. Hageja kordab oma
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argumente, et turustajad impordivad lubjaliivamaterjale ka Saksamaalt. Lopuks
vaidleb ta vastu komisjoni hinnangule, et ta oli teadlik oma toodete kasutajatest ja
sihtkohast, ning vaidleb vastu turustajatele tehtud allahindluste tihtsusele ja
sagedusele, mis on asjaolu, mis igal juhul ei muuda nende turustajate ostujou
olemasolu CVK suhtes.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.

Koigepealt tuleb mérkida, nagu komisjon oma kirjalikult esitatud dokumentides on
teinud, et hageja ei ole vaidlustanud, et tarnija klientide ostujoud voib tasakaalustada
selle tarnija positsiooni turul, kui olukorras, kus tarnija otsustab hindasid tosta voi
tarnetingimusi halvemaks muuta, on tema klientidel voimalus leida moistliku aja
jooksul usaldusvéirseid alternatiivseid tarneallikaid.

Et kiesolevas asjas tdendada ehitusmaterjalide turustajate ostujou puudumist, mis
tasakaalustab CVK eelkoige tema turuosast ja eespool uuritud pakkumise
struktuurist tuleneva véimsuse, tugines komisjon iihelt poolt nende ettevotjate
hajutatusele turul, st Madalmaade kandvate seinte ehitusmaterjalide turu véhe-
kontsentreerunud struktuurile, ja teiselt poolt nende ettevotjate jaoks usaldusviir-
sete tarnealternatiivide puudumisele turul, st nende ettevéotjate soltuvusele CVK-st.

Tuleb mirkida, et need kaks tingimust, mis ei ole kiill tingimata ammendavad, et
kinnitada vo&i likata tmber klientide sellise ostujou olemasolu, mis suudaks
tasakaalustada tarnija majandusliku voimsuse, on siiski viga asjakohased. Uhelt
poolt tihendab ostjate turu kontsentreerituse aste seda, et ostjate piiratud arv voib
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voimaldada neil tugevdada oma ldbiradkimiste positsiooni tarnija suhtes. Teiselt
poolt vdimaldab usaldusvéirsete tarnealternatiivide olemasolu kindlaks méirata
toendosuse, et tarnija on kohustatud hinnatdusu piirama véi koguni sellest hoiduma.

Mis puudutab kiesolevas asjas turustajate hajutatust ja kuigi vaidlust ei ole selles, et
viis peamist Madalmaade ehitusmaterjalide turustajat esindavad ligi [60-80]% CVK
miiiigist, sh nendest kodige suurem [20-30]%, siis leiab Esimese Astme Kohus, et
vastupidi hageja viidetele ei kinnita need andmed iseenesest turustajate ostujoudu
CVK suhtes. Uhest kiiljest ei ole vaidlust selles, et iikski klient ei moodusta olulist
osa CVK kiibest. Teisest kiiljest ei vaidle hageja vastu sellele, et on olemas teised
turustajad, kes on organiseerunud ostutihistutesse ja kes seetottu on voimelised
ostma suurtes kogustes ja kelle soovist ldhtudes vdiks CVK vajadusel oma tootmise
iimber suunata; ka ei likanud hageja imber asjaolu, et CVK tarnib otse teatud
ehitusettevotjatele (I6ppkliendid), mis suurendab loomulikult ettevotjate arvu,
kellele ta voib oma lubjaliivatelliste pakkumise suunata.

Lisaks tuleb markida, et vasturepliigile lisatud CVK mirkuste kohaselt on hageja ise
vaidlustatud otsuses mainitud viie peamise turustaja hulgas. Kontrolli tottu, mis
hagejal on CVK iile, on pealegi ebatdendoline, et hageja osaleb CVK Kklientide
voimaliku ostujou teostamisel, mis voiks CVK majanduslikule voimsusele vastu-
kaaluks olla.

Alternatiivse usaldusvéirse tarneallika puudumise kohta tunnistab hageja, et
ehitusmaterjalide turustajad ei turusta valubetooni mingis arvestatavas koguses, ja
ta ei votnud seisukohta selle kohta, et turustajad ei turusta valmis betoonelemente.
Neil asjaoludel ei suuda valubetooni tarnijad, kuigi nad on CVK peamised
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konkurendid asjaomasel turul, siiski turustajate jaoks olla usaldusviirseks
alternatiiviks. Sama kehtib ka ostmisel valmis betoonelementide tootjatelt; seda
materjali kasutatakse Madalmaades kandvate seinte ehitusel [5-10]%.

Seda hinnangut ei sea vaidluse alla hageja argument, mille kohaselt turustajatel oli
voimalus importida lubjaliivatooteid Saksamaalt. Piisab sedastusest, et puudub
vaidlus selles, et nimetatud riigist tulev lubjaliivatoodete import on korvalise
tihtsusega ja et hageja ei esita mingeid konkreetseid andmeid oma argumendi
kinnituseks.

Lisaks tuleb mirkida, et iiks peamistest Madalmaade kandvate seinte ehitusma-
terjalide turustajatest Raab Karcher kinnitas komisjonis 16. mail 2002 toimunud
drakuulamisel, ilma et hageja seda kinnitust oleks timber liikkanud, et CVK-d ei
méjutanud mingi ostujoud; Raab Karcher tipsustas samuti, et ka koige vdiksemad
alternatiivide otsingud ebadnnestusid, vottes arvesse lubjaliivatelliste tdhtsust
asjaomasel turul.

Seejirel, mis puudutab komisjoni hinnangut, et CVK oli iildiselt hasti teadlik oma
toodete kasutajate isikutest ja nende toodete sihtkohast, mis voimaldas tal avaldada
olulist moju hindade kehtestamisel ettevotjatele (16ppkliendid), siis ei oma see
voimalus mingit moju vdimalikule ostujoule, mis turustajatel CVK suhtes oleks.
Kuna komisjon vois ilma ilmset kaalutlusviga tegemata jéreldada, et sellist
turustajate ostujoudu ei eksisteerinud, piisab sedastamisest, et hageja argument on
alusetu, kui muu hulgas ei ole viidatud ettevotjate endi voimalikule ostujoule CVK
suhtes.
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Sellest tuleneb, et hageja etteheited vaidlustatud otsuses esitatud neljanda teguri
suhtes, mis kisitles CVK klientide ostujou puudumist, tuleb tagasi litkata.

— Tegur, mis kisitleb asjaolu, et CVK tegutsemisruumi kandvate seinte
ehitusmaterjalide turul ei piiranud konkurentsitingimused naaberturuks oleval
mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turul

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 104 on komisjon mérkinud:

»(104) CVK tegutsemisruumi [asjaomasel] turul ei piira ka konkurentsitingimused
naaberturuks oleval mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turul, kus CVK posit-
sioon on norgem. Pooled ja CVK ei vaidlusta vastuviiteteatises esinevat komisjoni
sedastust, et CVK saab hindade kindlaksmédramisel arvesse votta asjaolu, et tema
tooteid kasutatakse kandvate v6i mittekandvate seinte ehitamiseks, ja ta kehtestab
oma hinnad eelkéige ldhtuvalt CVK-le olulisema kandvate seinte ehitusmaterjalide
turu konkurentsitingimustest. Sellega seoses viitab komisjon pohjendustes 75 ja 76
esitatud selgitustele”.

Nimetatud pohjendustes on mérgitud:

+(75) Kui CVK kehtestab kandvate seinte ehitamiseks vajalike toodete hinnad, ei ole
ta — kui ainus lubjaliivatelliste tootja Madalmaades — piiratud mittekandvate seinte
ehitusmaterjalide turul kiisitavate hindadega. Komisjoni koostatud turu-uuring
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néitab, et CVK teadis sageli oma toodete konkreetset kasutusotstarvet. Uhelt poolt
teab CVK mitmel juhul oma toodete sihtkohta, kuna ta vastutab ise tihti
ehitusplatsile kohaleveo eest. Poole tema kiibe ulatuses tehtavate tarnete osas on
tal juurdepédas arhitektide plaanidele. Haniel mairkis samuti, et suure osa
lubjaliivatoodete jaimedus vdimaldab hinnata, kas neid kasutatakse kandvate voi
mittekandvate seinte jaoks. Sama kinnitas drakuulamisel ka Raab Karcher. Komisjon
leiab seetdttu, vaatamata poolte ja CVK poolt vastuviiteteatisele esitatud mérkustele
ning selle kohta drakuulamisel esitatud selgitustele, et CVK sai oma hindasid
diferentseerida lahtuvalt konkurentsiolukorrast. Seega vois ta kaudselt eristada suuri
ja viaikeseid projekte, andes koguselisi hinnaalandusi ja kohaldades iihtseid
veohindasid. CVK markis samuti, et ta andis ehitusmaterjalide turustajatele projekti
ja ettevdtjaga seotud hinnaalandusi.

(76) Isegi kui CVK ei saa kandvate seinte ja mittekandvate seinte ehituseks
kasutatavate lubjaliivatoodete eest votta erinevat hinda, tuleb eeldada, et CVK
kohandab oma hinnastrateegiat esiteks [asjaomasele] turule, sest ta miiiib [60—80]%
oma toodetest sellel turul.”

Hageja vdidab iihest kiiljest, et CVK-1 on kohustus votta arvesse oma konkurentsi-
alast olukorda mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turul, sdltumata sellest, et
CVK suunab [60-80]% oma lubjaliivatellistest asjaomasele turule. Teisest kiiljest
viidab ta, et eksisteerib naaberturuks oleva mittekandvate seinte ehitusmaterjalide
turu ,,piirav méju” asjaomasele turule, nagu see tuleneb professorite von Wieszéckeri
ja Elberfeldi ettekandest, mis saadeti komisjonile, ent millele vaidlustatud otsuses ei
viidata.
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Esimese argumendi osas tuleb mérkida, et séltumata kiisimusest, kas CVK teadis
oma toodete sihtkohta voi mitte, ja isegi kui CVK seda ei teadnud, nagu véidab
hageja, ei tihenda see, et CVK-d piiraks asjaomasel turul hindade kehtestamisel
konkurentsialane olukord naaberturuks oleval mittekandvate seinte ehitusmaterja-
lide turul, kuna vaidlust ei ole selles, et CVK suunab [60—80]% oma lubjaliivatelliste
toodangust esimesele turule. Seetdttu ei ole ilmselgelt ekslik sedastada, nagu
komisjon on teinud vaidlustatud otsuse pohjenduses 104 viitega sama otsuse
pohjendusele 76, et CVK ,kehtestab oma hinnad eelkdige lahtuvalt CVK-le
olulisema kandvate seinte ehitusmaterjalide turu konkurentsitingimustest”.

Mis puudutab hageja vdidet Madalmaade mittekandvate seinte ehitusmaterjalide
turu ,piiravast moju” kohta asjaomasele turule, nagu seda olevat tuvastatud
professorite von Wieszickeri ja Elberfeldi uuring, tuleb sedastada, et sellele
uuringule vaidlustatud otsuses toesti ei viidatud. Siiski ei muuda see asjaolu eespool
viidatud, vaidlustatud otsuse pohjendustes 76 ja 104 esitatud hinnangut. Tuleb
mirkida, et selle uuringu analiiisid vastavad vaidlustatud otsuses esitatud
hinnangule, mille kohaselt CVK kehtestab oma hinnad peamiselt ldhtuvalt
asjaomasest turust. Eelkdige ilmneb sellest uuringust, et isegi kui ,vdheolulise
turuldigu”, st mittekandvate seinte ehitusmaterjalide turul néudlusega arvestamine
viib , peamise turuldigu”, st asjaomase turu hinnataseme alandamiseni madalamaks,
kui {iksnes viimase 16iguga arvestamisest tulenev hind, kehtestas CVK siiski ka neis
tingimuses oma hinnad peamiselt Idhtuvalt oma seisundist peamisel turuldigul, st
asjaomasel turul.

Tuleb lisada, et oma repliigis ei vaidlustanud hageja, kes piirdus hagiavalduses juba
esitatud hinnangutele viitamisega, komisjoni kirjalikes esildistes esitatud ja eespool
punktis 189 kokku véetud pohjuseid, miks ta leidis digustatud olevat vaidlustatud
otsuse pohjendavas osas professorite von Wieszéckeri ja Elberfeldi uuringule mitte
viidata.
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Sellest tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et viienda teguri analiiiisis, mis kasitleb
asjaolu, et CVK tegutsemisruumi kandvate seinte ehitusmaterjalide turul ei piiranud
konkurentsitingimused naaberturuks oleval mittekandvate seinte ehitusmaterjalide
turul, oleks tehtud ilmne kaalutlusviga.

— Tegur, mis kisitleb CVK ja hageja vahelist struktuurilist sidet, mis voimaldas
neile nii kandvate seinte ehitusmaterjalide pakkumise kui ka turustamise faasis
tunduvalt avarama tegutsemisruumi, kui oli nende konkurentidel

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 105 leidis komisjon, et CVK
turgu valitsevat seisundit iseloomustab struktuuriline side hagejaga, kes on CVK
asutanud seda kontrolliv ettevotja. Esiteks, mis puudutab asjaomast turgu, siis
mirgitakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 106, et arvestades asjaolu, et hageja
tarnis valubetooni ja valmis betoonelemente, vois ta pakkuda koos CVK-ga,
olenevalt turuméératlusest, kahte voi kolme peamist kandvate seinte ehitusmaterjali.
Komisjon leiab, et see olukord voimaldas neile ettevotjatele avarama tegutsemis-
ruumi, kui oli nende konkurentidel. Teiseks, mis puudutab naaberturuks olevat
ehitusmaterjalide turustusturgu, siis tidpsustas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 107, et hagejal oli {iks suurtest hulgikauplustest Madalmaades ja et
teatud turustajate sonul eelistas CVK hagejat teistele iseseisvatele turustajatele.

Uhtlasi tuleb meenutada, et hageja vaidleb vastu sellele, et ta kontrollib CVK-d, ja
viidab, et tal ei ole asjaomasel turul tugevat seisundit, kuna tema turuosa olevat vaid
[2-5]%. Ta margib samuti seoses oma tegevusega ehitusmaterjalide turustamisel, et
tema turuosa oli vaid [0-2]%, et CVK ei kohtle teda eelistatult ja et, isegi kui teda
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eelistatult koheldaks, ei saa kolmandate isikute avaldused tekitada eeldust turgu
valitseva seisundi olemasolust maaruse nr 4064/89 tihenduses.

Need argumendid tuleb tagasi likata.

Koigepealt ei saa noustuda hageja argumendiga selle kohta, et ta ei kontrolli CVK-d
esimese viite esimeses osas esitatud pohjustel. Tuleb lisada, et komisjon votab
arvesse hageja ja CVK vahel esineva struktuurilise sideme kui asjaolu, mis
iseloomustab CVK majanduslikku véimsust voi mis voib teatavas ulatuses seda
tugevdada. Kuivord hageja tegutseb nii ithisettevotte turul kui ka turustusahelas
sellele eelneval hulgiturustamise turul, siis asjaolu, et ta kontrollib {ihisettevétet, voib
voimaldada CVK-l saada kasu tdiendavast majanduslikust voimsusest, mis tuleneb
tingimata nende kahe ettevotja vahelisest koostoost turul. Madrus nr 4064/89 ei
keela oma sitete valguses uurida koondumisega seotud voimalikke vertikaalse
koost66 aspekte iihisettevotte ja iihe voi teise Gihisettevotte asutajaks oleva ettevotja
vahel, mis ei kahjusta tihisettevtte iseseisvust.

Mis puudutab seejirel hageja viidetavat tugevat seisundit asjaomasel turul, mida
vaidlustatud otsuses mainiti, siis tolgendab hageja vaidlustatud otsuse pdhjendust
106 valesti. Vaidlustatud otsuses sedastatakse iiksnes hageja tugev seisund peamiselt
elamuehituses kasutatavate viikeelementide turulbigus, mitte aga iildiselt asjaomasel
turul. Igal juhul, asjaolu, et hageja turuosa asjaomasel turul on [2-5]% tdnu valmis
betoonelementidele ja valubetoonile, samas kui CVK vahetu konkurendi turuosa on
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iiksnes umbes [2—-5]%, voimaldas komisjonil jareldada ilmset kaalutlusviga tegemata,
et CVK ja hageja said pakkuda tootevalikut — olenevalt asjaomase turu méératlu-
sest —, mida itkski nende konkurentidest pakkuda ei saanud.

Mis puudutab 16puks hageja tegutsemist ehitusmaterjalide hulgiturustamise turul,
millele ta vastu ei vaidle, siis voib jireldada, kui vastupidist ei tdendata, et see
kohalolek voimaldab CVK-1 kasu saada teda asutanud ettevdtja turustusvorgust,
soltumata muuseas oma suurusest ja seisundist selle vorgu turul, eelkdige kui poolte
konkurendid ei ole ise vertikaalselt integreerunud. Kui Esimese Astme Kohus selle
kohta kiisis, vastas komisjon kohtuistungil, ilma et hageja oleks sellele vastu
vaielnud, et selline eelis oli iiksnes iihel tellisetootjal. Tuleb siiski tipsustada, et see
asjaolu ei oma konkurentsi vaatepunktist tegelikku tdhtsust, kuna, vottes arvesse
eelkdige turu struktuuri, tellistel on asjaomasel turul kérvaline tihtsus, sest nad
moodustavad vaid [2—-5]% koigist kandvate seinte ehitusmaterjalidest Madalmaades.
Seetdttu ei saa kahelda komisjoni hinnangus hageja turustusvorgu véimsuse kohta ja
tema eeliskohtlemise kohta CVK poolt. Igal juhul, isegi kui see hinnang oleks viir, ei
saa see kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamist, kuna nimetatud hinnang esitati
iiksnes tdiendavalt.

Lisaks, mis puudutab hageja kriitikat vaidlustatud otsuse ebapiisava pdhjenduse
kohta selles osas, miks ta asus NMa-st erinevale seisukohale (vt eespool punkt 176),
siis piisab, kui meenutada, et {ihest kiiljest ilmneb esimesele viitele antud vastusest,
et 9. augustil 1999 tehtud tehingud kujutavad endast iihte ainsat koondumist, mis
kuulub komisjoni ainupidevusse, ja teisest kiiljest, et esitatud teguritele eelnenud
kohtu analiitis voimaldas kindlaks teha, et komisjon ei ole teinud ilmset
kaalutlusviga, kui ta sedastas, et CVK-1 on asjaomasel turul turgu valitsev seisund.
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Sellest tuleneb, et vastupidi hageja viitele ei pidanud komisjon konkreetselt
mérkima, miks ta ei jaganud véidetavat NMa erinevat hinnangut.

Koigil neil kaalutlustel tuleb sedastada, et komisjon leidis digustatult, et CVK-1 oli
asjaomasel turul turgu valitsev seisund.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi lilkata.

Teise vdite teine osa, mis kdsitleb seda, et koondumise ja komisjoni vdidetud turgu
valitseva seisundi vaheline pohjuslik seos ei ole toendatud

Poolte argumendid

Hageja vdidab esiteks, et isegi kui komisjonil on digus, et RAG tehing kujutab endast
koondumist, siis see tehing on erinev iihise tegutsemise lepingust, millest NMa-Ie
teavitati ja millega CVK omandas kontrolli liikmeks olevate ettevétjate iile, ja igal
juhul ei too see kaasa turgu valitseva seisundi tekkimist. Hageja sonul toi RAG
tehing lihtsalt kaasa muutuse CVK kontrolli struktuuri, ilma et see oleks maju
avaldanud viimase seisundile turul.

Teiseks viitab hageja, et komisjon ei tdendanud vastupidi méadruse nr 4064/89 artikli
2 loikes 2 esitatud kohustusele pohjusliku seose olemasolu asjaomase koondumise ja
turgu valitseva seisundi tekkimise voi tugevdamise vahel. Hageja sénul tegutses CVK
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kui Madalmaade o6iguse alusel asutatud {histu ka enne RAG tehingut iihtse
majandusiiksusena ja vottis vastu tema liikmeks olevaid ettevotjaid puudutavaid
strateegilisi otsuseid, mis puudutasid mitte iiksnes lubjaliivatoodete turustamist,
vaid ka hindade kehtestamist, miltigitingimusi, tootmist ja ostusid.

Vastupidi vaidlustatud otsuses esitatule leiab hageja, et asjaolu, et kergem oleks lahti
solmida majanduslikke seoseid, mis esinevad iihises turustusstruktuuris, kui neid,
mis esinevad mitmekiilgses iihisettevottes, ei oma koondumisega turgu valitseva
seisundi tekkimise kiisimuse iile otsustamisel tihendust. Seevastu peab komisjon
hageja arvates tdendama pohjuslikku seost koondumise ja turgu valitseva seisundi
tekkimise vahel. Kédesolevas asjas mirgib hageja, et vaidlustatud otsuses ei analiiiisita
CVK turuosasid ei enne ega pédrast RAG tehingut. Hageja leiab, et kui komisjon
oleks seda analiiiisinud, oleks analiiiis ndiidanud, et nimetatud tehingul puudus méju
CVK turuosale, nagu seda illustreerib NMa 20. oktoobri 1998. aasta otsuse ja
vaidlustatud otsuse vordlus.

Lopuks mairgib hageja, et ei ole selged pohjused, miks vaidlustatud otsuse sonul
tuleneb RAG tehingust, et hageja turuosa seinaehitusmaterjalide hulgiturustusturul
tuleb omistada CVK-le. Hageja arvates oleks samasuguse hinnangu véinud anda
enne osaluse voorandamist. Igal juhul leiab hageja, et tema turuosa omistamine
CVK-le seinaehitusmaterjalide hulgiturustusturul ei saa kaasa tuua turgu valitseva
seisundi tekkimist.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon ei esitanud tidiendavaid toéendeid, mis
nditaksid, et RAG tehing t6i kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise.
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Koigepealt vaidleb hageja vastu sellele, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 117
margitud lubjaliivatelliste hinnatéus voiks tdendada turgu valitseva seisundi
tekkimist. Sarnaselt 16. mai 2002. aasta drakuulamisel CVK kaitstud seisukohaga
vdidab hageja, et hinnatéusud tulenevad kulude tbusust ja on soltuvad iildistest
hinnakéikumistest, mitte aga RAG tehingu tdttu toimunud turu struktuuri
muutustest. Lisaks mirgib hageja, et vaidlustatud otsuses arvesse voetud
ajavahemikud on kéik hilisemad kui RAG tehing, ilma et komisjon oleks iiritanud
sellele tehingule eelnenud ja jargnenud hindasid vorrelda, et kindlaks méédrata
nimetatud tehingu tegelik méju CVK hindadele. Hageja lisab repliigis, et
konkurentide ja ostjate avaldused, mille kohaselt CVK toodete hinnad olid 1999.
aastast alates ebanormaalselt tdusnud, ei ole médravad, kuna komisjoni toimikus,
millele hagejal oli juurdepéds, viidati ka mitme ettevotja vastupidisele avaldusele.

Hageja kinnitab seejirel, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 119-121 mérgitud
ettevotjate ja klientide avaldused CVK kaitumise kohta ei tdenda samuti, et RAG
tehing oleks kaasa toonud turgu valitseva seisundi tekkimise. Samuti ei ole hageja
arvates asjakohased vaidlustatud otsuse pohjenduses 120 mérgitud ettevotjate
avaldused Hanieli kditumise kohta, kuna kuigi on tegu teatud CVK liikmeks olevate
ettevotjate aktsiondriga, puudutavad need turgu valitseva seisundi suhtes kolmandat
isikut. Lisaks, kuna RAG tehing ei toonud kaasa CVK turuosa suurenemist, vaidleb
hageja vastu komisjoni jéreldusele, et CVK-l on pérast seda tehingut suurem
vabadus tegutseda soltumatult oma konkurentidest ja klientidest.

Lopuks leiab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 125 esinev viide NMa-s
toimuvale kartellimenetlusele on samuti asjakohatu element médramaks, kas RAG
tehing toi kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise. Hageja margib, et seda viidet on
raske seostada komisjoni tildise seisukohaga, et ta ei ole seotud teiste ametiasutuste
otsustega, mis on vastu vdetud teiste digusnormide alusel.
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Olles meenutanud vaidlustatud otsuse asjakohaste pohjenduste sisu, vaidleb
komisjon vastu koigile hageja argumentidele.

Esiteks leiab komisjon, et kui vastaks toele hageja argument, et CVK tegutses
asjaomasel turul kui tks majandusiiksus juba enne koondumist, siis votaks see
koondumise jirelkontrollilt kasuliku moju. Komisjoni sonul tdhendaks see, et kui
ithise turustusstruktuuri osaks olevad iseseisvad ettevotjad viivad oma tegevuse iile
téielikult ise toimiva tihisettevotte alla, siis ei tooks see kaasa turgu valitseva seisundi
tekkimist. Komisjon viidab, et iihise turustusstruktuuri muutmine tdielikult ise
toimivaks iihisettevotteks kujutab struktuurilist muutust turul, mis voib kaasa tuua
turgu valitseva seisundi tekkimise ja mis tuleks seetottu pohimotteliselt allutada
koondumiste kontrollile.

Kéesolevas asjas meenutab komisjon, et koondumise jirel juhib CVK ainsana
ihteteist tema liikmeks olevat ettevotjat terves Madalmaade lubjaliivatoodete
sektoris, mis voimaldab tal thisettevotte tulude maksimeerimiseks keskselt suunata
koiki konkurentsitegureid, iihildades tunduvalt enam funktsioone kui need, mis on
seotud toodete miiiimisega, millega CVK enne koondumist tegeles. Komisjon
margib samuti, et hageja argumendid selle kohta, et enne koondumist tegeles CVK
eelkdige tootmise ning ostmisega, on ebatdpsed ja et neid argumente ei ole
haldusmenetluses kordagi esitatud. Lisaks mérgib komisjon, et hageja ei selgita, et
kui CVK kujutas endast juba enne koondumist ,iithtset majandusiiksust”, nagu
hageja vaidab, siis miks oli vaja hagejal s6lmida Hanieliga koostoéleping ja pooltel
algatada NMa-s teavitamismenetlus. Komisjon maérgib, et iihisettevotte ja turus-
tusstruktuuri eristamine on tasakaalu seisukohast asjakohane tegur, mis néitab, et
turul toimus piisiv struktuurimuutus.
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Teiseks, mis puudutab péhjuslikku seost, litkkkab komisjon tagasi hageja argumendi,
mille kohaselt komisjon ei analiiiisinud turuosasid enne ja pédrast RAG tehingut.
Komisjon meenutab, et see tehing ei ole koondumisest erinev tehing ja et enne
koondumist CVK-1 turuosa ei olnud. Sellega seoses rohutab komisjon, et NMa
20. oktoobri 1998. aasta otsuses arvutatud turuosa, millele hageja viitab, kujutas
endast iseseisvate ettevotjate turuosade summat enne igasugust koondumist. Lisaks
nditab komisjoni sonul ehitusmaterjalide hulgiturustamise turu hageja turuosade
omistamist CVK-le asjaolu, et hagejat ei saa lugeda CVK-ga konkureerivaks
ettevotjaks, kuna ta kontrollib koos Hanieliga CVK-d.

Kolmandaks, mis puudutab ,tiiendavaid tdendeid”, et toendada pohjuslik seos
koondumise ja turgu valitseva seisundi tekkimise vahel, siis meenutab komisjon
illdsonaliselt, et koondumine oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks juba
rakendunud; see selgitab, et komisjon sai vaidlustatud otsuse pohjendustes 117—
121 teostada ex post analiiiisi, mis kinnitas, et koondumine tekitas turgu valitseva
seisundi. Komisjon vaidleb vastu hageja argumentidele ka iilejaédnud osas.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et médaruse nr 4064/89 artikli 2 1oikest 2 tuleneb, et
koondumine, mis ei tekita ega tugevda turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel
tohus konkurents oleks tihisturus voi selle olulises osas markimisvaarselt takistatud,
kuulutatakse tihisturuga kokkusobivaks (vt eespool punktis 196 viidatud kohtuotsus
Kali und Salz, punktid 109 ja 110).
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270 Kéesolevas asjas tuleb kontrollida, kas 9. augustil 1999 toimunud koondumine on

271

272

turgu valitseva seisundi tekkimise pohjus, mida kiesoleva viite esimeses osas uuriti.
Vastupidi hageja argumentidele ei saa Esimese Astme Kohtu kontroll kisitleda
itksnes CVK turgu valitseva seisundi ja RAG tehingu vahelist seost, sest nagu
esimese viite teise osa hindamisel leiti, on eespool punktis 8 mérgitud esimese ja
teise grupi tehingutel iiks ja sama eesmérk nende iiksteisest soltuvuse tottu, nii et
need moodustavad iithe koondumise. Lisaks tuleb markida, et kuna kaesoleva viite
esimese osa uurimise jérel sedastas Esimese Astme Kohus, et CVK-1 oli asjaomasel
turul turgu valitsev seisund, siis seisukoht, et puudub péhjuslik seos turgu valitseva
seisundi tekkimise ja koondumise vahel, nagu hageja viidab, saaks loogiliselt olla
voimalik vaid siis, kui turgu valitsev seisund oleks esinenud enne 9. augusti 1999.
aasta tehingut.

Seejarel tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 110-115 leidis
komisjon, et ei esine CVK individuaalset turgu valitsevat seisundit ega ka kolme
lubjaliivatelliste tootjate kontserni — st tootjad, keda kontrollis hageja, need, keda
téielikult kontrollis Haniel ja need, kelle aktsiate omanik oli RAG — kollektiivset
turgu valitsevat seisundit enne 9. augusti 1999. aasta koondumist, tipsustades nende
kolme kontserni turuosad asjaomasel turul. Lisaks tuleb ka rohutada, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 116—125 tuvastas komisjon teatud asjaolud, mis kinnitasid
pohjuslikku seost koondumise ja CVK turgu valitseva seisundi vahel.

Esiteks, mis puudutab hageja argumente CVK viidetava individuaalse turgu valitseva
seisundi kohta enne koondumist, siis tuleb tagasi lilkata tema argumendid, mis
tuginevad tihest kiiljest analiitisi puudumisele vaidlustatud otsuses ja teisest kiiljest
komisjoni keeldumisele eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendustes 113 ja 114
kisitleda CVK-d enne koondumist kui iseseisvat majandusiiksust.
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Esimeses punktis piisab, kui mirkida, et eespool viidatud analiiiisi puudumist
selgitab asjaolu, et turuosade CVK-le omistamise tingis teises punktis tdstatatud
asjaolu, st kiisimus, kas enne koondumist tuli seda iiksust lugeda taielikult ise
toimivaks iihisettevotteks méadruse nr 4064/89 tihenduses ja mitte iiksnes oma
liikmete vahelise koost66 instrumendiks lubjaliivatelliste turustamisel Madalmaades,
mille puhul tuleb turuosad omistada kontsernidele, millesse CVK liikmed kuulusid.

Teises punktis piisab, kui meenutada, et nagu 9. augustil 1999 sdlmitud tihise
tegutsemise lepingus selgitatakse, ,moodustavad pooled CVK juhtimise all
majandusiiksuse, mille esemeks on lubjaliivatellise toodete tootmine ja turustamine
ja koik see, mis vdib sellele tegevusele laiemas mottes kaasa aidata” (iihise
tegutsemise lepingu pohjendus B). Nimetatud lepingu artiklist 1 ilmneb, et
juhtimine toimub CVK tasemel juhatuse kontrolli all, kes vastutab ,CVK ja tema
tehaste juhtimise eest selliselt, et mis puudutab kogu [...] lubjaliivatelliste tootmist ja
turustamist ja koike seda, mis voib sellele tegevusele laiemas mottes kaasa aidata, siis
vastutab juhatus oma parimal drandgemisel CVK ja tema tehaste keskse juhtimise
eest, vottes arvesse CVK ja tema lilkmete huvid”. Sama sitte kohaselt on juhatuse
iillesandeks muu hulgas voimalike juhiste andmine CVK liilkmeks olevatele
ettevotjatele eelkdige tootearenduse, turustamise ja miliigi, ostu, investeeringute ja
voorandamiste, tellimuste, liiva vidrtuse hindamise ja personali valdkonnas. Lisaks
on selle lepingu artiklite 5 ja 6 kohaselt liikmesettevotjate kasum ja kahjum iihine.

Seevastu ei ilmne toimikust, et selline majandusiiksus oleks eksisteerinud enne
9. augusti 1999. aasta tehingut. Enne koondumist eksisteeris CVK kui CVK liikmete
lubjaliivatelliste tootmise iihine turustamisstruktuur Madalmaades, millel aga
puudus igasugune muu majanduslik funktsioon. Enne koondumist vois komisjon
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CVK-d vorrelda oma liikkmete kasuks tootava miitigiletiga. Kuigi hageja viidab
repliigis, et CVK teostas sellel ajal ka lubjaliivatelliste tootmisega seotud funktsioone,
ei ole ta siiski tdendanud, et selline oli olukord ka tegelikkuses.

On tosi, et tldiselt ei saa vilistada, et ihine turustusstruktuur voiks 16puks muutuda
taielikult ise toimivaks ettevotjaks, kui tema kaudu turustatavad tooted véi teenused
saavad olulise lisavidrtuse voi kui ta tegutseb kui tegelik turul osaleja, kes suurel
mairal ostab kaupu enda liikmeks olevate ettevotjatega konkureerivatelt tarnijatelt.

Kidesolevas asjas hageja seda siiski ei viida.

Hageja vaidleb vastu iiksnes iihise turustusstruktuuri ajutisusele, millele viidatakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 114, vorreldes n-6 ,tdielikult ise toimiva”
ithisettevottega. Sellega seoses piisab sedastusest, et eespool viidatud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 114 esinev hinnang, mis algab sdnadega ,[m]uuhulgas”, esitati
iiksnes taiendavalt. Ulejadnud osas ei suutnud hageja iimber liikata komisjoni
hinnangut, et koondumise tagajirjel muutus CVK tiielikult ise toimivaks
ettevotjaks, kes vastutas varem erinenud ettevotjate erinevate funktsioonide
eest — asjaolu, mis tingis turuosade omistamise sellele uuele iiksusele ja seetdttu
ka tema voimaliku turgu valitseva seisundi asjaomasel turul.

Mis puudutab teiseks kiisimust kolme lubjaliivatelliste tootjate kontserni ithise turgu
valitseva seisundi puudumisest, siis piisab sedastusest, et hageja ei vaitnud, et neil
kolmel kontsernil oleks selline seisund olnud. Tuleb lisada, et toimiku materjalid,
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eelkoige kolmele kontsernile enne koondumist omistatud turuosad — Hanielil ja
hagejal vastavalt [20—30]% ja RAG-1 [5-10]% — ei voimalda iseendast jéreldada, et
enne 9. augusti 1999. aasta koondumist oleks esinenud kollektiivne turgu valitsev
seisund.

Kolmandaks, mis puudutab 9. augusti 1999. aasta koondumise ja CVK turgu
valitseva seisundi vahelist pohjuslikku seost, siis leiab Esimese Astme Kohus, et kuigi
komisjonil on 6igus votta selliseid asjaolusid arvesse olukorras, nagu kéesolevas
asjas, kus koondumine vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel oli juba rakendunud,
siis sellised asjaolud ei ole iseenesest vajalikud hageja kritiseeritud jarelduseks, et
CVK turgu valitsev seisund tuleneb 9. augusti 1999. aasta koondumisest. Sellest
tuleneb, et, isegi kui eeldada, et hageja esitatud argumendid on p&hjendatud, ei ole
need piisavad eelnevatest punktidest tuleneva hinnangu timberliikkamiseks.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 117 esinevat analiitisi CVK
suhtumise kohta hindade osas pirast koondumist, siis tuleb igal juhul sedastada,
et hageja ei ole tipsete ja kooskoélaliste tdenditega toendanud, et see analiiiis oleks
ilmselgelt ekslik.

Tapsemalt, hageja ei vaielnud vastu CVK poolt hindade téstmise alates koondumi-
sest ([5—10]% 2001. aastal ja [5-10]% 2002. aastal) ega ka komisjoni kirjalikult
esitatud dokumentides esinevate tipsustuste, et hindade muutuse andmed alates
1997. aastast tuginesid koigi seinaehitusmaterjalide tootjate ja 18 turustaja kohta
tehtud metodoloogilisele uurimusele, mille kohaselt hinnatdusutasemed aastatel
1999 ja 2000 (0-5%) on niited perioodist enne koondumise mdjude avaldumist
turule, sisulisele digsusele. Hageja ei vaielnud vastu ka sellele, et lubjaliivatelliste
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turuldigus esineb iilevoimsus, ega ka sellele, et seinaehitusmaterjalide noéudlus on
komisjoni kasutatud viiteperioodil vihenenud. Neil tingimustel ei ole eriti realistlik
hageja pohjendamata viide, et hinnatous soltus tiksnes tootmiskulude tdusust ja
iildisest hindade arenemisest, kuna pirast koondumist oleks olnud tdeniolisem, et
noéudluse langus ja tilevdimsus tooksid kaasa lubjaliivatelliste hinna alanemise voi
vihemalt stabiilsuse.

Sellega seoses ei saa ndustuda hageja kriitikaga, et komisjon ei oleks saanud votta
vastu turul tegutsevatelt ettevdtjatelt avaldusi seoses teiste ehitusmaterjalide
hindadega — stabiilsete v6i langevatega — 1999. ja 2002. aastal ja et need ei puutu
asjasse. Komisjoni toimikus esinevast turustaja Stenncentrum Utrecht 2002. aasta
veebruaris tehtud avaldusest, millele hageja oma kirjalikult esitatud dokumentides
viitab, et toetada oma argumenti, et CVK lubjaliivatelliste hinnad ei tdusnud voi et
vastupidi tousid teiste ehitusmaterjalide hinnad, ilmneb, et ,teatud tellisetootjate
hinnad vihenesid [20-30]%, arvestades turumehhanisme”, et ,sama asi toimus
valmisbetooni turul”, kuigi ,CVK-l, kes on ainus lubjaliivatelliste tarnija, seda
takistust ei olnud ja ta tostis oma hindasid 2001. ja 2002. aastal arvestatavalt”. See
avaldus ei kinnita samuti hageja viiteid.

Lisaks ei selgitanud hageja ka, miks on ekslikud Raab Racheri poolt komisjonis
16. mail 2002 toimunud &rakuulamisel esitatud selgitused, mille kohaselt enne
koondumist olid hinnaldbiradkimised iiksikute lubjaliivatelliste tootjatega veel
teataval juhul voimalikud, ent pérast koondumist keeldusid need ettevotjad
igasugusest individuaalsest dialoogist oma klientidega ja saatsid nad CVK juurde.
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Sellest tuleneb, et komisjoni hinnang CVK tegevusele hindade valdkonnas parast
koondumist kinnitab 6iguslikult piisavalt turgu valitseva seisundi tekkimist
asjaomase koondumise tagajirjel, mis vdimaldas sellel ettevotjal tegutseda suures
ulatuses oma konkurentidest ja klientidest s6ltumatult. Seetottu ei ole vaja uurida
teisi hageja argumente.

Neil tingimustel jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 126 mdiruse
nr 4064/89 artiklit 2 rikkumata, et asjaomane koondumine tekitas CVK turgu
valitseva seisundi asjaomasel turul, mille tulemusel téhus konkurents oleks
ithisturus voi selle olulises osas markimisvaarselt takistatud.

Seetottu tuleb teise viite teine osa ning seega teine viide tervikuna tagasi liikata.

3. Kolmas vdide: rikutud on mddruse nr 4064/89 artiklit 3 ja artikli 8 loiget 2 ning
proportsionaalsuse pohimaotet

Poolte argumendid

Hageja vdidab esiteks, et méadruse nr 4064/89 alusel ei olnud komisjon padev
noéudma tdiendavaid kohustusi lisaks Hanieli ja hageja véljapakutavate kohustuste
projektile, mis pidi lopetama nende ettevétjate iihise kontrolli CVK iile, voimaldades
taas CVI-siseseid koalitsioonimuutusi, arvestades, et selle projektiga 1oppes
koondumine, millest tuli méadruse nr 4064/89 alusel teavitada. Hageja sonul ei
saanud komisjon pérast viljapakutavate kohustuste projekti esitamist méiruse
nr 4064/89 alusel enam noduda tidiendavaid kohustusi, mis viiksid CVK lopetamisenti,
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nagu see tuleneb vaidlustatud otsusest. Hageja tapsustab repliigis, et see norm kehtib
samuti koondumise puhul, mis, nagu kiesolevas asjas, on juba rakendunud. Hageja
mirgib samuti, et vastupidi komisjoni vididetele ei ole asjakohane asjaolu, et
vaatamata esimestele voetud kohustustele on CVK-1 asjaomasel turul ikka veel turgu
valitsev seisund. Hageja sonul kohustab méirus nr 4064/89 vétma vastu Giguslikult
siduvaid otsuseid iiksnes ithenduse seisukohast oluliste koondumiste puhul ega
digusta komisjoni meetmete votmist, mis viiksid terve viidetavalt turgu valitsevas
seisundis oleva ettevotja lopetamiseni. Seetottu leiab hageja, et ndudes tdiendavaid
kohustusi lisaks esialgsele viljapakutud kohustuste projektile, on komisjon méiruse
nr 4064/89 artiklit 3 ja artikli 8 16iget 2 rikkudes iiletanud oma padevust.

Teiseks leiab hageja, et noudes kohustusi, mis viiksid CVK l6petamiseni, mis on
enam kui koondumiseelse olukorra taastamine, rikkus komisjon ka proportsionaal-
suse pohimotet. Hageja sonul on niivord, kuivord kohustused vastavad médruses
nr 4064/89 mérgitud tingimustele, komisjon kohustatud néustuma koige vahempii-
ravate viljapakutud kohustustega, mida komisjon kiesolevas asjas aga ei teinud.

Mis puudutab komisjoni péddevust, siis ndéustub komisjon kodigepealt, et kui
koondumisest teatanud osalised otsustavad seda tehingut mitte teha ja votavad
oma koondumise teate tagasi, ei pea komisjon kohustuste votmist ndudma.

Siiski leiab komisjon, et kiesolevas asjas on olukord erinev, kuna asjaomane tehing
oli juba rakendunud. Komisjon leiab, et sellises olukorras peab ta tegutsema maaruse
nr 4064/89 artikli 8 16ike 4 alusel, et koondumine 16petataks voi taastataks tdhusa
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konkurentsi tingimused muude sobivate meetmetega. Komisjon meenutab iihtlasi,
et kéesolevas asjas koosneb koondumine kahest tehingust. Komisjoni sénul ei
piisaks tdhusa konkurentsi tingimuste taastamiseks sellest, et Haniel ja hageja
loobuvad iihiskontrolli omandamisest CVK iile, kuna CVK-l oleks endiselt
asjaomasel turul turgu valitsev seisund. Kui osalised ka votsid vastu otsuse
ithiskontroll lopetada, leiab komisjon, et ta ei kaota veel oma péadevust uurida seda
tehingut mééruse nr 4064/89 alusel. Komisjoni sonul méérab tema padevuse iiksnes
teavitamiskohustuse aluseks olev tehing, mitte aga viljapakutavate kohustuste
ettepanek. Komisjon jiareldab sellest, et vaidlustatud otsuse lisas maérgitud
kohustuste tiitmise korral oli tal madruse nr 4064/89 artikli 8 loike 2 alusel
kohustus kuulutada koondumine ithisturuga kokkusobivaks.

Mis puudutab viidetavat proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, siis leiab
komisjon, et ta on seda pohimétet tiielikult jarginud. Komisjoni sonul ei
voimaldanud esimene seeria viljapakutavaid kohustusi lihtsalt tagada tohusa
konkurentsi tingimusi tihisturul, kuna CVK-1 oleks asjaomasel turul endiselt olnud
turgu valitsev seisund. Uksnes teine seeria viljapakutud kohustusi oleks selle
olukorra heastanud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 4064/89 artikli 8 16ikes 2 on sitestatud:

»Kui komisjon leiab, et pirast asjaomaste ettevotjate voimalikku timberkujundamist
vastab teatatud koondumine artikli 2 loikes 2 sitestatud kriteeriumile, teeb ta otsuse,
mis kuulutab koondumise iihisturuga kokkusobivaks.
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Ta voib lisada oma otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on kavandatud tagama, et
asjaomased ettevotjad tdidavad komisjoni ees voetud kohustusi, pidades silmas
koondumise muutmist ithisturuga kokkusobivaks. [...]”

Tuleb samuti rohutada, et médruse nr 4064/89 raames voib komisjon ndustuda
iiksnes voetud kohustustega, mis vdivad koondumise iihisturuga kokkusobivaks
muuta. Teisisénu peavad asjaomaste ettevotete pakutud kohustused andma
komisjonile voimaluse jouda jareldusele, et konealune koondumine ei tekita ega
tugevda turgu valitsevat seisundit selle méédruse artikli 2 16ike 2 mottes (eespool
punktis 195 viidatud kohtuotsus Gencor vs. komisjon, punkt 318).

Samuti ilmneb kiesolevas asjas vaidlustatud otsuse pdhjendusest 127 ja selle lisa
punktist 13, et komisjon ei ndustunud esimesel korral viljapakutud kohustuste
projektiga, mis négi ette, et Haniel ja hageja 16petavad s6lmitud koostodlepingu, et
nad miiiivad RAG tehingu jirel omandatud osalused driithingutes Anker,
Vogelenzang ja Van Herwaarden soltumatule kolmandale isikule, samas aga jaetakse
jousse iithise tegutsemise leping ja CVK pohikiri.

Komisjon pdhjendas vaidlustatud otsuse pohjenduses 132 oma keeldumist
jargmiselt:

»Komisjon leiab, et esimesel korral osaliste esitatud viljapakutud kohustuste
projektist ei piisa, et hajutada kahtlused [asjaomase] turu konkurentsikiisimustes.
Viljapakutud kohustuste projekt lopetab iiksnes Hanieli ja Cementbouw’ iihis-
kontrolli CVK iile, 16petama aga samal ajal koondumisega tekkinud CVK turgu
valitsevat seisundit. See viljapakutud kohustuste projekt pohineb kiesoleva otsuse II
osas uUmberlilkatud argumendil selle kohta, et kédesolevas menetluses komisjoni
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teostatud kontroll puudutab iiksnes Hanieli ja Cementbouw’ iihiskontrolli
omandamist CVK tle, samas kui samaaegne CVK poolt tema liikmeks olevate
ettevotjate ile kontrolli saavutamine ei kuulu enam komisjoni pidevusse NMa
20. oktoobri 1998. aasta otsuse alusel.”

Komisjon noustus siiski vaidlustatud otsuse poéhjendustes 129-131 kirjeldatud
loplike viljapakutud kohustustega, leides need olevat piisavad, et tal voimaldada
kuulutada koondumine iihisturuga kokkusobivaks.

Need viljapakutud kohustused on jargmise sisuga:

— ihise tegutsemise lepingu lopetamine, CVK poéhikirja tehtud muudatuste
tithistamine ja CVK ldpetamine [konfidentsiaalne] tihtaja jooksul alates
vaidlustatud otsuse vastuvotmisest;

— koostoolepingu viivitamatu l1opetamine;

— samaaegselt tihise tegutsemise lepingu lopetamisega hageja ja Hanieli kohustus
l6petada thiskontroll driithingute Anker ja Van Herwaarden iile vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 129 kirjeldatud korras;

— hageja ja Hanieli kohustus l6petada iithiskontroll Vogelenzangi iile samas korras
kui Ankeri ja Van Herwaardeni iile, juhul kui Vogelenzang jatkab oma tegevust;
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— hageja ja Hanieli kohustus [teha avaldus CVK sisemise timberkorraldamise
kohta] 3;

— voliniku méidramine, kelle {ilesandeks on kontrollida osaliste viljapakutud
kohustuste tiitmist.

Vaidlemata vastu sellele, et koondumisest teatanud osalised olid voimelised vilja
pakkuma piisavaid heastavaid meetmeid, mis voisid l6petada komisjoni poolt
vastuviiteteatises sedastatud ,konkurentsiprobleemid”, vdidab hageja sisuliselt, et
kuna médruse nr 4064/89 alusel tuli komisjoni teavitada iiksnes teisest grupist
tehingutest, siis esimene véljapakutud kohustuste projekt, mis seisnes teise grupi
tehingute 16petamises, taastades koondumisele eelnenud olukorra, nagu hageja seda
mbistab, toob kaasa tehingu muutuse, nii et seda tehingut enam ei eksisteeri. Neil
tingimustel arvab hageja, et komisjonil ei olnud enam péadevust nduda osalistelt, et
nad pakuksid vélja teisi kohustusi, eelkdige CVK lopetamist, kuna tema padevus
maidruse nr 4064/89 kohaldamiseks oli dra langenud. Seetottu viidab hageja, et
komisjon oli kohustatud noustuma esimese viljapakutud kohustuste projektiga,
kuna see oli piisav ja vihempiirav kui [6plikud kohustused. Hageja leiab seega, et
komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet.

See argumentatsioon tuleb tagasi liikata.

Esiteks tuleb sedastada, et hageja argumendid tuginevad jille ekslikule eeldusele,
mille Esimese Astme Kohus esimese viite teist osa uurides imber litkkas. On olemas
vaid iiks 9. augustil 1999 toimunud koondumine, mis koosneb esimese ja teise grupi

3 — Konfidentsiaalsed andmed
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tehingutest ja mis kuulub komisjoni padevuse alla méiruse nr 4064/89 alusel
Seetdttu, vastupidi hageja vdidetele ei muuda esimene viljapakutud kohustuste
projekt koondumist nii, et see enam ei eksisteeri.

Seetottu tuleb tagasi lilkata argument, mis viitab komisjoni padevuse puudumisele.

Teiseks tuleb sama jareldus teha ka etteheidete suhtes esimese viljapakutud
kohustuste projekti viidetava proportsionaalsuse kohta ja komisjoni néustutud
loplike viljapakutavate kohustuste ebaproportsionaalsuse kohta, eelkoige kohustuste
osas lopetada CVK [konfidentsiaalne] tihtaja jooksul alates vaidlustatud otsuse
vastuvotmisest, mille tditmisest koondumise kokkusobivaks kuulutamine sdltub.

Uhest kiiljest tuleb mirkida, et hageja ei selgitanud, kuidas eespool punktis 295
esitatud esialgne viljapakutud kohustuste projekt oleks véimaldanud komisjonil
jireldada, et koondumine on kokkusobiv, samas kui vaidlust ei ole selles, et selle
viljapakutud kohustuste projekti raames jai CVK turgu valitsev seisund, mis tulenes
9. augustil 1999 toimunud koondumisest, muutumatuks. Eelkdige hoolimata CVK
iille ihiskontrolli teostamisest loobumisest oleks sel ettevotjal, olenevalt turu
piiritlusest, olnud turuosa vihemalt [50-60]% asjaomasest turust, ilma et tema
peamiste konkurentide turuosad suureneksid.

Seetottu ei olnud komisjon vastupidi hageja viidetele méadruse nr 4064/89 artikli 8
16ike 2 alusel kohustatud néustuma esmase viljapakutavate kohustuste projektiga,
kuna see projekt ei voimaldanud tal jareldada, et 9. augusti 1999. aasta koondumine
ei tekitanud turgu valitsevat seisundit sama mééruse artikli 2 16ike 2 tihenduses.
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Seda hinnangut kinnitab muu hulgas mairuse (EU) nr 1310/97 8. p&hjenduse
sonastus, millele hageja oma kirjalikult esitatud dokumentides viitab ja mille
kohaselt ,komisjon voib koondumise kuulutada iihisturuga kokkusobivaks menet-
luse teises faasis piarast seda, kui osapooled on votnud kohustused, mis
tasakaalustavad konkurentsiprobleemid ja korvaldavad need téielikult [...]”

Seega, et komisjon saaks ndustuda poolte viljapakutud kohustustega, et seejirel
vastu vOtta madruse nr 4064/89 artikli 8 1b6ike 2 jdrgne otsus, peavad need
kohustused olema mitte iiksnes proportsionaalsed komisjoni poolt oma otsuses
identifitseeritud konkurentsiprobleemiga, vaid selle probleemi ka tiielikult lahen-
dama; seda eesmirki koondumisest teatanud osaliste esmane viljapakutud
kohustuste projekt aga ei saavutanud.

Teisest kiiljest, mis puudutab 16plikke viljapakutud kohustusi, milles pooled tegid
ettepaneku lopetada CVK [konfidentsiaalne] tihtaja jooksul alates vaidlustatud
otsuse vastuvotmisest — ainus kohustus, mille iile pooled tegelikult ka kiesolevas
menetluses vaidlesid —, siis isegi kui nimetatud kohustus liheb kaugemale
koondumise eelse olukorra taastamisest, sest selle tdhtaja loppedes oleks CVK
lopetanud eksisteerimise ka oma endises miiligileti vormis, on koondumisest
teatanud osalistel siiski kohustus pakkuda vilja kohustusi, millega taastatakse
koondumisele eelnenud konkurentsiolukord, et komisjon saaks selle tehingu
ithisturuga kokkusobivaks kuulutada. Médrus nr 4064/89 artikli 8 16ike 2 alusel
voib komisjon noustuda koigi osaliste kohustustega, mis voimaldavad tal votta vastu
otsuse koondumise ithisturuga kokkusobivuse kohta.

Siiski tuleb mérkida, et koondumisest teatanud osaliste loplike valjapakutud
kohustuste puhul, mis on kokku voetud eespool punktis 298, ei olnud komisjonil
tegutsemisruumi neid tagasi lilkata ja votta vastu kas otsus, millega koondumine
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kuulutatakse iihisturuga kokkusobimatuks médruse nr 4064/89 artikli 8 loike 3
alusel, voi otsus, millega koondumine kuulutatakse tihisturuga kokkusobivaks sama
maidruse artikli 8 16ike 2 alusel, millega kaasnevad komisjoni poolt iihekiilgselt
kehtestatud tingimused koondumise eelse olukorra taastamiseks.

Esimesel juhul — negatiivse otsuse vastuvotmise korral — rikuks komisjon méaéruse
nr 4064/89 artikli 8 16ike 2 sétteid, mis kohustavad teda vastu votma otsuse, millega
koondumine kuulutatakse iihisturuga kokkusobivaks, kui ta sedastab, et tehing,
olenevalt olukorrast pirast asjaomaste ettevotjate tehtud muudatusi, vastab méaruse
nr 4064/89 artikli 2 16ike 2 tingimustele.

Teisel juhul — positiivne otsus, millega kaasnevad tipse eelneva olukorra
taaskehtestamise nouded — viljuks komisjon samuti méirus nr 4064/89 artikli 8
like 2 sOnastusest, mis ei nide ette vbimalust, et komisjon saaks koondumise
ithisturuga kokkusobivaks tunnistamise siduda tingimustega, mille ta on kehtesta-
nud iithekiilgselt, arvestama koondumisest teatanud osaliste vilja pakutud kohus-
tustega.

Neil tingimustel ei saa hageja edukalt viidata proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisele. Arvestades kéesoleva juhtumi asjaolusid, véivad vaid koondumisest
teatanud osaliste 16plikud viljapakutud kohustused voimaldada komisjonil kuulu-
tada asjaomane koondumine iihisturuga kokkusobivaks méiruse nr 4064/89 artikli 8
16ike 2 alusel.

Seda jireldust ei muuda hageja argument, et komisjon kohustas koondumisest
teatanud osalisi meelevaldselt pakkuma vilja kohustust lopetada CVK [konfident-
siaalne] tahtaja jooksul alates vaidlustatud otsuse vastuvotmisest.
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sie On tosi, et vastuviiteteatise ja sellele esitatud hageja vastuse lugemisel tuleb

316

317

tunnistada, et komisjon vois avaldada teatud méju osaliste viljapakutavatele
kohustustele, millega ta 16puks vaidlustatud otsuses ndustus. Vastuviiteteatises
margiti, et komisjon oli valmis méaaruse nr 4064/89 artikli 8 Idike 4 alusel votma
vastu (enda pakutud) meetmeid, sh CVK 16petamine, tohusa konkurentsi tingimuste
taastamiseks, kui osalised ei paku parandavaid meetmeid.

Hanieli suhtes on samuti tsi, et ettepanek lopetada CVK vois olla pdhjustatud
asjaolust, et see ettepanek vdimaldas tal saada osalus poorbetooni tootvas ériithingus
Ytong Netherlands, vastavalt komisjoni 9. aprilli 2002. aasta otsusele 2003/292/EU,
milles tunnistatakse teatud koondumine ihisturuga ja EMP lepinguga kokkusobi-
vaks (juhtum COMP/M.2568 — Haniel/Ytong) (ELT 2003, L 111, 1k 1).

Siiski ei ole vaidlust selles, nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 138, et
osalised vétsid kohustuse 16petada CVK ettendhtud téhtajal, ,kuna nad leidsid, et
ithise tegutsemise lepingu lopetamisel ei olnud moeldav, et CVK jitkab
eksisteerimist kui Gthine turustusstruktuur”.

Lisaks, mis puudutab komisjoni 9. aprilli 2002. aasta otsust (vt eespool punkt 315),
mis kisitleb iiksnes Hanieli, siis ei kehtesta see otsus mingeid erilisi tingimusi CVK
tulevase struktuuri kohta, mis voiksid 16petada Hanieli kohustuse voorandada osalus
aritthingus Ytong Netherlands. Selles otsuses mirgitakse, et Hanieli voetud
voorandamiskohustus oleks sisutithi, kui CVK oleks lopetatud véi kui tkski
ariithing, milles Hanielil on otseselt voi kaudselt osalus, ei omaks enam osalust
CVK-s (pohjendus 142). 9. aprilli 2002. aasta otsuse pohjenduses 151 on lisatud, et
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eelnimetatud kohustus oleks sisutiihi, kui CVK lopetataks. Igal juhul ei saa selle
otsuse pohjendustest tuletada, et see oleks vdinud hagejat piirata pakkumast
kéesoleva asja raames eelnevalt viidatud viljapakutud kohustusi, kuna 9. aprilli 2002.
aasta otsus hagejat ei puuduta.

Lopuks ei selgita hageja, kuidas CVK ldopetamiseks antud [konfidentsiaalne] tihtaeg
alates vaidlustatud otsuse vastuvotmisest, mille komisjon vottis vastu, arvestades
konealuse juhtumi erakorralisi asjaolusid, on komisjoni poolt meelevaldselt pakutud
ning ebaproportsionaalne.

Seetottu tuleb sedastada, et ei ole tdendatud, et komisjon kohustas oma piadevust
iiletades koondumisest teatanud osalisi pakkuma parandavat meedet, mis seisnes
CVK lopetamises [konfidentsiaalne] tihtaja jooksul alates vaidlustatud otsuse
vastuvotmisest. Ka ei ilmne toimiku materjalidest, et nimetatud osalisi oleks
komisjoni padevust tiletades kohustatud pakkuma teisi parandavaid meetmeid, mis
olid holmatud nende loplike viljapakutud kohustustega, mille eesmérgiks oli tohusa
konkurentsi tingimuste taastamine.

Neil tingimustel ja kuna hageja ei viida, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea,
kui ta leidis, et osaliste pakutud l6plikud viljapakutud kohustused, sh pakkumine
lopetada CVK [konfidentsiaalne] tihtaja jooksul alates vaidlustatud otsuse vastu-
votmisest, voimaldasid taastada tohusa konkurentsi, tuleb sedastada, et komisjon
leidis digustatult, et need viljapakutud kohustused — niivord, kuivord pooled neid
jargisid — voimaldasid tal kuulutada kénealune koondumine kokkusobivaks
tihisturu ja EMP lepingu toimimisega.

Sellest tuleneb, et kolmas viide tuleb tagasi liikkata ning hagi tervikuna rahuldamata
jatta.
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Kohtukulud

32  Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele hageja kanda.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. veebruaril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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