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dél 2002 m. birzelio 26 d. Komisijos sprendimo 2003/756/EB, susijusio su Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 taikymo procedira, kuriuvo koncentracija pripazis-
tama suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.2650 -
Haniel/Cementbouw/JV (CVK) (OL L 282, 2003, p. 1, pataisymas OL L 285, 2003,
p. 52), panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-
Biatecka ir V. Vadapalas,

posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 6 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. sausio 24 d. jmoné Franz Haniel & Cie GmbH (toliau — Haniel) ir ieSkové
pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1, po pataisymy pakartotinai
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paskelbtas OL L 257, 1990, p. 13), su pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1), 4 straipsnj pranesé Komisijai
apie koncentracija. Pagal $i pranesima 1999 m. Haniel ir ie$kové, remdamosi
sutartimi ir jsigydamos Vokietijos jimonés RAG AG (toliau — RAG) turimas akcijas,
igijo bendra Nyderlandy imonés Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten (toliau — CVK) ir jos vienuolikos jmoniy nariy kontrole
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Haniel yra Vokietijos misria veikla vykdanti kontroliuojancioji (holdingo) jmoneé,
veikianti statybos medziagy srityje ir gaminanti bei platinanti sieny statybos
medziagas, kaip antai silikatinés plytos, akytas betonas ir paruostas naudoti betonas.
Haniel savo veikla vykdo daugiausia Vokietijoje. Kalbant apie Nyderlandus, pries
koncentracija Haniel turéjo akciju daugelyje silikatiniy plyty gamybos jmoniy,
kurios yra CVK narés.

Ieskové, kuri anksciau priklausé Nyderlandy grupei NBM Amstelland BV, savo
veikla vykdo Nyderlandy statybos medziagy rinkoje ir, kalbant apskritai, statybos,
logistikos ir zaliavy didmeninés prekybos rinkose. Kai buvo priimamas Komisijos
sprendimas 2003/756/EB, susijes su Reglamento Nr. 4064/89 taikymo procediira,
kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su bendraja rinka ir EEE susitarimu
(byla COMP/M.2650 - Haniel/Cementbouw/JV (CVK)) (toliau - gincijamas
sprendimas), ieskové priklause CVC Capital Partners Group Ltd investicinei jmonei.

Savo veikla CVK pradéjo 1947 m. ir i$ pradziy pardavinéjo savo imoniy nariy bei
Nyderlandy silikatiniy plyty gamintojy gaminius. Siekiant palengvinti savo nariy
bendradarbiavima 1989 m. CVK pagal Nyderlandy teis¢ buvo reorganizuota |
kooperatine jmone.
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Pries vykdant koncentracija penkios i§ vienuolikos CVK imoniy nariy -
Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (toliau — De Hazelaar), Kalkzandsteenin-
dustrie Loevestein BV (toliau — Loevestein), Steenfabriek Boudewijn BV (toliau —
Boudewijn), Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV (toliau — Hoogdonk) ir Kalkzand-
steenfabriek Rijsbergen BV (toliau — Rijsbergen) — buvo Haniel dukterinés jmoneés.
Trys plyty gamintojos — Kalkzandsteenfabriek Harderwijk BV (toliau — Harderwijk),
Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV (toliau — Roelfsema) ir Kalkzandsteenfabriek
Bergumermeer BV (toliau — Bergumermeer) — buvo ie§kovés dukterinés imonés,
o dvi gamintojos — Anker Kalkzandsteenfabriek BV (toliau — Anker) ir Vogelenzang
Fabriek van Bouwmaterialen BV (toliau — Vogelenzang) — RAG dukterinés jmonés.
Gamybos imone Van Herwaarden Hillegom BV (toliau — Van Herwaarden) bendrai
valdé Haniel ((konfidenciali informacija) %) *, ie3kové ((konfidenciali informacija) %)
ir RAG ((konfidenciali informacija) %).

1998 m. Nederlandse Mededingingsautoriteit (Nyderlandy konkurencijos institucija,
toliau — NMa) gavo pranesima apie koncentracijos projekta, kuriuvo CVK numaté
perimti savo jmoniy nariy kontrole. Kontrolé turéjo buti perduota pagal sutartj dél
sujungimo bei pakeic¢iant CVK jstatus. 1998 m. balandzio 23 d. NMa nusprendé
pradéti procedara, vadinama ,antraja stadija“. 1998 m. spalio 20 d. sprendimu NMa
uzbaigé antrosios stadijos procedura ir leido vykdyti §j projekta.

Prie$ jvykdant Sia operacija, RAG priémé sprendima parduoti jos CVK imonése
narése turimas akcijas Haniel ir ieSkovei. 1999 m. kovo mén. Salys pranesé apie savo
ketinimus NMa. 1999 m. kovo 26 d. laisku NMa jiems nurodé, kad planuojamas
perdavimas néra koncentracija 1997 m. geguzés 22 d. [statymo, nustatancio naujas
taisykles, susijusias su ekonomine konkurencija (wet van 22 mei 1997 houdende
nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededingingswet)) (Stb. 1997,
Nr. 242), 27 straipsnio prasme, jei operacija, kuria buvo leista vykdyti 1998 m. spalio
20 d. sprendimu, buvo jvykdyta ne véliau nei $is perdavimas.

1 — Konfidencialiis duomenys nepateikiami.
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1999 m. rugpjicio 9 d. CVKir jos imonés narés sudaré 6 punkte nurodyta susitarima
dél sujungimo. CVK ijstatai ta pacia diena buvo pakeisti, kad buty atsizvelgta |
susitarimo dél sujungimo salygas (toliau $ie du sandoriai vadinami ,,pirmaja sandoriy
grupe“). Ta pacia diena RAG perleido trijose CVK jmonése narése — Anker,
Vogelenzang ir Van Herwaarden — turimas akcijas Haniel ir ieskovei (toliau —
RAG sandoris), kurios, be to, sudaré bendradarbiavimo sutartj, reglamentuojancia jy
bendradarbiavima CVK grupéje (toliau sie abu sandoriai bendrai vadinami ,antraja
sandoriy grupe®).

Suzinojusi apie 1999 m. rugpjacio 9 d. koncentracija tirdama kitas dvi
koncentracijas, apie kurias Haniel pateiké pranesima (bylos COMP/M.2495 -
Haniel/Fels ir COMP/M.2568 — Haniel/Ytong), Komisija 2001 m. spalio 22 d. laisku
informavo ieskove ir kitas dalyvaujancias jmones, kad jai turéjo biti pranesta apie
koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnj.

Kaip buvo nurodyta 1 punkte, 2002 m. sausio 24 d. Haniel ir ieskové pranesé apie
koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnj.

2002 m. vasario 25 d. Komisija, manydama, kad koncentracija, apie kuria buvo
pranesta, sukélé rimty abejoniy dél jos suderinamumo su bendrgja rinka ir Europos
ekonominés erdvés susitarimu (toliau — EEE susitarimas), priémé sprendima pagal
Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2002 m. balandzio 25 d. Komisija pranesusioms apie koncentracija $alims i$siunté
prane$ima apie kaltinimus. Ieskové j ji atsaké 2002 m. geguzés 13 d. laisku.
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2002 m. geguzés 16 d. Komisija apklausé suinteresuotasias Salis.

Po pirmo 2002 m. geguzés 28 d. jsipareigojimy projekto, kurj Komisija laiké
nepakankamu, kad buty iSspresta jos nurodyta problema konkurencijos srityje,
Haniel ir ieskové 2002 m. birzelio 5 d. pateiké galutinius jsipareigojimus.

2002 m. birzelio 26 d. Komisija priémé gindijama sprendima, kuriuo ji pripazino
koncentracija, apie kuria buvo pranesta, suderinama su bendraja rinka ir EEE
susitarimu (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis), jei Haniel ir ieSkové visiskai laikysis
$io sprendimo priedo 27, 28, 32—35 bei 40 punktuose nustatyty salygy (ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnis) ir visy kity priede nustatyty jpareigojimy (gin¢ijamo
sprendimo 3 straipsnis). Tarp ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyty
jpareigojimy yra, be kita ko, numatyta pareiga per (konfidenciali informacija)
termina nuo ginc¢ijamo sprendimo isformuoti CVK. Gincijamas sprendimas, be jame
nurodyty konfidencialiy duomeny, buvo paskelbtas 2003 m. spalio 30 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 282, p. 1, pataisymas OL L 285, p. 52).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu, pateiktu pagal EB 230 straipsnj, kuris
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas 2002 m. rugséjo
11 diena.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 14 straipsnj ir
atsizvelgdamas | ketvirtosios kolegijos sitilyma bei iSklauses Salis pagal Sio

reglamento 51 straipsnj Pirmosios instancijos teismas nusprendé perduoti byla
i§pléstinés sudéties kolegijai.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir imdamasis proceso
organizavimo priemoniy paprasé Saliy rastu atsakyti i tam tikrus klausimus bei
pateikti tam tikrus dokumentus. Salys patenkino $iuos pragymus per nustatyta
termina.

2005 m. liepos 6 d. posédyje buvo isklausytos Saliy Zodinés pastabos ir atsakymai |
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grjsdama savo ie$kinj ieskové i§ esmés nurodo tris ieskinio pagrindus. Pirmasis
ieskinio pagrindas yra susijes su Komisijos kompetencijos neturéjimu nagrinéti
aptariamy sandoriy pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj. Antrasis ieskinio
pagrindas yra susijes su Komisijos vertinimo klaidomis, padarytomis dél vykdant
koncentracija sukuriamos dominuojancios padéties, pazeidziant Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnj. Galiausiai treciasis ieskinio pagrindas yra susijes su
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio ir 8 straipsnio 2 dalies bei proporcingumo
principo pazeidimu.

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Kowmisijos kompetencijos neturéjimu
nagrinéti aptariamy sandoriy pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj

Sis ieskinio pagrindas dalijamas i tris dalis. Pirma dalis susijusi su Komisijos
kompetencijos neturéjimu nagrinéti RAG sandorj, nes nepasikeité CVK kontrolé.
Antra dalis yra susijusi su Komisijos kompetencijos neturéjimu kvalifikuoti dviejy
atskiry sandoriy kaip vienos savarankiskos koncentracijos ir koncentracijos
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio prasme $iuo atveju nebuvimu. Trecia dalis
yra susijusi su Komisijos nekompetentingumu nagrinéti CVK savo jmoniy nariy
kontrolés jgijimo dél NMa jai isduoto leidimo.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, pagristos Komisijos kompetencijos
neturéfimu nagrinéti RAG sandorio, nes nepasikeité CVK kontrolé

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pagal Reglamenta Nr. 4064/89 neturi kompetencijos
nagrinéti RAG sandorio, nes dél $ios koncentracijos nebuvo sukurta bendra Haniel ir
jos CVK kontrolé.

Pirma, ieskové gincija gin¢ijamajame sprendime nurodyta teiginj, jog prie§ sudarant
RAG sandorj buvo galimas CVK akcininky daugumos pasikeitimas.

Visy pirma ieskové laiko §j teiginj stebinanciu, nes 1998 m. balandzio 23 d. ir spalio
20 d. NMa sprendimuose tokia galimybé niekur neminima.

Be to, ieskové stebisi, kad gincijamajame sprendime néra jokios analizés, ar i tikryjy
buvo galimas CVK akcininky daugumos pasikeitimas prie§ sudarant RAG sandorj.
Ieskovés manymu, Komisija negaléjo paskelbti, kaip ji tai padaré gincijamajame
sprendime, kad prie§ §j sandorj pasikeité dauguma, nepateikdama jokiy jrodymuy,
susijusiy su stipriais akcininky bendrais interesais arba stabilios daugumos
nebuvimu, pagal Komisijos pranesimo dél koncentracijos savokos Reglamenta
Nr. 4064/89 (OL C 66, 1998, p. 5) 35 punkto prasme. Ieskovés manymu, Komisijai
nepavyko jrodyti, kad prie§ RAG sandorj CVK ,nebuvo kontroliuojama“. Taigi
ieskové teigia, kad butent Komisija turéjo jrodyti kontrolés nebuvima pries sudarant
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RAG sandorj, atsizvelgdama j stiprius CVK ,akcininky“ bendrus interesus, buvusius
prie$ sudarant §j sandorj, ypa¢ remiantis sutartimi dél sujungimo.

Antra, ieSkovés manymu, tariamos veto teisés, kurias pagal gin¢ijama sprendima ji
bendrai turéjo su Haniel, nereiskia bendros CVK, kuri yra savarankiskas ekonominis
subjektas, kontrolés.

Pirma, Komisija pasitenkino tik prielaida, kad ieskové ir Haniel turi veto teises CVK
sprendimy priémimo organuose.

Visy pirma ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgé | garantijas, kurias ieskové ir
Haniel suteiké NMa, pranesdama apie sutarties dél sujungimo projekta, patvirtinta
1998 m. spalio 20 d. Sprendimu. Siose garantijose buvo numatyta, viena vertus, kad
CVK administracine valdyba turi iSimtinai sudaryti CVK imoniy nariy atstovai arba
priklausanc¢ioms grupei, kurioje yra viena ar daugiau CVK jmoniy nariy kontro-
liuojanti jmoné. Kita vertus, kalbant apie CVK stebétojy taryba, jos dauguma turéjo
sudaryti nepriklausomi nariai. IeSkovés manymu, $ios taisyklés uztikrina, kad nei
ieskové, nei Haniel negali daryti jtakos CVK strateginiams verslo sprendimams.

Be to, ieskové pazymi, kad pagal Nyderlandy civilinj kodeksa kooperatinés jmonés,
kaip ir CVK, sprendimy priémimo organai turi spresti vadovaudamiesi vien jmonés,
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o ne jos akcininky interesais. Vadinasi, pasak ieskovés, ji ir Haniel negaléjo — nei
teisiskai, nei faktikai — daryti jtakos CVK sprendimy priémimo organy
priimamiems strateginiams verslo sprendimams. Ieskovés manymu, darytina i$vada,
jog 1998 m. spalio 20 d. sprendimas, kuriuo priimamos jos ir Haniel pasiilytos
garantijos, sukiré teiséty likesc¢iy, o Komisija turi konkreciai irodyti, jog Haniel ir ji
gali daryti lemiama jtaka CVK sprendimams.

Antra, ieskové gincija Komisijos gin¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje
padaryta iSvada, jog jos ir Haniel sudaryta bendradarbiavimo sutartis, trijy silikatiniy
plyty gamybos jmoniy — CVK nariy — uzdarymas bei tam tikri Haniel vidaus
naudojimui skirti dokumentai atskleidé bendra kontrole, kuria ji ir Haniel turéjo
CVK atzvilgiu. Kiek tai susije su Haniel ir ieSkovés bendradarbiavimo sutartimi, ji
nurodo, kad gin¢ijamajame sprendime nustatytos nuostatos susijusios tik su
(konfidenciali informacija) naudojimu, o tai negali automatiskai bati laikoma
strateginiais CVK sprendimais. Dél triju jmoniy — CVK nariy — uzdarymo ieskoveé
primena, kad ji ir Haniel $iuo klausimu nesudaré jokio susitarimo ir kad po sutarties
dél sujungimo pasirasymo butent CVK, remdamasi savo pacios verslo tyrimais,
nusprendé jas uzdaryti. Dél tam tikry Haniel vidaus naudojimui skirty dokumenty
ieskové teigia, kad kadangi jai buvo suteikta teisé susipazinti su Siais dokumentais, ji
gali tvirtinti, jog jie nejrodo nei bendros kontrolés buvimo, nei jos nebuvimo pagal
Reglamenta Nr. 4064/89, bet parodo subjektyvius ir $iai bylai reik§més neturinéius
Haniel interesus.

Pagaliau, trecia, ieSkové mano, kad Komisija nejvykdé savo pareigos nurodyti
pakankamus gindijamo sprendimo motyvus trimis aspektais: visy pirma, kiek tai
susije su tariamu koalicijy pakeitimu CVK viduje prie$ sudarant RAG sandorj, ypac¢
nepaaiskinant, kodél Komisija pasirinko skirtinga pozicija, nei ta, kurios laikési NMa;
antra, kiek tai susije su priezastimis, dél kuriy Komisija mano, jog Haniel ir jos NMa
pateikty garantijy nepakanka siekiant panaikinti bendros kontrolés galimybe ir,
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trecia, kiek tai susije su iSvada, kad Haniel ir jos pacios sudaryta bendradarbiavimo
sutartis, trijy silikatiniy plyty gamybos jmoniy — CVK nariy — uzdarymas bei tam
tikri Haniel vidaus naudojimui skirti dokumentai rodo bendra CVK kontrole.

Komisija visy pirma primena, kad ginc¢ijamajame sprendime ji nenagrinéjo RAG
sandorio kaip atskiros koncentracijos. Sutartis dél sujungimo, t. y. CVK savo jmoniy
nariy kontrolés jgijimas, ir RAG sandoris, t. y. Haniel ir ieSkovés CVK kontrolés
igijimas jsigyjant akcijas, kurias RAG anksciau turéjo CVK jmoniy nariy kapitale,
buvo viena ir ta pati koncentracija.

Dél to Komisija atsikerta, visy pirma, kad pagal bendra taisykle, kai du akcininkai po
lygiai pasidalija jmonés balsavimo teises, — tokia padétis apibudinta Komisijos
pranesimo dél koncentracijos savokos, cituoto 27 punkte, 20 punkte — jos jgyja veto
teise, vadinasi, ir bendra imonés kontrole. Siuo atveju prie§ koncentracija nei
ieskové, nei Haniel, nei RAG neturéjo veto teisés. Be to, Komisija pabrézia, kad nors
neatmetama galimybé, jog labai iSimtinomis aplinkybémis mazuma sudarantys ir
veto teisés neturintys akcininkai gali vykdyti faktine bendra imonés kontrolg, ieskové
savo ieskinyje neteigé, kad trys nurodyti akcininkai prie§ jvykdant koncentracija
turéjo stipriy bendry interesy. Siuo klausimu Komisija taip pat pazymi, kad ieskové
savo dublike bando teigti, ypa¢ remdamasi sutartimi dél sujungimo, jog tokie bendri
interesai egzistavo, taciau neatsizvelgia j tai, kad $i sutartis yra viena i§
koncentracijos daliy, todél tokie teiginiai néra tinkami kalbant apie laikotarpj iki
1999 m. rugpjicio 9 dienos. Siomis aplinkybémis, Komisijos manymu, konstatuo-
tina, kad trys akcininkai turéjo skirtingus interesus, ir manytina, kad daugumos
pasikeitimai CVK grupés viduje pries koncentracija buvo galimi.
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Dél argumento, susijusio su neatsizvelgimu | 1998 m. spalio 20 d. NMa sprendima ir
su ieskovés bei Haniel jai suteiktomis garantijomis, Komisija pazymi, kad NMa,
vadovaudamasi kitomis teisés normomis, iSnagrinéjo kita koncentracija. Viena
vertus, tokia koncentracija, apie kuria NMa buvo pranesta, nebuvo jvykdyta,
0 1999 m. rugpjucio 9 d. buvo jvykdyta kita koncentracija, apimanti pirmaja ir
antraja sandoriy grupes, ir apie ja turéjo bati pranesta pagal Reglamenta
Nr. 4064/89. Kita vertus, NMa jvertino kontrolés savoka pagal Nyderlandy
konkurencijos teise, o Komisija tai padaré pagal Reglamento Nr. 4064/89 nuostatas.
Taigi, pasak Komisijos, nors NMa klausimas dél daugumos pasikeitimy nebuvo
svarbus, ji pati, taikydama Reglamenta Nr. 4064/89 kitai koncentracijai, daugumos
pasikeitimus laiké svarbiais, manydama, jog kadangi dél ekonominés operacijos jie
tapo galimi, jokia ankstesné CVK bendra kontrolé tampa nebegalima. Ieskovés
nurodytos garantijos $ios i$vados visiskai nekeicia, nes jomis siekiama tik apriboti
galimybe asmenims, vykdantiems CVK ,galutiniy akcininky“ funkcijas, buti jos
valdymo organy nariais. Taiau $iy organy nariai vis délto yra paskirti CVK nariy
susirinkimo, pagal ju direktoriy, kurivos pacius skiria jy atitinkami akcininkai,
pasitlyma. Todél Komisija teigia, kad beveik néra jmanoma, kad CVK valdymo
organy nariai veikty neatsizvelgdami i interesus ty, kurie priima galutinj sprendima
dél ju paskyrimo arba atSaukimo, butent j ieskovés ir Haniel kaip ,galutiniy
akcininky® interesus.

Be to, Komisija pazymi, kad Nyderlandy civilinio kodekso nuostatos nekeicia
iSvados, jog ieskové ir Haniel turi bendra CVK kontrole. I$ tikryjy, Komisijos
manymu, viena vertus, nors tiesa, kad pagal Nyderlandy teise jmonés valdymo
organy sprendimai turi biti priimami atsizvelgiant j tos jmonés interesus, akcininky
interesas visuomet yra veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti siekiant nustatyti imonés
interesa. Kita vertus, Komisija nurodo, kad CVK ir ieskovés santykiai yra prilyginami
dukterinés jmonés ir ja kontroliuojancios jmonés santykiams; todél, kadangi pagal
Nyderlandy jmoniy teise dukterinés jmonés jpareigojamos laikytis kontroliuojancios
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imonés nurodymy, tas pat turéty bati ir tuo atveju, kai dvi jmonés — ieSkové ir
Haniel — bendrai kontroliuoja bendra jmone.

Be to, Komisija gincija ieSkovés pastabas, susijusias su gin¢ijamo sprendimo
19 konstatuojamaja dalimi, kurioje teigiama, jog bendradarbiavimo sutartis, trijy
CVK jmoniy nariy uzdarymas ir Haniel vidaus naudojimui skirti dokumentai buvo
jrodymai, atskleidziantys ieskovés ir Haniel vykdoma bendra CVK kontrole. Siuo
klausimu Komisija primena, kad $ios aplinkybés tik rodo, jog buvo vykdoma bendra
kontrolé, kuri buvo jrodyta ginc¢ijamo sprendimo 13-17 konstatuojamosiose dalyse,
o su tuo ieskové, beje, sutiko savo dublike. Todél ieskovés ir Haniel turimy veto
teisiy, susijusiy su CVK administracijos valdymo organy skyrimu, paciy savaime
pakanka siekiant nustatyti ju vykdoma bendra CVK kontrole. Bet kuriuo atveju
Komisija mano, kad pirmos dvi aplinkybés i§ tikryju atskleidzia galimybe ieskovei ir
Hapniel kistis | CVK veikla bei strateginiy CVK sprendimy priémima. Kalbant apie
Hapniel vidaus naudojimui skirtus dokumentus, Komisija mano, kad jie patvirtina jos
prielaida, jog Haniel ir ieskové ketino bendrai kontroliuoti CVK.

Pagaliau Komisija taip pat atmeta ie$kovés kaltinimus, susijusius su tariamai
nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj ,Koncent-
racijos apibrézimas®:
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»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma tada, kai:

a) susijungia dvi ar daugiau anksciau buvusios savarankiskos jmonés;

arba

b) vienas arba daugiau asmeny, jau kontroliuojanciy bent viena jmone,

arba

— viena ar daugiau jmoniy

pirkdamos vertybinius popierius arba turta, pagal sutartis arba kitokiais badais
igyja tiesioging ar netiesiogine visos arba dalies dar vienos ar daugiau jmoniy
kontrole.

Veiksmai, jskaitant bendros jmonés steigima, kuriy tikslas arba pasekmé yra
konkurencinés veiklos derinimas tarp isliekanc¢iy nepriklausomomis jmoniy,
nelaikomi koncentracija pagal 1 dalies b punkta.
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3. Siame reglamente kontrolés sagvoka apima teises, sutartis arba bet kokias kitas
priemones, kurios atskirai arba kartu, atsizvelgiant | visas teisines ir faktines
aplinkybes, suteikia galimybe daryti lemiama jtaka jmonei, ypa¢

a) nuosavybés teise arba teise naudotis visu ar dalimi jmonés turto;

b) teises arba sutartis, suteikiancias galimybe daryti lemiama jtaka jmonés organy
sudéciai, balsavimui ar sprendimams.

4. Igijusiais kontrole laikomi asmenys arba jmonés, kurie

a) yra teisiy turétojai arba tokios teisés jiems suteiktos pagal atitinkamas sutartis;

arba

b) neturédami tokiy teisiy arba pagal sutartis suteikty teisiy, yra jgalioti naudotis i§
ju kylanc¢iomis teisémis.
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Darytina iSvada, kad koncentracija visy pirma jvykdoma ijsigyjant vienos arba
daugiau jmoniy kontrole imonei veikiant atskirai arba dviem ir daugiau jmoniy
veikiant kartu, o tai rei$kia, kad nepaisant to, kokia $ios kontrolés forma, ji,
atsizvelgiant | visas atskiro atvejo teisines ir faktines aplinkybes, turi suteikti
galimybe jgytos imonés veiklai daryti [emiama jtaka, kylandia i$ teisiy, sutarc¢iy arba
bet kokio kito pagrindo.

Kaip nurodé Komisija savo pranesimo dél koncentracijos savokos, nurodyto
27 punkte, 19 punkte, kuris i§ esmés buvo pakartotas ginc¢ijamo sprendimo
14 konstatuojamojoje dalyje ir kurio negincijo ieSkové, bendra kontrolé yra tuomet,
kai dvi ar daugiau jmoniy arba asmeny turi galimybe daryti lemiama jtaka kitai
jmonei, t. y. gali blokuoti sprendimus, kuriais nustatoma imonés verslo strategija.
Taigi bendra kontrolé leidzia atsirasti padéciai, kai dél tokios galios, kuria turi dvi ar
daugiau jmoniy, blokuojami sprendimai, t. y. atmetami sitlomi strateginiai
sprendimai. Todél tokie akcininkai batinai turi sutarti dél bendros jmonés verslo
politikos.

Siuo atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 15-17 konstatuojamosiose dalyse
nurodé:

»15) Isigydamos RAG akcijas Haniel ir Cementbouw jgijo bendra CVK kontrole.
Netiesiogiai jos valdo atitinkamai po 50% CVK akcijy, kurios suteikia Haniel ir
Cementbouw galimybe CVK nariy susirinkime (ledenvergadering) naudotis veto
teise. Si veto teisé atsirado pasitraukus RAG, kurios dalyvavimas nariy susirinkime
leido keistis daugumai, ir todél neleido akcininkams perimti nariy susirinkimo
kontrolés.
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16) CVK jmoniy nariy susirinkimas nusprendzia dél CVK sprendimy priémimo
organy — administracinés valdybos (Raad van Bestuur) ir stebétojy tarybos (Raad
van Commissarissen) — sudeéties. Istatuose ir sutarties dél sujungimo projekte jam
nustatomi apribojimai dél $iy sprendimuy, nes joks administracinés valdybos narys
negali tuo pat metu vykdyti funkcijy CVK jmoniy nariy jimonése akcininkése,
o stebétojuy tarybos nariai ten gali sudaryti tik mazuma.

17) Teisé nuspresti dél jmoniy sprendimy priémimo organy sudéties yra esminis
strateginis sprendimas. Todél pagal reglamenta dél koncentracijy veto teisé, susijusi
su tokiu sprendimu, $ioje byloje suteikia jos turétojui CVK jmonés kontrole. I§
tikryjy, kai sprendimy priémimo organy nariai priima sprendimus, jie atsizvelgia |
veto teisés turétoju nuomones.”

Ginc¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé:

»19) Haniel ir Cementbouw CVK kontrole taip pat jgijo Haniel ir ieSkovés
bendradarbiavimo sutartimi, kuria $ios imonés sudaré pagal sutartj dél sujungimo.
Haniel ir Cementbouw joje nustato tam tikrus dalykus, susijusius su ju
bendradarbiavimu CVK viduje (11 konstatuojamoji dalis). Dar prie§ koncentracija
Haniel ir Cementbouw i$samiai aptaré tam tikrus strateginius sprendimus, kuriuos
priemé CVK valdyba po Sioje byloje nagrinéjamos koncentracijos jvykdymo, ir ypac
trijy i§ vienuolikos silikatiniy plyty gamybos jmoniy uzdaryma; taigi $alys,
sudarydamos sutartj dél sujungimo, akivaizdziai vadovavosi $iais sprendimais.
Apskritai kalbant, dokumentai, kurie buvo parengti Haniel jmoniy grupés valdybos
prasymu kaip vidaus sprendimas, susijes su $ia koncentracija, rodo, kad bent jau
Haniel pozitriu sutarties dél sujungimo sudarymas suteiks $alims galimybe bendrai
kontroliuoti CVK.“
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I§ gincijamajame sprendime iSdéstyto teksto matyti, kad Komisija nusprendé, jog
Haniel ir ieskové jgijo CVK kontrole, neatsizvelgdama j klausima, kuris buvo iskeltas
antroje $io ieskinio pagrindo dalyje, ar $iuo atveju buvo jvykdyta viena, ar daugiau
koncentracijy. Taigi, net jei Komisija savo rasytiniuose dokumentuose pastebéjo, kad
ji gin¢ijamajame sprendime nepareilké nuomonés tik dél RAG sandorio, dél
koncentracijos, apimancios pirmaja ir antraja sandoriy grupes, nurodytas 8 punkte,
konstatuotina, kad siekdama nustatyti Haniel ir ieSkovés bendros CVK kontrolés
igijima, Komisija is$imtinai rémési antrosios grupés sandoriais.

Taip pat pazymétina, kad i§ esmés ieskové i§ pat pradziy leidzia suprasti, kad prie§
antrosios grupés sandoriy sudaryma, ir ypac¢ prie§ RAG sandorj, egzistavo bendra
CVK kontrolé, kuria vykdé trys jos akcininkai: ieskové, Haniel ir RAG. Tai matyti i$
jos teiginio, kad ,CVK akcininkai turéjo svarbiy bendry interesy“ (Zr. 27 punkta),
atitinkanc¢iy minéto Komisijos pranesimo dél koncentracijos savokos 30-35 punk-
tuose nustatytus pozymius. Be to, ji ir kaltina Komisija prie§ teigiant, kad Haniel ir
ieskové ,igijo CVK kontrole®, nejrodzius, jog CVK akcininkai prie$ sudarydami
antrosios grupés sandorius ,neturéjo bendry interesy“. leskové teigia, kad pagal
pranes§ima apie pirmosios sandoriy grupés projekta, nurodyta 8 punkte, NMa
suteiktos garantijos, susijusios su CVK administracinés valdybos ir stebétojy tarybos
sudétimis, neleido atsirasti bendrai $ios jmonés kontrolei, batent Haniel ir ieSkovés
veto teiséms, kiek tai susije su jmonés strateginiais sprendimais.

Toliau atliekama analizé yra pirmiausia susijusi su ieskovés teiginiu, jog trys
akcininkai turéjo bendra CVK kontrole prie§ sudarant antrosios grupés sandorius.
Antra, jei atsakymas bus neigiamas, Pirmosios instancijos teismas vertins, ar, kaip tai
nustatyta gin¢ijamajame sprendime, dél antrosios grupés sandoriy, ypa¢ RAG
sandorio, Haniel ir ieSkové jgijo bendra CVK kontrole. Pagaliau, trecia, Pirmosios
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instancijos teismas tirs ieSkovés nurodytus kaltinimus, susijusius su tariamai
nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo pripazistamas bendros CVK kontrolés
igijimas, motyvavimu.

— Dél ieskovés kaltinimy, susijusiy su bendros CVK kontrolés buvimu pries
sudarant antrosios grupés sandorius

Pazymeétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamojoje dalyje padaryta i$vada,
jog RAG dalyvavimas CVK jmoniy nariy susirinkime leido keistis daugumai ir
neleido akcininkams jgyti nariy kontrolés, neiSvengiamai paremta duomeny,
susijusiy su atitinkamy akcijy ir balsavimo teisiy pasidalijimu, aiskinimu, kuris
pateiktas ginc¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje.

Sie toliau pateikiami duomenys nurodo procenting dalj, kuria kiekvienas i$
vienuolikos CVK nariy turi Sios jmonés kapitale, bei su ja susijusias teises,
atsizvelgiant | CVK jstatus.

— De Hazelaar (konfidenciali informacija) %
— Loevestein (konfidenciali informacija) %
— Boudewijn (konfidenciali informacija) %
— Hoogdonk (konfidenciali informacija) %
— Rijsbergen (konfidenciali informacija) %
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— Harderwijk (konfidenciali informacija) %
— Roelfsema (konfidenciali informacija) %
— Bergumermeer (konfidenciali informacija) %
— Anker (konfidenciali informacija) %
— Vogelenzang (konfidenciali informacija) %
— Van Herwaarden (konfidenciali informacija) %

Primintina, kad prie$ sudarant antrosios grupés sandorius, Haniel buvo pirmy
penkiy nurodyty jmoniy savininké, ieskové kontroliavo de Harderwijk, Roelfsema ir
Bergumermeer, o RAG — Anker ir Vogelenzang. Van Herwaarden imonéje Haniel
priklausé (konfidenciali informacija) %, ieSkovei — (konfidenciali informacija)% ir
RAG - (konfidenciali informacija) % akcijy.

Darytina i$vada, jog prie§ sudarant antrosios grupés sandorius Haniel netiesiogiai
turéjo (40-45) 2% CVK akcijy, ((konfidenciali informacija) % sudaro dalis, atitinkanti
bendra pirmyjy penkiy jmoniy akciju daliy suma + (konfidenciali informacija) %,
kurie atitinka jos turima (konfidenciali informacija) % akcijyu paketa Van Herwaar-
den), o ieskové ir RAG ju atitinkamai turéjo (40—45) % ({(konfidenciali informacija) %
sudaro dalis, atitinkanti bendra jos trijy dukteriniy jmoniy akcijy daliy suma +

2 — Konfidencialiis duomenys nepateikiami.

II-351



52

53

54

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

(konfidenciali informacija) %, kurie atitinka jos turima (konfidenciali informacija) %
akcijy paketa Van Herwaarden) ir (15-20) % ({konfidenciali informacija) % sudaro
dalis, atitinkanti bendra jos dvieju dukteriniy jmoniy akcijy daliy suma +
(konfidenciali informacija) %, kurie atitinka jos turima (konfidenciali informacija) %
akcijy paketa Van Herwaarden).

Atsizvelgiant j balsavimo tvarka CVK nariy susirinkime, i§ esmés matyti, kad jei RAG
buty iSsaugojusi savo akcijas CVK, né vienas i$ trijy CVK akcininky nebity galéjes
susirinkime blokuoti sprendimuy, ir ypa¢ strateginiy CVK sprendimy, priémimo.

Sios isvados nepaneigia iegkovés teiginys, kad akcininkai turéjo svarbiy bendry
interesy, panasiy j tuos, kuriuos Komisija nurodé savo jau minétame pranesime dél
koncentracijos savokos ir j kuriuos atsizvelgiant prie§ §j sandorj trys akcininkai i§
tikryjy turéjo bendra CVK kontrole.

Pazymeétina, kad $io pranesimo 30 punkte Komisija nurodé, jog net nesant specifiniy
veto teisiy, dvi ar daugiau imoniy, kurios jgyja mazuma akcijy kitoje jmonéje, gali
igyti bendra jos kontrole. I§ Sio praneSimo matyti, kad tai reiskia, jog dél teisiskai
privalomo susitarimo arba dél faktiniy aplinkybiy mazumos akcininkai veikia kartu.
Pagal pranesima bendra veto teisiy igyvendinima uztikrinantis teisinis pagrindas gali
bati jvairiy formy, kaip antai kontroliuojancioji bendrové (holdingas) arba sutartis,
kuria akcininkai jsipareigoja veikti kartu (sutartis dél vienodo balsavimo). Kalbant
apie faktines aplinkybes, kurios jrodo suderintus veiksmus, prane$imo 32 punkte
nurodoma, kad tokie mazumos akcininky veiksmai gali buti jrodyti tik labai
iSimtiniais atvejais, kai $iy akcininky bendri interesai tokie svarbuas, kad jie nesiima
veiksmy vieni prie$ kitus, pasinaudodami teisémis dél bendrosios jmoneés.
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Pranesime nurodoma, viena vertus, kad jsigyjant jau anksc¢iau veikusios bendros
imonés nedidelj akcijy paketa, veiksniai, nurodantys bendrus interesus, bus anksciau
buve smulkiyjy akcininky ry$iai ar akcijy dalies jsigijimas bendrais veiksmais. Kita
vertus, jeigu sukuriama nauja bendra jmoné, prieingai nei jgyjant nedidele akcijy
dalj jau veikiancioje jmonéje, yra didelé tikimybé, kad jmonés steigéjos vykdys
suplanuota bendra politika, ypac¢ kai kiekviena jmoné steigéja jnesa j bendra imone
tam tikrg jai gyvybiskai svarby indélj (pvz., ypatingas technologijas, praktine patirtj,
tiekimo sutartis ir pan.). Pagaliau pranesimo 35 punkte nurodoma, jog jei tokiy
stipriy bendry interesy, kokie buvo apibudinti, néra, galimybé keistis smulkiyjy
akcininky susivienijimams paprastai leidzia daryti prielaida, kad bendros kontrolés
néra. Jeigu priimant sprendimus pastovios daugumos néra ir kiekvienu atveju
dauguma gali sudaryti jvairas smulkieji akcininkai, negalima daryti prielaidos, kad
smulkieji akcininkai bendrai kontroliuoja jmone.

Ieskové negincija $iame Komisijos pranesime dél koncentracijos savokos padaryty
bendry vertinimy, susijusiy su bendry interesy $ioje byloje buvimu, bet teigia, jog
prie$ sudarant antrosios grupés sandorius trys akcininkai jau turéjo tokiy interesy
§io pranesimo prasme.

Taciau pazymétina, kad savo rasytiniuose dokumentuose ieSkové nepateikia jokiy
jrodymuy, leidZianciy konkreciai pagristi $j teiginj. Ji tik nurodo, jog Sie bendri
interesai yra pagristi sutartimi dél sujungimo, t. y. vienu i$§ sandoriy, kuris yra
sudétiné pirmosios sandoriy grupés dalis. Taciau $iuo klausimu primintina, kad $ioje
byloje negincijama, jog sutartis dél sujungimo buvo sudaryta 1999 m. rugpjicio 9 d.,
t. y. ta pacia diena kaip ir antroji sandoriy grupé. Vadinasi, prieSingai nei teigia
ieskové, Si sutartis negali pagristi trijy akcininky bendry interesy buvimo iki
antrosios grupés sandoriy sudarymo, o tai leisty nustatyti, ar tuo metu buvo galima
daryti lemiama jtaka Siems CVK jmoniy sprendimams. Tai, kad apie CVK jmoniy
nariy projekta buvo pranesta NMa, niekaip nekeicia $io teiginio, nes i$ Sios sutarties
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kylanti galimybé ieSkovei ir Hanmiel daryti lemiama jtaka strateginiams CVK
sprendimams nebuvo reali nesudarius antrosios grupés sandoriy.

I$ tikryjy pazymétina, kad Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 3 dalies prasme
lemiama jtaka nebutinai turi bati daroma, kad ji galéty egzistuoti, taciau, kad baty
vykdoma kontrolé reglamento 3 straipsnio prasme, turi biti reali galimybé daryti
tokia jtaka. Taigi, vien tai, jog apie CVK jmoniu nariy projekta buvo pranesta NMa,
nejrodo, kad trys akcininkai dél $io prane$imo jgijo galimybe daryti lemiama jtaka
CVK prie§ sudarant antrosios grupés sandorius.

Darytina i$vada, kad, priesingai nei teigia ieskové, negalima kaltinti Komisijos, jog
$ioje byloje ji nejrodé svarbiy mazumos akcininky bendry interesy nebuvimo
bendroje CVK jmonéje prie§ sudarant antrosios grupés sandorius, nes net Pirmosios
instancijos teisme ieSkové negaléjo pateikti aplinkybiy, kuriomis buvo paremti Sie
tariami interesai.

Taigi ieSkovés tvirtinimas, jog 1998 m. balandzio 23 d. ir spalio 20 d. NMa
sprendimuose nenurodoma akcininky koalicijy keitimosi galimybé ir CVK laikoma
savarankisku ekonominiu subjektu, yra neveiksmingas.

I§ tikryjy, viena vertus, net darant prielaida, kad NMa sprendimais galima remtis
pries Komisija, konstatuotina, kad NMa Siuose sprendimuose pareiské nuomone dél
klausimo, ar planuojama koncentracija — sutarties dél sujungimo dalykas — yra
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koncentracija pagal Nyderlandy teise. NMa nebuvo prasoma jvertinti antrosios
grupés sandoriy, apie kuriuos priimdama Siuos sprendimus ji nezinojo. Bet kuriuo
atveju NMa ne tik nieko nekalba apie koalicijos pasikeitimus, bet ir savo 1998 m.
spalio 20 d. galutiniame sprendime nenurodo, kad trys akcininkai turéjo bendra
CVK kontrole prie$ sudarant antrosios grupés sandorius, ka ieSkové tvirtina Sioje
ieskinio pagrindo dalyje.

Kita vertus, ieskové klysta dél savarankisko ekonominio subjekto savokos. Tai, kad
bendra jmoné gali buti visus jgaliojimus turinti jmoné, vadinasi, funkciniu pozitiriu
ekonomiskai savarankiska, nereiskia, jog ji yra savarankiska priimdama strateginius
sprendimus. Jei buty daroma prieSinga i$vada, niekad nebity bendros ,bendros
imonés“ kontrolés, jai esant ekonomi$kai savarankiskai. Taigi Reglamento
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta
salyga, kad bendros jmonés, t. y. kontroliuojamos dvieju ar daugiau jmoniy,
sukirimas tik tuomet laikomas koncentracija, kai $i bendra jmoné ,nuolat vykdo
visas nepriklausomo ekonominio subjekto funkcijas®, jrodo, kad taip néra.

Vadinasi, remiantis gincijamajame sprendime ir bylos medziagoje pateiktais
duomenims, kurie buvo prieinami priimant §j sprendima, ie$kové nejrodé, kad trys
akcininkai prie§ sudarant antraja sandoriy grupe turéjo bendra CVK kontrolg, j kuria
Komisija nepagristai neatsizvelgé.

Taigi reikia patikrinti, ar dél antrosios grupés sandoriy sudarymo Haniel ir ieSkové
igijo CVK jmonés kontrole ir veto teise, susijusia su $ios jmonés strateginiais
sprendimais.
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— Dél Haniel ir ieskovés bendros CVK kontrolés jgijimo po antrosios grupés
sandoriy sudarymo

Visy pirma negincijama, kad pagal RAG sandorj Haniel ir ieSkové jgijo bendra trijy
imoniy, CVK nariy Anker, Vogelenzang ir Van Herwaarden kontrole. Si ekonominé
operacija, kuria sudaro RAG i$imtiniy ir mazumos akcijy supirkimas $iose jmonése,
pati savaime yra koncentracija. Perdavimo sutartis, be kita ko, apima ribojancias
salygas, kurios jprastai yra susijusios su koncentracija, kaip antai jsipareigojimas
nekonkuruoti Nyderlandy statybiniy medziagy atraminéms sienoms gamybos
rinkoje, kurj RAG prisiémé dél visy savo grupés jmoniuy.

Be to, pazymétina, kad atsizvelgiant j CVK akciju pasiskirstyma tarp jos nariy,
nurodyta gincijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, Haniel ir ieskové,
jisigydamos kiekviena (konfidenciali informacija) % Anker ir Vogelenzang akcijy, bei
ieSkoveé, pagal sutartj iSpirkdama (konfidenciali informacija) % akcijy, kurias RAG
turéjo Van Herwaarden akcijy pakete, kiekviena netiesiogiai igijo 50 % CVK akcijy
dalj.

Taigi, lygios CVK akcijy dalys ir su jomis susijusios balsavimo teisés leidzia i§ esmés
kiekvienam akcininkui blokuoti bendros jmonés strateginius sprendimus, pavyz-
dziui, sprendimus, susijusius su bendros jmonés sprendimuy priémimo organy —
administracinés valdybos ir stebétojy tarybos — nariy skyrimu. Kad baty iSvengta
tokios blokavimo situacijos priimant strateginius bendros jmonés sprendimus,
akcininkai turi nuolatos bendradarbiauti.

Siuo klausimu ieskové visy pirma teigia, kad NMa suteiktos garantijos, susijusios su
CVK sprendimy priémimo organy sudétimi, neleidzia kiekvienam akcininkui turéti
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veto teisiy dél Siy sprendimy. Ji mano, antra, kad Nyderlandy civilinis kodeksas
ipareigoja CVK sprendimy priémimo organus priimti sprendimus vadovaujantis tik
CVK, o ne akcininky interesais. Trecia, ji gin¢ija Komisijos nuomone, jog
bendradarbiavimo sutartis, kuria ji sudaré su Hanuiel, ir kiti ginc¢ijamo sprendimo
19 konstatuojamojoje dalyje nurodyti pavyzdziai rodo CVK bendra kontrole.

Siems argumentams negalima pritarti.

Kalbant apie pirma teiginj, pazymétina, kad, vadovaujantis CVK jstaty su daliniais
pakeitimais, padarytais 1999 m. rugpjucio 9 d., 9 ir 12 punktais, kiekvienas
administracinés valdybos ir stebétojy tarybos narys iSrenkamas visuotiniame nariy
susirinkime. Siuose jstatuose, atsiZvelgiant i NMa suteiktas garantijas, numatomi
tam tikri apribojimai, susije su asmenimis, kurie gali buti sprendimy priémimo
organy nariai. Taigi, kiek tai susije su administracijos valdyba, jstaty 9 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad $j organa iSimtinai sudarys CVK jmoniy nariy atstovai arba
nepriklausomi asmenys ir jame nebus jokio jmoniy grupés, kuriai priklauso viena ar
daugiau CVK jmoniy nariy kontroliuojanti jmoné, atstovo. Dél stebétojy tarybos
jstaty 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $io organo nariy dauguma, jskaitant jo
pirmininka, sudaro nariy atstovai arba nepriklausomi asmenys, o nariy mazuma gali
sudaryti jmoniy grupiy, kuriai priklauso viena ar daugiau CVK jmoniy nariy
kontroliuojanti jmoné, atstovai.

Taciau tokie apribojimai, susije tik su asmeny, dalyvaujanéiy priimant CVK
sprendimus, iSrinkimu, nepasalina visy galimybiy CVK jmoniy nariy akcininkams
daryti lemiama jtaka Siai imonei.
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Aisku, reikia sutikti, kad CVK jmoniy nariy akcininkai tiesiogiai visuotiniame CVK
susirinkime neturi veto teisés, kuria jgyvendina tik patys nariai. Taciau reikia
priminti, kad Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodoma, jog
yra galima vieno ar daugiau asmeny ,tiesioginé ar netiesioginé” kontrolé, o to paties
reglamento 3 straipsnio 4 dalies b punkte pripazjstama, kad jgije kontrole taip pat
gali buti tie asmenys, kurie, neturédami teisiy arba pagal sutartis suteikty teisiy, yra
igalioti naudotis i$ jy kylanciomis teisémis. Taigi, viena vertus, kadangi bendrovés
visada laikosi savo iSimtiniy ir daugumos arba vykdanciy bendra jmonés kontrole
akcininky sprendimy ir, kita vertus, kadangi $iuo atveju visos CVK bendrovés narés
yra dukterinés jmonés, kurias iSimtinai arba bendrai valdo ieskové ir Haniel,
nei$vengiamai darytina i$vada, jog paskyrimas j CVK sprendimy priémimo organus
suponuoja dviejy akcininky susitarima. Kitaip nariai negaléty paskirti CVK
sprendimy priémimo organy ir bendra jmoné negaléty veikti.

Ta aplinkybé, kad kontroliuojancios jmonés atstovai negali bati CVK administra-
cinés valdybos nariai, arba tai, kad jie gali sudaryti tik mazuma $ios jmoneés stebétojy
taryboje, neturi jokios jtakos faktui, kad patys CVK nariai sprendzia dél sprendimus
priimanciyjy organy sudéties per savo narius — du savo akcininkus.

Be to, pazymétina, kad kalbant apie CVK dviejy sprendima priimanciy organy
sudétj, negalima atmesti galimybés, jog visi asmenys, kurie yra $iy organy nariai,
patys vykdo funkcijas CVK jmoniy sprendimus priimanciuose organuose, nes tai
leidZiama pagal alternatyva numatancias CVK jstaty 9 ir 12 straipsniy dalis, pagal
kurias CVK sprendima priimantys organai ,bus sudaryti vien i§ CVK nariy arba
nepriklausomy asmeny”. Taigi, jei yra batent taip, Sie atstovai j savo pareigas CVK
imonése narése neiSvengiamai bus paskiriami CVK jmoniy nariy akcininky ir
vykdydami savo funkcijas CVK sprendimy priémimo organuose bitinai turés
atsizvelgti i §iy akcininky nuomone.
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Siomis aplinkybémis ieskové nepateiké jokio jrodymo, galin¢io paneigti Komisijos
iSvada, kad galimybé Hamniel ir ieSkovei vykdyti lemiama jtaka CVK sudarius
antrosios grupés sandorius néra atmetama.

Taigi ieSkové negali pries Komisija remtis tariamais teisétais lakesciais, pagrjstais
NMa pagal Nyderlandy konkurencijos jstatyma atliktu kontrolés savokos aiskinimu.

Siuo klausimu primintina, kad teisé reikalauti teiséty likes¢iy apsaugos atsiranda,
kai tenkinamos trys salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo i§ Bendrijos valdzios
institucijy patvirtinty ir patikimuy $altiniy turi bati gaves tikslius, besalyginius ir
tarpusavyje derancius patikinimus. Antra, Sie patikinimai turi bati tokie, kad
asmeniui, kuriam jie skirti, atsirasty teiséty liakesCiy. Trecia, Sie patikinimai turi
atitikti galiojancias teisés normas (zr. 2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Branco pries Komisijg, T-347/03, Rink. p. I1-2555, 102 punkta ir
jame cituojama teismo praktika).

Sioje byloje pakanka pazymeéti, kad ieskove i§ Bendrijos valdzios institucijy negavo
jokio tikslaus patikinimo, kad Komisija, net jei ji buty turéjusi teisinj pagrinda taip
isipareigoti, kontrolés savoka pagal Reglamenta Nr. 4064/89 vertins taip pat kaip ir
NAMa 1998 m. spalio 20 d. Sprendime pagal Nyderlandy konkurencijos jstatyma. Be
to, ieSkové taip pat negavo tiksliy NMa patikinimy, ypa¢ 7 punkte nurodytame
1999 m. kovo 26 d. laiske, su kuriais Komisija sutikty ir pagal kuriuos ji priimty tokj
pat sprendima, koks nurodytas laiske, po to, kai bus sudaryti antrosios grupés
sandoriai. Bet kuriuo atveju, net jei ieSkové buty gavusi tokius patikinimus, jie
nebuty galéje leisti atsirasti pagristiems lukes¢iams, nes pagal pirmiau pateiktus
argumentus $ie patikinimai nebuvo paremti vertinimu, atitinkanciu Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnj.
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Antras argumentas, susijes su Nyderlandy civilinio kodekso taikymu, néra labiau
itikinantis. I$ tikryjy, nors, kaip teigia ieskové, pagal Nyderlandy civilinj kodeksa
kooperatinés jmonés sprendimai turi buti priimami atsizvelgiant j $ios jmonés
interesus, biitent asmenys, turintys — tiesiogiai ar netiesiogiai — balsavimo teises $ioje
imonéje, turi teise priimti $iuos sprendimus. Taigi ieSkovés argumentai, susije su
Nyderlandu civilinio kodekso nuostatomis, nepaneigia Haniel ir ieSkovés daromos
lemiamos jtakos CVK atzvilgiu sudarius antrosios grupés sandorius.

Pagaliau, kiek tai susije su trediu tvirtinimu, kaip savo dublike pripazjsta ieskove,
Hapniel ir ieSkovés bendradarbiavimo sutartis, triju CVK jmoniy nariy uzdarymas ir
tam tikri Haniel vidaus naudojimui skirti dokumentai, kuriais remiamasi gin¢ijamo
sprendimo 19 konstatuojamojoje dalyje, nesudaro ginéijamo sprendimo teisinés
motyvacijos dél bendros CVK kontrolés, kuri daugiausia yra susijusi su Haniel ir
ieSkovés turimomis veto teisémis, bet padeda ja atskleisti. Todél, net jei, kaip teigia
ieskové, Sie pavyzdziai nejrodo lemiamos jtakos CVK darymo (ji gali atsirasti dél
turimos veto teisés, kuri prie$ tai buvo nustatyta gincijamo sprendimo 13-
17 konstatuojamosiose dalyse ir iSanalizuota $iame sprendime), ir todél vertinant
Sias aplinkybes, kurios pateiktos tik kaip pavyzdziai, gin¢ijamame sprendime
padaryta klaidy, dél to nebaty panaikinamas gincijamas sprendimas, o lemiamos
jitakos CVK darymo principas islikty nepaliestas.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad trijy CVK jmoniy nariy (Boudewijn,
Bergumermeer ir Vogelenzang) uzdarymas, kurio kaip strateginio sprendimo svarbos
ieskové rimtai negincija, yra pakankamas Haniel ir ieSkovés CVK kontrolés jgijimo
jrodymas.

I$ tikryjy, kalbant butent apie jmone Vogelenzang, kuri prie$ sudarant RAG sandorj
buvo RAG dukteriné jmoné, po antrosios grupés sandoriy sudarymo nei Hawuiel, nei
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jieskové atskirai negaléjo nuspresti dél sios jmonés, kurios akcijas turéjo po lygiai
pasidalije abu jos akcizininkai, uzdarymo. Taciau niekad, vykstant procesui
Pirmosios instancijos teisme, ieSkové negaléjo pagristi teiginio, kad pati CVK,
vykdydama savo verslo politika, nusprendé uzdaryti $ia imone. I8 to iplaukia, kad tik
Hapniel ir ieskové galéjo nuspresti uzdaryti imone Vogelenzang.

Dél visy $iy motyvy konstatuotina, kad Komisija teisingai mané, jog po antrosios
grupés sandoriy sudarymo Haniel ir ieSkové perémé CVK bendra kontrole
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio prasme.

— Dél tariamo nepakankamo motyvavimo

Dél teiginio, jog Haniel ir ji jgijo bendra CVK kontrole, ieskové nurodo tris
kaltinimus, susijusius su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu (zr.
33 punkta).

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvavimo pareigos apimtis
priklauso nuo atitinkamo akto pobiaidzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy.
Motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai parodyti institucijos svarstymus, kad,
pirma, suinteresuotieji asmenys, norédami apginti savo teises ir patikrinti, ar
sprendimas yra pagristas, galéty Zinoti priemonés pateisinimg, ir antra, kad
Bendrijos teismas galéty vykdyti jo teisétumo priezira (Zr. 2002 m. lapkricio
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lagardeére ir Canal+ pries Komisijg,
T-251/00, Rink. p. II-4825, 155 punkta ir jame cituojama teismo praktika).

II-361



86

87

88

89

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

Sioje byloje, nepaisant netiesioginio gin¢ijamo sprendimo motyvavimo, kiek tai
susije su trijy akcininky bendros kontrolés CVK atzvilgiu neturéjimu prie$ sudarant
antrgja sandoriy grupe, ypac iki RAG sandorio, gin¢ijama sprendima galima suprasti
atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas, ypa¢ nustatytasias gin¢ijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, CVK ijstatuose ir 1999 m. rugpjacio 9 d.
sutartyse. Kaip paaiskinta pirmiau atliktoje analizéje, gincijamo sprendimo
motyvavimas $iuo klausimu nekliudo Pirmosios instancijos teismui vykdyti
teisétumo kontrolés.

Ieskové nebegali kaltinti Komisijos, kad $i nepakankamai paaiskino prieZastis, dél
kuriy ji mané, kad NMa suteiktos garantijos nebuvo pakankamos. I§ tikryjy i$
gin¢ijamo sprendimo 25 ir 27 konstatuojamyjy daliy isplaukia, kad Komisija nurodé
prieZastis, dél kuriy ji negaléjo NMa, pavyzdziui, jos 1998 m. spalio 20 d. Sprendime,
pateikto kontrolés savokos aiskinimo pagal Nyderlandy konkurencijos teisés aktus
ispleésti ai$kinimui pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 3 dalj, nors tai
priklauso ne nacionaliniy teismy, o Komisijos kompetencijai, atsizvelgiant |
Bendrijos teismo vykdoma teisétumo kontrole. Vien $iy paaiskinimy pakako. Be
to, vykdyti teisétumo kontrole $iuo klausimu néra kliudoma, kaip tai jrodo ankstesné

ivykiy eiga.

Tokia pat iSvada darytina ir dél pavyzdziy, atskleidZianciy gincijamo sprendimo
19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta bendra kontrole. Nors gin¢ijamo sprendimo
motyvavimas $iuo klausimu yra trumpas, ieSkové galéjo aiskiai suprasti priezastis, dél
kuriy Komisija mané, kad dél $iy aplinkybiy galéjo atsirasti jos ir Haniel bendra
kontrolé CVK atzvilgiu, ir tai nekliudo vykdyti teisminés kontrolés.

Siomis aplinkybémis kaltinimai, susij¢ su nepakankamu gincijamo sprendimo
motyvavimu, atmestini.
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Ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis taip pat atmestina.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su Komisijos kompetencijos
neturéjimu kvalifikuoti kaip koncentracijos dviejy atskiry sandoriy ir Sioje byloje
koncentracijos nebuvimu Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio prasme

Saliy argumentai

Pirma, ieskové kaltina Komisija, kad $i gin¢ijamajame sprendime nusprendé, jog
CVK savo jmoniy nariy kontrolés jgijimas sutartimi dél sujungimo bei RAG
sandoriu sudaro viena ir ta pacia koncentracija dél jy tarpusavio priklausomybés
laiko ir ekonominiu pozidriu. Atsizvelgiant j ieskovés rasytinius dokumentus,
Reglamentas Nr. 4064/89 Komisijai nesuteikia jokios bendros kompetencijos
nuspresti, kad du atskiri sandoriai laikytini viena koncentracija.

Siuo klausimu ieskové pazymi, kad Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje, kuri tam tikromis aplinkybémis leidZia Komisijai du ar daugiau
sandoriy laikyti viena ir ta pacdia koncentracija, kai siekiama apskaiciuoti
nagrinéjamy jmoniy, kurios jgyja vienos ar daugiau jmoniy akcijas, apyvarta,
daroma uzuomina apie tokia situacija. Taciau ieSkové pabrézia, kad $ioje byloje $i
nuostata néra tinkama. Viena vertus, Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies
antragja pastraipa siekiama neleisti jmonéms apeiti $io reglamento dirbtinai
iSskaidant koncentracija j keleta sandoriy taip, jog $i koncentracija nesiekty
reglamente nustatyty apyvartos riby. Siuo atveju gin¢ijamajame sprendime néra
jokiy duomeny, jrodanciy, kad ieskové ar Hawmiel bandé apeiti Reglamenta
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Nr. 4064/89. Kita vertus, ieSkové pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 23 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, jog Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio
2 dalies antroji pastraipa néra tiesiogiai taikoma $ioje byloje. Bet kuriuo atveju
ieskove teigia, kad pati Komisija Zaliojoje knygoje, susijusioje su Reglamento
Nr. 4064/89 (KOM(2001) 745 galutinis) analize, ir savo pateiktame pasialyme dél
Tarybos reglamento dél jmoniy koncentracijos (OL C 20, 2003, p. 4), kuriuo buvo
siekiama pakeisti §j reglamenta, pripazino dabartines Reglamento Nr. 4064/89
taikymo ribas.

Antra, ieSkové pazymi, kad net tuo atveju, jei Reglamentas Nr. 4064/89 suteikty
Komisijai kompetencija kvalifikuoti daugelj sandoriy kaip atskira koncentracija,
Komisija nepakankamai pagrindé savo i$vada, jog $ioje byloje aptariamy dviejy
grupiy sandoriai tarpusavyje buvo susije tiek, jog buvo galima juos laikyti viena
koncentracija.

Ieskovés teigimu, tai, kad pirmoji ir antroji sandoriy grupés buvo sudarytos ta pacia
dieng — 1999 m. rugpjiacio 9 d. — naudojantis to paties notaro paslaugomis, neturi
ypatingos svarbos, kiek tai susije su ju tarpusavio priklausomybe. Ieskové Siuo
klausimu pabrézia, kad ji pranesé Komisijai, jog dél pajamy ir nuostoliy sujungimo
CVK grupés viduje, dél kurio reikéjo atlikti kelias didelés apimties technines ir
komercines operacijas, bei dél jvairiy ekologiniy tyrimy sutarties dél sujungimo
sudarymas uzsitesé iki 1999 m. rugpjicio 9 dienos.

Be to, ieskové gincija Komisijos vertinima, jog sutarties dél sujungimo sudarymas
priklausé nuo antrosios grupés sandoriy jgyvendinimo, ir ypa¢ nuo RAG sandorio.
Sivo klausimu ieskové visy pirma primena, kad apie sutartj dél sujungimo NMa
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buvo pranesta 1998 m. vasario 26 d., o tai reiskia, kad ketinimas sudaryti $ia sutartj
buvo pakankamai ai$kus, nors tuo metu nebuvo zinoma apie RAG akcijy CVK
jmonése narése pardavima, todél jis yra svarbus kalbant apie abiejyu sandoriy
tarpusavio priklausomybe. Ieskové taip pat pazymi, jog neegzistuoja jokia privaloma
sutartis arba kitoks susitarimas, kuris susiety abu sandorius. Pagaliau ie$kové teigia,
kad taip pat reikia laikyti nesvarbia Haniel nuomone, jog sandoriai tarpusavyje yra
priklausomi, nes Komisija, siekdama jvertinti tokia priklausomybe, turi remtis
faktais, o ne vienos i$ Saliy subjektyviais vertinimais, be to, atsizvelgiant | $ios bylos
aplinkybes, Haniel galéjo biti suinteresuota i$skaidyti CVK, kaip to buvo
reikalaujama ginc¢ijamajame sprendime. Ieskovés manymu, egzistuoja dvi atskiros
koncentracijos.

Kalbant visy pirma apie argumenta, susijusj su bendra Komisijos kompetencija
nagrinéti keleta sandoriy kaip viena koncentracija, Komisija atsikerta, kad
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnyje, susijusiame su koncentracijos savoka,
neatmetama galimybé, jog koncentracija gali apimti daugiau nei viena sandorj. I§
tikryju koncentracija gali sudaryti, atsizvelgiant | ekonomine tikrove, vienas ar
daugiau sandoriy. Komisijos teigimu, jos pacios sprendimuy priémimo praktikoje
tokiy pavyzdziy yra nemazai.

Be to, Komisijos manymu, ieSkovés padaryta nuoroda j Reglamento
Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa néra tinkama. Si nuostata yra
susijusi tik su apyvartos apskai¢iavimu siekiant nustatyti, ar koncentracija yra
Bendrijos masto, ir ja siekiama sukliudyti jmonéms apeiti Reglamenta Nr. 4064/89
isskaidant koncentracija i atskirus sandorius, kurie buvo jgyvendinti per dvejyu mety
laikotarpj ir paémus atskirai nesiekia atitinkamy apvartos riby. Pati koncentracijos
savoka apibrézta Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnyije.
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Komisija taip pat gincija ieskovés padaryta nuoroda j minéta Zaliaja knyga ir
Komisijos pasiilyma dél Reglamento Nr. 4064/89 pakeitimo. Komisijos teigimu,
Zalioji knyga, nors joje ir buvo sitiloma i$plésti Komisijos kompetencija tam tikroms
sandoriy rasims, patvirtino bendra apibrézima ir plac¢ia koncentracijos savoka,
o Komisijos pasitlymu siekta tik paaidkinti esama sprendimy priémimo praktika.

Antra, Komisija nesutinka su ieskovés kaltinimu, kad ji nepakankamai jrodé dviejy
nagrinéjamy pagrindiniy sandoriy tarpusavio priklausomybe.

Komisijos manymu, trys bendrai vertinamos aplinkybés leidzia padaryti iSvada dél
tokios tarpusavio priklausomybés, kaip tai buvo jrodyta gincijamo sprendimo 20—
22 konstatuojamosiose dalyse.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant $ia dalj, nors ir nedaug pakeitusi savo pozicija posédyje, ieskové visy
pirma gincija Komisijos bendra kompetencija kvalifikuoti kaip viena koncentracija
keleta sandoriy pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnij. Antra, ieskové mano, kad
Komisijos vertinimas, jog 1999 m. rugpjucio 9 d. sudaryti sandoriai buvo tarpusavyje
priklausomi ir ekonominiu pozidriu jie buvo vienas sandoris, yra klaidingas.
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— Dél Komisijos galimybés kvalifikuoti kaip viena koncentracija keleta sandoriy
pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj

Pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalj laikoma, kad koncentracija
vykdoma tada, kai susijungia dvi ar daugiau anksc¢iau buvusiy savarankisky jmoniy
(Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalies a punktas), arba vienas ar daugiau
asmeny, jau kontroliuojanc¢iy bent viena jmone, arba viena ar daugiau jmoniy,
pirkdamos vertybinius popierius arba turta, pagal sutartis arba kitokiais bidais jgyja
tiesiogine ar netiesiogine visos arba dalies dar vienos ar daugiau jmoniy kontrole
(Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalies b punktas).

Nors Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalies a punkte koncentracija
kvalifikuojama kaip palyginti paprastas ir identifikuojamas reiskinys — kai susijungia
dvi ar daugiau anksciau buvusiy savarankisky jmoniy, — $ia nuostata b punkte
siekiama apimti visas situacijas, kuriomis viena ar daugiau jmoniuy jgyja visos arba
dalies vienos ar daugiau kity jmoniy kontrole.

Sis bendras ir galutinis koncentracijos apibrézimas — kai jgyjama vienos ar daugiau
imoniy kontrolé — reiskia, kad nesvarbu, ar tiesioginé arba netiesioginé kontrolé
buvo jgyta vienu, dviem ar daugiau etapy sudarant viena, du ar daugiau sandoriy, jei
to padarinys yra viena koncentracija.

Tai, kad $alys, pranesdamos apie koncentracija Komisijai, planuoja sudaryti du ar
daugiau sandoriy, arba tai, kad jie jau buvo sudaryti prie§ praneSant apie
koncentracija, taip pat néra svarbu. Komisija bet kuriuo atveju turi jvertinti, ar sie
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sandoriai yra vienodo pobuadzio ir todél galéty sudaryti viena koncentracija pagal
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsni.

Atliekant tokj vertinima, atsizvelgiant | kiekvienam atvejui budingas faktines ir
teisines aplinkybes bei siekiant istirti ekonomines operacijas pagrindziancia
ekonomine tikrove, siekiama nustatyti, koks yra $aliy siekiamas ekonominis tikslas
i, jei yra sudaryti keli teisiskai atskiri sandoriai, i§siaiskinti, ar aptariamos jmonés
baty noréjusios kiekviena sandorj sudaryti atskirai arba, atvirksciai, ar kiekvienas
sandoris sudaro tik kompleksinés koncentracijos sudétine dalj, be kurios $alys
nebuty Sios koncentracijos jvykdziusios.

Kitaip sakant, siekiant nustatyti nagrinéjamuy sandoriy vienoda pobudj, kiekvienu
atveju reikia jvertinti, ar Sie sandoriai yra tarpusavyje susije taip, kad vienas be kito jie
nebtty sudaryti.

Siais veiksmais siekiama, viena vertus, suteikti jmonéms, kurios pranesa apie
koncentracija, teisinj sauguma dél visy sandoriy, kuriais $i koncentracija vykdoma, ir,
antra vertus, leisti Komisijai vykdyti veiksminga koncentracijos operacijy, kurios gali
itin apriboti konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, kontrole. Sie du
tikslai, atsizvelgiant j visas aplinkybes, sudaro pagrindinj Reglamento Nr. 4064/89
tiksla (1997 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Kaysersberg
pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. 1I-2137, 109 punktas; 1994 m. gruodzio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis Union Karbide pries Komisijg, T-322/94 R,
Rink. p. I1-1159, 36 punktas; taip pat zr. 1994 m. kovo 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. 1I-121, 48 punkta).
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Darytina i$vada, jog koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 1 dalj
gali buti jvykdyta net esant keletui formaliai atskiry teisiniy sandoriy, jei Sie
sandoriai yra tiek vienas nuo kito priklausomi, kad jie nebuty sudaromi vieni be kity,
ir jei ju tikslas yra perduoti vienai ar daugiau jmoniy vienos ar keliy kity jmoniy
veiklos tiesiogine ar netiesiogine ekonomine kontrole.

Sios i§vados nepaneigia jvairis ieskovés pateikti argumentai.

Visy pirma teiginys, paremtas Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipa, — kadangi $i nuostata vienintelé yra tiesiogiai susijusi su keletu sandoriy ir
kadangi Komisija laikeé ja tiesiogiai netaikytina $ioje byloje — kuri neleidzia Komisijai
vertinti dvieju ar daugiau sandoriy kaip vienos koncentracijos operacijos pagal
Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj, atmestinas kaip nepagristas.

Primintina, kad Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnyje ,Apyvartos apskai¢iavimas®
nustatyta:

»1. Bendroji apyvarta, kaip apibrézta 1 straipsnio 2 dalyje, apima koncentracijoje
dalyvaujanciy jmoniy per praeitus finansinius metus vykdant jy jprasta veikla uz
prekiy pardavima ir paslaugy teikima gautas sumas, iSskaiciavus prekybines
nuolaidas ir pridétinés vertés mokestj bei kitus tiesiogiai su apyvarta susijusius
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mokescius. Bendroji koncentracijoje dalyvaujanéios jmonés apyvarta neapima prekiy
pardavimo ir paslaugy teikimo tarp 4 dalyje nurodyty jmoniy.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, kai koncentracija pasireiskia vienos ar daugiau jmoniy
padaliniy jsigijimu, nepriklausomai nuo to, ar tie padaliniai yra savarankiski
juridiniai vienetai, atsizvelgiama tik j pardavéjo ar pardavéjy gauta sandorio
objekto — isigyjamy padaliniy — metine apyvarta.

Taciau ty pacdiy asmeny arba jmoniy per dvejyu mety laikotarpj sudaromi du arba
daugiau pirmojoje pastraipoje nurodyti sandoriai yra laikomi viena ir ta pacia
paskutiniojo sandorio sudarymo diena pradéta koncentracija.

Is Sios nuostatos teksto matyti, jog ji reglamentuoja kitka nei Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnis.

Nors Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnis nustato ,koncentracijos” buvimo salygas,
»koncentracijos“ savoka jis apibrézia tik apskritai ir i§ faktinés pusés; §i nuostata
nereglamentuoja Komisijos kompetencijos dél koncentracijos operacijy (zr. 1999 m.
gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kesko pries Komisijg,
T-22/97, Rink. p. II-3775, 138 punkta). Tarp operacijy, kurios patenka i Reglamento
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Nr. 4064/89 3 straipsnio apibrézima, tik vadinamosios ,Bendrijos masto“ operacijos,
kaip jos apibréziamos $io reglamento 1 straipsnyje, priklauso iSimtinei Komisijos
kompetencijai, isskyrus atvejus, kai reglamente nustatyta prie$ingai. Vadinasi, jei
koncentracija tenkina Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio apibréZzima, tai nebatinai
reiskia, kad ji patenka j Komisijos i$imtinés kompetencijos sritj; dar reikia, kad $is
sandoris baty ,Bendrijos masto®.

I$ Reglamento Nr. 4064/89 1 straipsnio matyti, jog Bendrijos teisés akty leidéjas
sieké, kad atsizvelgiant | Komisijai patikéta uzdavinj konkurencijos srityje ji kistysi
tik tuomet, kai planuojama arba jau jvykdyta koncentracija pasiekia tam tikra
ekonominj masta arba issiplecia j tam tikra geografine veiklos teritorija, t. y. igyja
~Bendrijos masta“. Be to, i§ Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio vidinés struktiros
aisku, kad Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo sukonkretinti $io reglamento taik-
ymo sritj, visy pirma apibrézdamas koncentracijos dalyviy apyvarta, | kuria
reikia atsizvelgti siekiant nustatyti jos ,Bendrijos masta” Reglamen-
to Nr. 4064/89 1 straipsnio prasme.

Taigi i$ Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies ai$ku, kad jsigyjant jmoniy
akcijas turi bati atsizvelgta tik j i$ tikryjy su jgytomis jmonés akcijomis susijusia
apyvarta (108 punkte minéto sprendimo Air France pries Komisijg 103 punktas).

Si isvada taip pat apima Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies antrosios
pastraipos aiskinima, o tai reiskia, kad kai vienos ar daugiau imoniy akcijuy jsigyja tie
patys asmenys arba jmonés, sudarydamos keleta sandoriy per dvejy mety laikotarpj,
apyvarta turi buti susijusi su $iomis jgytomis akcijomis, vertinant jas bendrai.
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Motyvas, dél kurio buvo jtraukta Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies
antroji pastraipa ir dél kurio aiskinimo Salys, beje, sutaria, yra neleisti toms pacioms
imonéms arba tiems patiems asmenims dirbtinai i§skaidyti koncentracijos j keleta
skirtingu laiku i$déstyty daliniy turto perdavimo sandoriy, siekiant iSvengti
Reglamento Nr. 4064/89, nustatanc¢io Komisijos kompetencija pagal §j reglamenta,
nurodyty riby.

Nors Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa leidzia Komisijai
laikyti ty paciy asmeny arba jmoniy sudaromus sandorius viena koncentracija, kai
siekiama apskaiciuoti nagrinéjamy jmoniy apyvarta ir kai tokiais veiksmais siekiama
apeiti Komisijos kompetencija, kuria jai suteikia reglamentas, tai nereiskia, kad $i
nuostata, priesingai nei teigia ieSkové, atima i§ Komisijos teise i$ anksto pagal minéto
reglamento 3 straipsnj nustatyti, ar keletu sandoriy, apie kuriuos jai buvo pranesta,
vykdoma viena koncentracija, ar, atvirksciai, $ie sandoriai laikytini jgyvendinanciais
keleta koncentracijy.

Jei i$ Komisijos atlikto tyrimo matyti, kad du sandoriai, apie kuriuos buvo pranesta
Komisijai, néra tarpusavyje susije, jie bus vertinami atskirai. Jei vienas ir (arba) kitas
sandoris nebus Bendrijos masto, Komisija atsisakys kompetencijos tirti viena ir
(arba) kita sandorj. Jei i$ tokio tyrimo matyti, kad sandoriai yra vienodo pobudzio,
o tai leisty juos laikyti viena koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnij,
Komisija, sieckdama nustatyti, ar ji turi kompetencija, ir jvertinti koncentracijos
poveikj konkurencijai, véliau tikrina, ar taip apibrézta koncentracija yra Bendrijos
masto.

Bet kuriuo atveju Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio taikymu tam tikroje byloje
nesiekiama ir jis nepadeda nustatyti, ar Komisija turi kompetencija nagrinéti tam
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tikras koncentracijas; taikant §j straipsnj siekiama patikrinti, ar sandoriai, apie
kuriuos pranesta, sudaro viena ar daugiau koncentracijos operacijy.

Siomis  aplinkybémis  ie$kovés argumentas, pagristas  Reglamento
Nr. 4064/89 5 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa, neturi jokios jtakos Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio, leidzian¢io Komisijai nagrinéti, ar atitinkami sandoriai
patenka j $ios nuostatos taikymo sritj atsizvelgiant i jy vieninga pobudj, aiSkinimui.

Antra, dél ie$kovés tvirtinimo, kad Komisija, perzitrint Reglamenta Nr. 4064/89,
pripazino savo kompetencijos neturéjima laikyti koncentracija Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio prasme dviejy ar daugiau sandoriy, pakanka pazymeéti,
kad nors yra butent taip, tokia Komisijos pozicija neturi poveikio Pirmosios
instancijos teismo prie§ tai nustatytam Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio
aiskinimui.

Darytina i$vada, kad ieskovés kaltinimas, susijes su Komisijos kompetencijos
neturéjimu kvalifikuoti keleto sandoriy kaip vienos koncentracijos pagal Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnj, atmestinas.

— Deél 1999 m. rugpjucio 9 d. sudaryty sandoriy rysio

Ieskové kaltina Komisija, jog §i konstatuojamojoje dalyje suklydo nuspresdama, kad
Sioje byloje pirmoji ir antroji sandoriy, sudaryty 1999 m. rugpjicio 9 d., grupés,
nurodytos 8 punkte, buvo tiek tarpusavyje susijusios, jog ekonominiu pozidriu
sudaré viena sandorij.
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126 Visy pirma primintina, kad gin¢ijamajame sprendime Komisija nurodé:

,20) <...> Sie jvairts sandoriai buvo glaudziai tarpusavyje susije laiko ir ekonominiu
poziariu. Tiek teisiniai aktai, kurie Haniel ir Cementbouw leido jgyti CVK kontrole,
tiek aktai, kurie leido CVK jgyti vienuolikos plyty gamintojy kontrole, buvo sudaryti
ta pacia dieng, t. y. 1999 m. rugpjucio 9 d., be to, notaras juos patvirtino kaip viena
dokumenta. Salys taip pat noréjo susieti $iuos du kontrolés jgijimus taip, kad vienas
nevykty be kito. NMa pateikty susitarimy sudarymas buvo nukeltas iki deryby dél
RAG turimo turto perleidimo termino pabaigos. Sis sprendimas buvo priimtas
siekiant atsizvelgti | tuo metu RAG isreiksta pageidavima pasitraukti i§ CVK, nes ji
nebebuvo i$ tikryjy nusiteikusi dalyvauti numatytoje naujoje jmonés CVK grupéje.
Atsizvelgiant j ekonomines salygas sie du kontrolés jgijimai turi buti laikomi vienu ir
tuo paciu sandoriu. Net remiantis principu, kad tai yra du skirtingi sandoriai, atskirti
~logine pauze“, jie yra tiek vienas nuo kito priklausomi, kad juos reikia laikyti vienu ir
tuo paciu koncentracijos sandoriu.

21) Haniel tai pat gyné $ia pozicija savo pastabose dél prane$imo apie kaltinimus ir
posédyje. Cementbouw teigé prieSingai, kad jei RAG pasitraukimas turi buti
kvalifikuojamas kaip Haniel ir Cementbouw bendros CVK kontrolés jgijimas, o tai
Cementbouw gincija, Komisijos kompetencija bet kuriuo atveju gali apimti tik §j
kontrolés jgijima. Ji mano, kad CVK savo jmoniy nariy kontrolés perémimas teisiniu
poziariu vis délto sudaro skirtinga koncentracija. Jos manymu, dél to, kad sutartis
dél sujungimo ir (RAG sandoris) buvo sudaryti ta pacdia diena, negalima daryti
isvados, jog tai yra viena ir ta pati teisiné arba ekonominé procediira; tai buvo labiau
praktinés problemos, detaliau neatskleistos, kurios sukliudé sudaryti sutartj del
sujungimo iskart po 1998 m. spalio 20 d. NMa sprendimo leisti vykdyti
koncentracija. 1998 m. spalio 20 d. teisiSkai jpareigojantis NMa sprendimas vis
délto jteisino CVK kontrolés perémima savo jmoniy nariy atzvilgiu taip, kad
Komisijos tyrimas $ioje byloje niekaip negali apimti §ios operacijos.
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22) Komisija negali sutikti su Cementbouw teiginiu. 1999 m. rugpjiacio 9 d. sudarytos
sutartys yra viena ir ta pati ekonominé operacija, nes jomis siekiama pakeisti bendra
komercine organizacija, sudaryta i§ vienuolikos silikatiniy plyty gamybos jmoniy,
kurios iki tol teisiniu pozitriu buvo savaranki$kos ir bendrai priklausé trims
jmonéms steigéjoms, viena visus jgaliojimus turinc¢ia jmone, kuria bendrai kontro-
linvoty Haniel ir Cementbouw. Haniel keletg karty patvirtino, kad 1999 m. rugpjicio
9 d. koncentracijos Salims — Haniel, Cementbouw ir RAG — visos §ios sutartys buvo
tarpusavyje susijusios ir ekonominiu pozitriu sudaré viena sutartj. Apklausiama Siuo
aspektu Cementbouw taip pat nepateiké iSsamaus paaiskinimo, kodél NMa
sprendimo jgyvendinimas buvo nukeltas dar devyniems ménesiams ir jsigaliojo tik
pasitraukus RAG. Todél Komisija remiasi principu, kad RAG, kuri buvo netiesioginé
CVK akcininké, neturéjo teisés dalyvauti jgyvendinant sutartj dél sujungimo.

23) Aisku, vertinant formaliai, RAG prisijungé prie sutarties dél sujungimo iki jos
akcijy Haniel ir Cementbouw perdavimo. Tadiau remiantis autenti$ka, notaro
patvirtinta sutartimi dél sujungimo ir jstaty pakeitimu, padarytu prie§ tam paciam
notarui, kuris parengé $iuo klausimu viena protokola, per ta patj susitikima rastu
patvirtinant RAG akcijy perdavima, atsizvelgiant j akivaizdziai susiklosciusias
aplinkybes ir vertinant formaliai, galima manyti, kad NMa leista nauja CVK grupés
struktiira buvo sukurta dalyvaujant RAG. Sis idimtinai formalus bidas nagrinéti
situacija negali buti lemiamas, siekiant pagal reglamenta dél koncentracijos jvertinti,
ar vienas ar daugiau ekonominiy pirkimo sandoriy sudaro viena koncentracija,
kuriai taikoma Bendrijos kontrolé. Be to, reglamento dél koncentracijy 5 straipsnio
2 dalies antroji pastraipa, kuri $ioje byloje néra tiesiogiai taikytina, rodo, jog turéty
buti laikomasi tokio pozitrio. Vadinasi, reikéty vadovautis principu, kad 1999 m.
rugpjicio 9 d. pasirasytos sutartys sudaro vieng ir ta pacia koncentracija, pagal kuria
CVK jgijo savo imoniy nariy kontrole, o Haniel ir Cementbouw tuo pat metu jgijo
CVK kontrole.”
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I$ gin¢ijamajame sprendime nurodyty motyvy matyti, kad Komisija padaré isvada
dél tarpusavio priklausomybés remdamasi trimis veiksniais: ekonomine tarpusavio
priklausomybe, sandoriy sudarymu vienu metu dalyvaujant tam paciam notarui ir
Hapniel patvirtinimu dél sandoriy tarpusavio priklausomybeés.

Sioje byloje aisku, kad ieskové neginéija, jog antroji sandoriy grupé (RAG sandoris
bei Haniel ir ieskovés bendradarbiavimo sutartis) priklauso nuo pirmosios sandoriy
grupés jgyvendinimo. Taigi konstatuotina, kad antroji sandoriy grupé nebuty buvusi
sudaryta nesudarius pirmosios sandoriy grupés.

Taciau ieskové kaltina Komisija, kad $i klaidingai pripazino, jog pirmoji sandoriy
grupé priklausé nuo antrosios sandoriy grupés. Ieskové primena, kad kai 1998 m.
vasario mén. NMa buvo pranesta apie CVK ir CVK jmoniy nariy sujungimo
sutarties projekta, RAG turéjo akcijy trijose imonése narése. Ieskové remiasi $ia
aplinkybe siekdama pagristi teiginj, kad tuo metu ji nezinojo, jog RAG norés
atsisakyti savo akcijy $iose jmonése, o tai jrodo, kad pirmoji sandoriy grupé, j kuria
patenka sutartis dél sujungimo, yra savarankiska koncentracija. Be to, ieskové teigia,
kad sudarant 1999 m. rugpjacio 9 d. sandorius sutartyje, pagal kuria buvo sudarytas
RAG sandoris, buvo nurodyta, jog $alys ja pasirasé po CVK ir imoniy nariy sutarties
dél sujungimo sudarymo, siekdamos bent jau formaliai laikytis 1999 m. kovo 26 d.
laiske NMa issakytos pozicijos, t. vy, kad CVK ir jos jmonés narés sutartj dél
sujungimo turi sudaryti véliausiai RAG sandorio sudarymo metu, jei nori, kad RAG
sandoris nebuity laikomas koncentracija pagal Nyderlandy konkurencijos jstatyma.

Sie argumentai nepriimtini.
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Pirma, nors i$ tikryjy reikia sutikti, jog jokia bylos medziagoje nurodyta aplinkybé
neleidzia paneigti ieskovés teiginio, kad kai 1998 m. vasario mén. buvo praneSama
apie pirmaja sandoriy grupés projekta, ji nezinojo, jog RAG norés perleisti savo
akcijas trijose CVK jmonése narése, $is sandoris vis délto buvo sudarytas tik 1999 m.
rugpjucio 9 d., t. y. ta pacia diena kaip ir antrosios grupés sandoriai. Taigi ai$ku, kad
RAG nusprendé perleisti savo CVK jmonése narése turimas akcijas Haniel ir ieskovei
sia diena, be to, pirmoji sandoriy grupé buvo gerokai pakeista atsizvelgiant j ta pacia
dieng antrosios grupés sudarytus sandorius, ir ypa¢ | RAG sandorij, kurivo Haniel ir
ieskovés perémé bendra CVK kontrole.

Matydama tokia situacija, Komisija turéjo pagrinda aiskintis, kodél pirmoji sandoriy
grupé nebuvo sudaryta iki 1999 m. rugpjicio 9 d., ka ji ir padaré per administracine
procedira ir dar kartg, nesant tenkinancio $aliy atsakymo, gincijamo sprendimo
nurodytuose motyvuose.

I$ tikryjy, nors, apskritai kalbant, keleto sandoriy sudarymo vienalaikiskumas
nebutinai yra lemiamas nustatant, ar jie vienas nuo kito priklausomi, $ioje byloje
pirmosios sandoriy grupés sudarymo perkélimas | antrosios sandoriy grupés
sudarymo diena yra svarbus veiksnys, nes jis gali reiksti, kad RAG negaléjo dalyvauti
pirmoje sandoriy grupéje ir kad vis délto sudarant Sia sandoriy grupe ja butinai
reikéjo sieti su RAG pasitraukimu i§ CVK kapitalo arba, kitaip sakant, su antrosios
grupés sandoriy sudarymu.

Siekdama paaiskinti pirmosios sandoriy grupés sudarymo perkélima | antrosios
grupés sandoriy sudarymo diena, ieskové savo rasytiniuose dokumentuose nurodo
techninius ir komercinius sunkumus, susijusius su jmoniy nariy nuostoliy ir pajamy
sujungimu. Savo dublike ieskové nurodé, kad jvairios ekologinés studijos, kurios
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turéjo buti atliktos, ir vasaros atostogos statybos sektoriuje taip pat atitolino $iy
sandoriy sudaryma.

Taciau $ios priezastys negali buti tinkamos siekiant paaiskinti sandoriy sudarymo
termino perkélima ilgesniam nei devyniy meénesiy laikotarpiui nuo NMa leidimo,
susijusj su tokiu svarbiu sprendimu kaip visos CVK imoniy nariy veiklos bendroje
struktiroje perorganizavimas.

Viena vertus, kiek tai susije su tariamomis ekologinémis studijomis ir vasaros
atostogomis, kurios atitolino pirmosios sandoriy grupés sudaryma, Sie pateisinimai,
kuriuos ieskové, beje, pateiké tik dublike, néra pagristi.

Kita vertus, kalbant apie teiginj, susijusi su techniniais ir komerciniais sunkumais
sujungiant CVK jmoniy nariy nuostolius ir pajamas, pazymétina, kad be to, jog $is
teiginys taip pat néra pagristas, Sio pateisinimo svarba gerokai sumenkina pacioje
bylos medziagoje nurodytos aplinkybés. I§ tikryjy pazymétina, kad net sudarant
1999 m. rugpjicio 9 d. sandorius sutartyje dél Hawniel ir ieSkovés bendradarbiavimo
buvo nurodyta, jog CVK jmoniy nariy saskaity ir ju turimy lésy sujungimo
klausimas néra galutinai iSsprestas, ypa¢ kiek tai susije su imonémis, kuriy
ankstesnis savininkas buvo RAG. To negindijo ir ieSkové, atsakydama | konkreciai
uzduota klausima Pirmosios instancijos teismo posédyje. Taigi, jei $is klausimas buvo
toks svarbus, kad reikéjo perkelti pirmosios grupés sandoriy sudarymo data, jis, be
abejo, turéjo pateisinti §iy sandoriy grupés sudarymo nukélima net vélesnei nei
1999 m. rugpjucio 9 d. datai. Taip tikrai nebuvo, atsizvelgiant j tai, kad toks
perkélimas vélesnei nei po antrosios grupés sandoriy sudarymo datai vis tiek baty
aiskiai rodes pirmosios grupés sandoriu priklausomybe nuo antrosios.
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Nesant kity ieskovés nurodyty motyvy, konstatuotina, kad aplinkybé, nuo kurios
priklausé pirmosios grupés sandoriy sudarymas, buvo antrosios grupés sandoriy
sudarymas, t. y. RAG pasitraukimas i§ CVK akcijy kapitalo.

Antra, kadangi sutartyje, kuria RAG sandoris buvo sudarytas, numatyta i§ anksto
sudaryti sutartj dél sujungimo, negali buti pripaZintas pirmosios grupés sandoriy
savarankiSskumas antrosios grupés sandoriy atzvilgiu ir todél negalima teigti, kad
Komisija padaré vertinimo klaida.

Zinoma, pazymétina, kad, priedingai nei nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo
23 konstatuojamojoje dalyje, notaras, kuriam dalyvaujant buvo pasirasytos sutartys,
nesudaré vieno ir to paties protokolo.

Taciau dél $ios klaidos negalima panaikinti gin¢ijamo sprendimo.

I§ tikryjy Sioje byloje i klaida negali susilpninti pagrindinés i$vados, jog sutartys
buvo sudarytos ta pacia diena, reikSmeés, atsizvelgiant i tai, kad RAG nebuvo
pasirengusi duoti sutikimo sudaryti pirmosios grupés sandorius, neatsizvelgdama |
antrosios sandoriy grupés, kuria remiantis buvo nutrauktas jos dalyvavimas
pirmojoje sandoriy grupéje, sudaryma. Siy sandoriy tarpusavio priklausomybés
ekonominio vertinimo poZidriu, tai, kad pirmoji grupé sandoriy buvo sudaryta
keliomis minutémis ar net keliomis valandomis anks¢iau, antrajai sandoriy grupei
néra svarbu.

II-379



143

144

145

146

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

Siuo klausimu iegkové negali pries Komisija remtis i§ 1999 m. kovo 26 d. NMa laigko
tariamai kylanciais teisétais lukesciais, jog esa §i sprendima dél dvieju grupiy
sandoriy jgyvendinimo jai pasitlé NMa, kad antroji sandoriy grupé, jskaitant RAG
sandorj, nebaty koncentracija pagal Nyderlandy konkurencijos teise.

Nesant reikalo atsizvelgti j $iame laiske NMa isdéstytus svarstymus, konstatuotina,
jog ieskové niekada negavo aiskiy garantijy, kad dvi sandoriy grupes apimanciai
koncentracijai nebus taikomas Reglamentas Nr. 4064/89 ir ji nepateks | Komisijos
kompetencija. Kadangi Komisijos kompetencija apibrézia ne tik sandoriai, apie
kuriuos jai i$ anksto buvo prane$ta (2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MCI pries Komisijg, T-310/00, Rink. p. II-3253, 93 punktas),
pacios $alys, siekdamos prireikus pasinaudoti teisiniu saugumu, kiek tai susije su
Komisijos sprendimais dél patvirtinimo, turéjo pranesti apie savo ketinima jvykdyti
1999 m. rugpjuacio 9 d. koncentracija. Taciau $iuo atveju to jos nepadaré.

Trecdia, nors ie$kové teigia, kad pirmoji sandoriy grupé yra savarankiska
koncentracija, ji nepaaiskino, koks buty trijy akcininky vykdomos ekonominés
veiklos tikslas ir logika sutikti, kad CVK jmonés narés susivienyty j CVK
vadovaujama ekonomine organizacija be galimybés Siems akcininkams perimti Sios
imonés kontrole, kai pirmosios grupés sandoriy sudarymas visa savo ekonomine
prasme jgijo tuomet, kai dél RAG pasitraukimo i§ CVK akcijy kapitalo Hawniel ir
ieskové perémé bendra CVK kontrole.

Ketvirta, pazymétina, kad i§ Haniel ir ieskovés bendradarbiavimo sutarties matyti,
jog abi Sios jmonés mané, kad teisinis jmoniy nariy ir CVK sujungimas j viena jmone
yra pageidautinas ir kad jos atidziai nagrinéjo tokio sujungimo, po kurio CVK bity
perorganizuotas j viena ir ta pacia imone, kuria bendrai valdyty Hawniel ir ieskové,

1I- 380



147

148

149

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE / KOMISIJA

galimybe. Si aplinkybé pagrindzia Komisijos teiginj, paaikindama, kad pirmoji
sandoriy grupé vis délto buvo tik vienas i§ platesnés koncentracijos etapy, neturinti
tikro savarankiskumo.

Galiausiai, penkta, Komisijos analize paremia ta aplinkybé, kad Hawniel adminis-
tracinés procediros metu teigé, jog sandoriai buvo tarpusavyje susije; ieSkové siy
gindijamajame sprendime pateikty teiginiy tikroviskumo negincijo. Aisku, reikia
sutikti, kaip teigia ieskové, kad kiekvienos prane$anciosios $alies ginama pozicija,
atsizvelgus | visas aplinkybes, yra subjektyvi ir nei$vengiamai atspindi jos pacios
interesus. Taciau dél Sios aplinkybés Komisija, tirdama koncentracijos ekonomine
tikrove, negali nepasinaudoti $aliy paai$kinimais, leidzianciais nustatyti, koks i$ tiesy
buvo ty $aliy ekonominis tikslas sudarant nagrinéjamus sandorius. Nors paaiskini-
mai, kuriy negindijo viena i$ pranesusiyjy $aliy, negali patys savaime buti [emiami,
Komisija vis délto turi, kaip ir $ioje byloje, turéti teise pasiremti $iais paaiskinimais,
kai jie jai leidZia patvirtinti vertinimo elementus, kuriais paremtas jos tyrimas.

I$ to iSplaukia, kad ieskové nejrodé, kad Komisija padaré vertinimo klaida
gincijamajame sprendime darydama i$vada, jog dvi nagrinéjamos sandoriy grupés
Sioje byloje buvo tarpusavyje susijusios tiek, kad jos bendrai sudaro viena
koncentracija Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio prasme.

Taigi ieskinio pirmojo pagrindo antroji dalis atmestina.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo treciosios dalies, susijusios su Komisijos kompetencijos
neturéjimu nagrinéti CVK savo jmoniy nariy kontrolés igijimo dél to, kad ji leido
NMa

Saliy argumentai

Kiek tai susije su $ia dalimi, ieSkové mano, viena vertus, kad net darant prielaida, jog
Komisija yra kompetentinga pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnj nagrinéti
RAG sandorj, Komisija negali nagrinéti CVK savo jmoniy nariy kontrolés perémimo
sudarant sutartj dél sujungimo, nes $ia koncentracija leido NMa.

Grisdama savo teiginj, ieSkové visy pirma nurodo, kad, priesingai nei ginc¢ijamajame
sprendime teigia Komisija, néra jokio skirtumo tarp pranestos, véliau 1998 m. spalio
20 d. NMa sprendimu patvirtintos koncentracijos ir koncentracijos, kuri galiausiai
buvo sudaryta 1999 m. rugpjucio 9 diena. Be to, ieSkové pazymi, kad Komisija
pripazino, jog koncentracija nebuvo Bendrijos masto ir oficialiai neginc¢ijo NMa
sprendimo, kaip ji tai turéjo padaryti pagal EB 226 ir 228 straipsnius, ir dél to
atsirado ieskovés teiséti likesciai. Be to, ieSkové mano, kad Komisijos argumentas,
jog NMa sprendimas neturéjo jokios svarbos, nes jis buvo paremtas nacionalinés
teisés aktais, yra mazai jtikinamas. Ieskovés manymu, pateikiant §j argumenta
neatsizvelgiama j tai, kad Nyderlandy konkurencijos jstatymo nuostatos isplaukia i§
Bendrijos teisés ir turi buti aiskinamos atsizvelgiant j Sia teise. Pagaliau ieskové
gincija Komisijos gin¢ijamo sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje pateikta teiginj,
jog suinteresuotosios $alys nesilaiké garantijy, suteikty NMa, kad i leisty aptariama
koncentracija. leSkovés manymu, toks teiginys néra pagristas.
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Kita vertus, ieSkové teigia, kad Komisija nejvykdé savo jpareigojimo pateikti
priezastis, kodél ji mané, jog $is NMa sprendimas yra klaidingas.

Komisija atmeta visus $iuos argumentus ir mano, kad ji nei nesilaiké Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnio, nei nejvykdé savo jpareigojimo motyvuoti gincijama
sprendima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma, kaip buvo nustatyta pirmiau i$nagrinétoje antroje $io ieSkinio pagrindo
dalyje, ieskové nejrodé, kad Komisija konstatuojamojoje dalyje padaré vertinimo
klaida manydama, jog pirmoji ir antroji sandoriy grupés, nurodytos 8 punkte, sudaro
viena koncentracija Reglamento Nr. 4064/89 prasme.

Todél NMa suteiktas leidimas jgyvendinti pirmaja sandoriy grupe akivaizdziai
neleido jgyvendinti 1999 m. rugpjiacio 9 d. koncentracijos. Atsizvelgiant | tai, kad,
kaip konstatuota ginc¢ijamo sprendimo 33 konstatuojamojoje dalyje, 1999 m.
rugpjucio 9 d. sudaryti sandoriai buvo Bendrijos masto koncentracija, ko ieskové
negincija, Komisija buvo vienintelé kompetentinga institucija nagrinéti ir prireikus
leisti vykdyti $ia koncentracija.

Antra, ieSkové negaléjo pasiremti teisétais lukesc¢iais, susijusiais su tuo, kad Komisija
negincijo NMa suteikto leidimo dél pirmosios grupés sandoriy jgyvendinimo.
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I$ tikryjy NMa suteiktas leidimas jgyvendinti pirmaja sandoriy grupe, remiantis
Nyderlandy konkurencijos jstatymo nuostaty aiSkinimu, niekaip nesuteikia teisés
reikalauti i$ Komisijos teiséty likesciy apsaugos, nes §j leidima suteiké ne Bendrijos
administracija, atsizvelgdama | $ioje byloje taikomas nuostatas, t. y. Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnj (Zr. 77 punkte minéto sprendimo Branco pries Komisijg
102 punkta). Bet kuriuo atveju pirmoji grupé sandoriy nebuvo sudaryta tokiomis
salygomis, kokios buvo pranestos NMa. Dél $iy sandoriy sudarymo nukélimo j
antrosios sandoriy grupés sudarymo diena gerokai pasikeité faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis NMa rémeési, kai leido vykdyti pirmaja sandoriy grupe. Kaip
Komisija teisingai teigé, jvykdzius 1999 m. rugpjacio 9 d. koncentracija, $alys ne tik
faktiskai jvykdé susiliejimo koncentracija tarp CVK jmoniy nariy ir CVK, bet ir
sukireé visus jgaliojimus turindia bendra jmone, kuria bendrai kontroliavo Haniel ir
ieSkové. Trumpai sakant, NMa suteiké leidima jvykdyti sandoriy grupe, taciau i$
tikryju batent tokia grupé nebuvo jvykdyta.

Kadangi dvi sandoriy grupés dél ju vienodo pobidzio negali bati isskirtos, Komisija
galéjo pareik$ti nuomone tik dél koncentracijos apskritai, atsizvelgdama i jos
Bendrijos masta.

Reikia pridurti, jog toks pozitris nereiskia, kad galima neatsizvelgti | nacionaliniy
konkurencijos institucijy ir Komisijos kompetencijos, nustatytos Reglamente
Nr. 4064/89, padalijima.

Aisku, Komisijos veiksmy padarinys tam tikrais atvejais gali bati toks, kad sandoriui,
nors ir neatitinkané¢iam Bendrijos masto kriterijy Reglamento Nr. 4064/89 prasme,
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Sis reglamentas vis délto taikomas, atsizvelgiant i tarpusavio priklausomybe, kuri
sieja ji su vienu ar keletu kity sandoriy.

Taciau tokiu atveju nelogiska manyti, kad pirmas sandoris ekonominiu poziiriu yra
savarankiskas.

Trecia, ieskovés argumentas, kad Komisija turéjo pradéti procedira dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, yra netinkamas. Pirma, i§ jokios bylos
medziagoje nurodytos aplinkybés nei$plaukia, jog Komisija gin¢ijo NMa kompe-
tencija 1998 m. spalio 20 d. Sprendime, kuris buvo priimtas remiantis nacionalinés
teisés aktais, pareik§ti nuomone dél pirmosios grupés sandoriy, kad net Sis
sprendimas galéty biti Nyderlandy Karalystés Bendrijos teisés pazeidimas.
Atvirksciai, Komisija sutiko su tokia kompetencija ir keleta karty pabrézé, kad
gindijamas sprendimas néra susijes su ta pacia koncentracija, nes pirmosios sandoriy
grupés sudarymas buvo nukeltas i 1999 m. rugpjiacio 9 d., t. y. antrosios sandoriy
grupés sudarymo diena. Antra, atsizvelgiant | Komisijos turima diskrecija, kiek tai
susije su jos istekliy panaudojimu ir jos veiksmais, niekas negali jpareigoti Komisijos
prie$ priimant sprendima, susijusi su koncentracijos Bendrijos masto vertinimu,
pradéti procedira pagal EB 226 straipsnj prie§ valstybe nare.

Pagaliau, ketvirta, kitos 151 punkte nurodytos ieskovés pastabos, susijusios su
Nyderlandy konkurencijos teisés akty ir Reglamento Nr. 4064/89 nuostaty
panasumu bei apie koncentracija pranesusiy Saliy NMa suteikty garantijy
laikymuisi, kurios buvo atmestos kartu su $io ieskinio pagrindo pirma dalimi (zr.
70-78 punktus), bet kuriuo atveju negali lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.
Be to, ieskovés teiginys, kad ginc¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas,
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taip pat atmestinas. I$ tikryjy, atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes, Komisija néra
ipareigota paaiskinti, kodél NMa remiantis nacionaline teise priimtas sprendimas yra
tariamai klaidingas.

Taigi ie$kinio pirmojo pagrindo trecia dalis kartu su visu $io ie$kinio pagrindu
atmestina.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Komisijos vertinimo dél dominuo-
jancios padeéties sukirimo po koncentracijos klaidomis pazeidziant Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnj

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su Komisijos vertinimo
klaidomis dél CVK dominuojanc¢ios padéties. Antra dalis yra susijusi su
priezastingumo rysio tarp koncentracijos ir dominuojancios padéties sukirimo,
kaip teigia Komisija, nejrodymu.

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Komisijos vertinimo dél
CVK dominuojancios padeéties klaidomis

Saliy argumentai

Ieskové gincija Komisijos penkiy veiksniy, kuriais remdamasi $i konstatavo CVK
dominuojancia padétj Nyderlandy statybos medziagy atraminéms sienoms rinkoje
(toliau — atitinkama rinka), vertinima.
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Pirma, ieSkové kaltina Komisija, jog i klaidingai jvertino su silikatinémis plytomis
konkuruojanc¢iy medziaguy, skirty atraminiy sieny statybai, reikSme.

Viena vertus, ieskové mano, kad Komisija, gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamo-
joje dalyje teigdama, jog CVK yra vienintelé silikatiniy plyty gamintoja ir tiekéja
Nyderlanduose, neatsizvelgia | tai, kad silikatiniai gaminiai importuojami i§
Vokietijos ir kad, remiantis paciu ginc¢ijamu sprendimu, néra silikatiniy plyty rinkos.

Kita vertus, ieSkové gincija gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta Komisijos i$vada, kad betono sektorius nedaro konkurencinio spaudimo
CVK. Ieskové teigia, kad vien atsizvelgiant j treciyjy asmeny pateikta informacija dél
rinkos dalies stabilumo statybos medziagy sienoms rinkoje negalima daryti tokios
iSvados. Ieskovés teigimu, Komisija nei atliko progresinio rinkos daliy vystymosi
tyrima, kad buty nustatytas tikslus konkurencinis spaudimas CVK, nei atsizvelgé i
betono sektoriaus dydj ir Siame sektoriuje veikian¢iy tkio subjekty didelius
finansinius ir ekonominius pajégumus. Ieskovés manymu, Sie dalykai jpareigoja
CVK atsizvelgti | betono sektoriy pasirenkant savo elgesj atitinkamoje rinkoje.
Pagaliau siekdama jvertinti vietoje iSliejamo betono sektoriaus konkurencinj
spaudima, ieskové savo dublike teigia, kad reikia atsizvelgti i vietoje isliejamo
betono rinkos dalj atitinkamoje rinkoje ((10-15)%), o ne tik j konkuruojancio
didZiausio vietoje isliejamo betono gamintojo rinkos dalj ((2-5) %).

Antra, ieSkové priestarauja gincijamo sprendimo 99-101 konstatuojamosiose dalyse
pateiktam Komisijos vertinimui, jog yra dideliy kliti¢iy jeiti j atitinkama rinka. Sioje
analizéje Komisija, pasak ieskovés, turéjo atlikti visy sanaudy ir kity potencialiai
galin¢iy atsirasti klia¢iy tyrima, kiek tai susije su gaminiais, konkuruojanciais su
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silikatinémis plytomis. IeSkové teigia, kad Komisija, atvirks§ciai, i§ esmés savo
analizéje atsizvelgé tik j investicines sanaudas ir ilga laika, reikalinga norint pastatyti
silikatiniy plyty gamybos jmones ir pradéti ju veikla. Be to, ieskové nesutinka, kad
laikas ir jrangos poreikis gali i§ tiesy sudaryti dideliy klitdiy jeiti j rinka pagal
Reglamenta Nr. 4064/89, ypac jei kapitalo rinkos yra veiksmingos. Be to, ie$kové
kaltina Komisija, jog $i aiskiai neisnagrinéjo sanaudy, kurias kiti statybos medziagy
gamintojai baty patyre, jei jiems buty reikéje pakeisti dalj savo silikatiniy plyty
gamybos j su jomis konkuruojan¢iy medziagy gamyba, nors pranesime apie
kaltinimus ji buvo nurodziusi, kad betonas gali biiti gaminamas jvairiam naudojimui,
iskaitant sieny statyba, kaip ir, pavyzdziui, plytos, gipsas ir medis. Pagaliau ieskoveé
pazymi, kad vien to, jog egzistuoja, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 101 kon-
statuojamojoje dalyje, per dideli silikatiniy plyty gamybos pajégumai, kurie daro
j¢jima i rinka maziau patraukly, nepakanka norint per didelius pajégumus laikyti
kliatimis jeiti j atitinkama rinka.

in Trecia, ie$kové gincija keleta gincijamajame sprendime pateikty Komisijos i$vady,
kad nei statybos medziagy platintojai, nei statybos jmonés neturi pirkimo galios,
galinc¢ios kompensuoti CVK dominuojancia pasiiilos padeét;.

172 Dél platintojy pirkimo galios ieSkové primena, kad jie priklauso tarptautinéms
grupéms arba yra susijunge j pirkimo kooperatyvus, o tai jiems suteikia
dominuojancia padéti CVK atzvilgiu. leskové priduria, kad ginc¢ijamo sprendimo
102 konstatuojamojoje dalyje nurodytas faktas, jog penki pagrindiniai didmeniniai
statybos medziagy platintojai Nyderlanduose jvykdo beveik (60-80)% CVK
pardavimo, kurio (20-30)% skirta svarbiausiems i§ jy, akivaizdziai rodo, kad
didmeniniai platintojai turi didele pirkimo galia ir, i$skyrus vietoje iSliejama betona,
gali persiorientuoti j gaminius, kurie gali bati silikatiniy plyty pakaitalai. Todél,
jieskovés manymu, tai, kad didmeniniai platintojai negali pasialyti perparduoti vietoje
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iSliejamo betono, skatina juos i§ CVK issideréti pardavimo kainas ir salygas,
leidziancias jiems konkuruoti su betono gamintojais. Pagaliau ieSkové nurodo, kad
didmeniniai platintojai taip pat gali importuoti silikatines medziagas i§ Vokietijos.

Kalbant apie santykius tarp CVK, didmeniniy platintojy ir statybos jmoniy, ieSkové
gincija kelis ginc¢ijamo sprendimo 75 ir 103 konstatuojamosiose dalyse padarytus
vertinimus. leskové prie§tarauja Komisijos teiginiui, kad CVK, apskritai kalbant, yra
gerai informuota apie gaminiy naudotoju tapatybe, ju panaudojimo vieta, ypac
pristatant puse jos apyvartos sudarancias statybos medziagas, dél jos priéjimo prie
architekty plany. Be to, nors ieSkové sutinka, kad CVK tiesiogiai aprapina tam tikras
statybos jmones, ji nesutinka, jog CVK gali zinoti, kur pristatyti gaminiai yra
naudojami, jskaitant atvejj, kai ji Zino apie pristatyty silikatiniy gaminiy storj. Be to,
jeSkové nurodo, kad nuolaidos CVK didmeniniams platintojams, atsizvelgiant |
pardavima tam tikriems projektams arba tam tikroms statybos jmonéms, taikomos
tik retais ir atsitiktiniais atvejais. Ji priduria, jog i aplinkybé bet kuriuo atveju
nepaneigia fakto, jog didmeniniai platintojai turi pirkimo galia.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisijos atlikta analizé, susijusi su gretimos statybiniy
medziagy neatraminéms sienoms rinkos, kurioje CVK uzima silpnesne pozicija,
jtakos nebuvimu, yra klaidinga. Viena vertus, ieskové teigia, kad CVK negali Zinoti,
ar jos gaminiai bus panaudoti atraminiy arba neatraminiy sieny statybai. Ieskovés
teigimu, CVK turi atsizvelgti i savo konkurencine padétj neatraminiy sieny rinkoje,
nuspresdama, kaip elgtis atitinkamoje rinkoje, nepaisant to, jog CVK Sioje rinkoje
parduoda (60—80) % savo silikatiniy plyty. Kita vertus, ieskové teigia, kad statybiniy
medziagy neatraminéms sienoms rinkos atitinkamai rinkai daroma ,spaudima”
parodo ekonominé analizé, kuria savo pranesime atliko profesoriai von Wieszécker
ir Elberfeld; pranesimas buvo pateiktas Komisijai, taCiau juo gincijamajame
sprendime nesiremiama.
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Penkta, ieskové gincija Komisijos vertinima, jog CVK dominuojancia padétj
sustiprina struktiriniai rysiai, kurie sieja Sia jmone ir ieSkove. Pastaroji visy pirma
primena, kad ji nekontroliuoja CVK, kuri vykdo savo veikla visiSkai savarankiskai.
Ieskoveé taip pat teigia, kad Komisija jos padétj statybos medziagy sienoms tiekimo
Nyderlandy rinkoje klaidingai pavadino ,stipria“, nes jos rinkos dalis (2-5)% yra
panasi j keleto kity akio subjekty rinkos dalj ir negali jai suteikti tokios padéties. Tas
pats pasakytina ir apie ieskovés veikla didmeninio statybos medziagy platinimo
rinkoje, nes Komisija §iuo poziariu pasitenkino paprastais kaltinimais ir prielaido-
mis, visy pirma, kiek tai susije su nuoroda | NBM Amstelland, grupés, kuriai
priklausé ieskové, metine ataskaita, nors jos rinkos dalis téra (2—-5)%. Pagaliau
ieskové neigia, kad CVK jai teiké pirmenybe platinant didmeninés statybos
medziagas, — prieS§ingai nei teigia gin¢ijamajame sprendime nurodyti tretieji
asmenys. Bet kuriuo atveju, net jei tokia pirmenybé teikiama, ieskové tvirtina, kad
$iy treCiyjy asmeny pateikti jrodymai patys savaime néra tinkami daryti prielaida dél
dominuojancios padéties buvimo pagal Reglamenta Nr. 4064/89.

Pagaliau, $esta, ieSkové kaltina Komisija, jog §i nepakankamai motyvavo gincijama
sprendima, kiek tai susije su priezastimis, kuriomis remdamasi ji atsiribojo nuo NMa
1998 m. spalio 20 d. Sprendime pateiktos isvados dél CVK dominuojancios padéties
buvimo, nors $is sprendimas ir NMa atlikti rinkos tyrimai buvo padaryti maziausiai
prie$ trejus metus prie$ priimant gincijama sprendima.

Visy pirma Komisija pazymi, kad ieSkové negincijo ginc¢ijamo sprendimo 90—
95 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéto veiksnio, susijusio su rinkos struktira.
Taciau, Komisijos teigimu, su CVK, ieskovés ir Haniel rinkos dalimis susijusios
aplinkybés pacios savaime yra aiskus jrodymas, jog dominuojanti padétis egzistuoja.
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Padariusi $ia pastaba, Komisija gincija visus ieSkovés pareikstus kaltinimus dél kity
veiksniy, kuriais paremta iSvada, kad CVK atitinkamoje rinkoje uzima dominuo-
jancia padétj, vertinimo.

Pirma, viena vertus, dél jvairiy statybos medZiagy sienoms Komisija pazymi, kad
ieSkové negincija nei to, kad geografiné rinka teapima Nyderlandus, nes Vokietijoje
pagaminty silikatiniy plyty importas yra visai nedidelis, nei to, kad CVK yra
vienintelé silikatiniy plyty gamintoja Nyderlanduose, kur jos yra pacios populia-
riausios statybos medziagos, kaip pazyméta gincijamo sprendimo 98 konstatuoja-
mojoje dalyje. Tie dalykai, Komisijos manymu, padeda sustiprinti CVK padétj
atitinkamoje rinkoje, o jei bty daroma prielaida, jog dél dideliy fiksuoty investiciniy
sanaudy vietoje iSliejamas betonas priklauso tai paciai rinkai, jis konkuruoty su
silikatiniais gaminiais tik dideliy statybos projekty sektoriuje.

Kita vertus, Komisija atmeta ieskovés kaltinimg, kad ginc¢ijamas sprendimas
pakankamai nejrodo, jog betono sektorius nedaro konkurencinio spaudimo CVK.
Siuo klausimu Komisija pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje
dalyje nurodoma, jog ryskaus konkurencinio spaudimo nedaro vietoje isliejamas
betonas, o ne betonas apskritai. Komisija nurodo, kad $i i$vada néra paremta vien tik
vietoje iSliejamo betono sektoriaus vertinimu. Tirdama vietoje iSliejamo betono
gamintoju daroma konkurencinj spaudima, Komisija pakartoja savo gincijamo
sprendimo motyvuose nurodyta pozicija, kad reikia atsizvelgti i vietoje isliejamo
betono konkuruojanc¢iy gamintojy turimas rinkos dalis, i$ kuriy né viena nevirsija
(2-5) % atitinkamoje rinkoje, o ne | vietoje iSliejamo betono, kaip gaminio, Sios
rinkos sektoriaus dalj ((10-15) %). Toks poziuris, Komisijos manymu, pateisinamas
visy pirma tuo, kad atitinkama rinka yra diferencijuota produkty rinka ir kad
remiantis ,rinkos daliy® procentine i$raiska (10-15)% galima pervertinti kon-
kurencinj spaudima CVK, nes | ja jskaitoma rinkos dalis, kuria uzima pati ieSkove
vietoje isliejamo betono sektoriuje. Tai pazyméjusi, Komisija teigia, kad trejus metus
prie$ priimant gincijama sprendima joks betono tiekéjas negaléjo uzimti didesnés nei
(2-5) % rinkos dalies, nors CVK rinkos dalis atitinkamoje rinkoje isliko (50—60) %.
Komisija gincija ieSkovés arguments, kad betono sektoriaus svarbumas ir $io

II-391



2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

sektoriaus akio subjekty svoris rinkoje gali daryti poveiki CVK silikatiniy plyty
gamintojo veiklai ir CVK padéciai atitinkamoje rinkoje.

181 Antra, Komisija atmeta ieskovés teiginius, jog ji tinkamai nejvertino gin¢ijamajame
sprendime nurodyty kliGic¢iy jeiti j rinka.

1,2 Visy pirma Komisija primena, kad, prieSingai nei teigia ie$kové, gindijamajame
sprendime kalbama apie visy statybiniy medZiagy atraminéms sienoms, o ne vien tik
silikatiniy gaminiy gamybos Klidtis.

153 Be to, Komisija atmeta ieSkovés kaltinima, kad investicinés sanaudos ir laikas jeiti
rinka nesudaro realiy jéjimo klidc¢iy pagal Reglamenta Nr. 4064/89. Komisijos
teigimu, kaip tai nurodyta gin¢ijamajame sprendime, Sios sanaudos ir laikas yra
svarbiis. Savo triplike Komisija primena, kad jéjimai j rinka buvo reti ir vyko tik
betono sektoriuje, ko negincijo ieskové. Be to, Komisija mano, kad ieSkovés
kaltinimas, jog ji netyré, kokias sanaudas patyré kitos statybines medziagas
gaminancios jmonés, dali savo gamybos (plyty, gipso, medzio) pakeisdamos i su
silikatiniais gaminiais konkuruojandiy gaminiy, pavyzdziui, betono, gamyba, yra
nepagristas. I$ tikryjy Komisija teigia, kad to tirti nebitina, nes atsizvelgiant i
Nyderlanduy statybos sektoriaus struktira ir savybes, statybos medziagy, iSskyrus
betona, gamintojai, norédami gaminti medziagas, konkuruojancias su silikatiniais
gaminiais, turéjo ne paprasciausiai pakeisti savo gamyba, o pradéti ja nuo nulio.
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Pagaliau, skirtingai nei ieSkové, Komisija mano, kad pertekliniy pajégumy
nagrinéjamoje rinkoje buvimas turi didele reik§me nustatant, ar jéjimas i $ig rinka
yra galimas, t. y., ar jis biity pakankamai pelningas. Siuo atveju, Komisijos manymu,
CVK turimi dideli pertekliniai pajégumai atitinkamoje rinkoje daro tokj jéjima mazai
patraukly.

Trecia, Komisija teigia, kad gin¢ijamajame sprendime padaryta analizé, jog CVK
dominuojancios padéties nekompensuoja didmeniniy statybos medziagy platintojy
pirkimo galia, yra teisinga.

Visy pirma, kalbant apskritai, Komisija mano, kad atsizvelgiant j Reglamenta
Nr. 4064/89 pirkimo galia turi buti suprantama kaip stambiy klienty — $iuo atveju
didmeniniy statybos medziagy platintoju — gebéjimas per protinga termina
pasinaudoti tinkamomis alternatyvomis, jei tiekéjas nusprendzia padidinti savo
kainas arba pabloginti tiekimo salygas. Sioje byloje Komisija pazymi, kad net jeigu
didmeniniai statybos medziagy platintojai gali buti suinteresuoti, kad CVK sitlyty
konkurencingas kainas, palyginti su betono gamintojy kainomis, Sie platintojai
neturi jokios alternatyvos, nes jie neprekiauja vietoje isliejamu betonu, kuris sudaro
(10-15) % atitinkamos rinkos, vadinasi, neturi butinos pirkimo galios CVK atzvilgiu.

Be to, kalbant apie ieSkovés argumenta, kad platintojai gali importuoti Vokietijoje
pagamintus silikatinius gaminius, Komisija primena, kad ieskové negincijo, jog siy
gaminiy importas buvo nedidelis, ir kad teismo posédyje platintojas nurodé, jog siy
gaminiy importui kliudé Haniel arba CVK.

II-393



188

189

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

Pagaliau Komisija pakartoja savo vertinima, jog CVK i§ esmés yra informuota apie
naudotoju tapatybe ir jos gaminiy panaudojimo vieta, prieSingai nei teigia ieskové,
kurios teiginiuose yra keletas priestaravimy ir netikslumy. Siomis aplinkybémis
Komisija tvirtina, jog CVK didmeniniams platintojams taikomos nuolaidos uz
statybos projekty arba specifiniy statybos jmoniy aptarnavima rodo, kad CVK yra
pajégi daryti jtaka platintojy kainuy politikai jmoniy klienciy atzvilgiu, vadinasi, ir
pelno marzoms, jgyvendinant konkrecius projektus, o tai apriboja jy gebéjima arba
net neleidzia jiems pasinaudoti savo pirkimo apimtimis norint daryti bendra
spaudima CVK kainy politikai.

Ketvirta, kalbant apie ieskovés kaltinimus, susijusius su konkurencijos jtaka gretimai
statybiniy medziagy neatraminéms sienoms rinkai, Komisija mano, kad ji
pakankamai jrodé, jog, viena vertus, CVK gali nustatyti arba numatyti, ar jos
produktai yra naudojami atraminéms, ar neatraminéms sienoms, ir kad, kita vertus,
bet kuriuo atveju CVK parengé kainy strategija, i§ esmés atsizvelgdama j atitinkama
rinka. Kalbant apie profesoriy von Wieszécker ir Elberfeld pranesima, kuris, pasak
ieskoves, jrodo CVK padéties statybiniy medziagy neatraminéms sienoms rinkoje
varzantj poveikj jos padéciai atitinkamoje rinkoje, Komisija, sutikdama, jog ji aiskiai
nei$nagrinéjo $io prane$imo ginc¢ijamajame sprendime, pateikia tris pastabas. Visy
pirma ji pazymi, kad Sioje ataskaitoje pateiktame kainy vertinimo modelyje néra
atitinkamos rinkos tinkamo apibtadinimo, ypa¢ dél to, kad jis paremtas teiginiu, jog
CVK turéjo taikyti tas pacias kainas atitinkamose rinkose ir statybiniy medziagy
neatraminéms sienoms rinkoje. Antra, Komisija nurodo, kad ataskaitoje nagrinéja-
mas klausimas, kurj ji laiko nesvarbiu, t. y., kokiomis aplinkybémis CVK nustatyty
tokias aukstas savo kainas, kad ji nebevykdyty jokio pardavimo statybiniy medziagy
neatraminéms sienoms rinkoje. Trec¢ia, Komisija pazymi, kad darant prielaida, jog
tos pacios kainos taikomos abiejose rinkose, ataskaita visiskai atitinka gincijamo
sprendimo i$vadas, kad CVK nustato savo kainas, i$ esmés remdamasi savo padétimi
atitinkamoje rinkoje. Todél, Komisijos manymu, nebuvo bitina tiesiogiai iSnagrinéti
Sios ataskaitos gincijamajame sprendime.
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190 Penkta, Komisija laikosi savo gin¢ijamajame sprendime padarytos analizés, jog CVK
dominuojanéia padétj sustiprina tarp jos ir ieskovés esantys struktariniai rysiai.

191 Sesta, Komisija taip pat gincija ieskovés argumenta dél nepakankamo gincijamo
sprendimo motyvavimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

192 Prie§ tiriant CVK dominuojanc¢ia padétj visy pirma pazymeétina, kad ieskové
negindija atitinkamos rinkos apibrézimo (statybiniy medziagy atraminéms sienoms
Nyderlanduose rinkos) ginc¢ijamajame sprendime, kuris grindziamas sieny laikan-
Ciosiomis funkcijomis. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad gincijamajame sprendime
nebuvo atsakyta | klausima, ar vietoje isliejamas betonas, ypa¢ dél auksty jo
naudojimo investiciniy sanaudy (zr. gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamaja dalj),
dél kuriy $i medziaga nekonkuruoty su silikatinémis plytomis, i$skyrus didelés
svarbos projektus, turi patekti j atitinkamos produkty rinkos apibrézima, nes
Komisija nutaré, kad sis klausimas neturi reikémés vertinant koncentracija (zr.
ginc¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamaja dalj).

103 Taip pat pazymétina, kad i$§ gin¢ijamo sprendimo matyti, ir to ieSkové neneigé, kad
atitinkamoje rinkoje daugiausia naudojamos medziagos yra $ios (nurodytos
mazéjancios svarbos tvarka): silikatinés plytos (50-60% visy atraminiy sieny
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statomos naudojant $ig medziaga), vietoje isliejamas betonas ((10-15) %), i§ anksto
pagaminti betono gaminiai ((5-10) %), plytos ((2-5) %) ir akytas betonas ((0-2) %).

Be to, primintina, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje ,Koncentracijy
vertinimas“ nustatyta:

»1. I 8io reglamento taikymo sritj patenkancios koncentracijos, siekiant nustatyti, ar
jos yra suderinamos su bendraja rinka, vertinamos pagal toliau pateiktas nuostatas.

Atlikdama tokj vertinima, Komisija atsizvelgia i:

a) poreikj palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp kity
kausimy atsizvelgiant j visy susijusiy rinky struktiras ir realia arba potencialia
Bendrijos viduje arba uz jos riby esanciy jmoniy konkurencija;

b) koncentracijoje dalyvaujanciy imoniy padétj rinkoje, ju ekonominj ir finansinj
pajéguma, tiekéjams ir vartotojams prieinamas alternatyvas, ju galimybe
naudotis tiekimo arba realizacijos rinkomis, bet kokius teisinius ar kitokio
pobudzio patekimo j rinka barjerus, atitinkamuy prekiy ir paslaugy pasiilos bei
paklausos tendencijas, tarpiniy ir galutiniy vartotoju interesus, techninés ir
ekonominés pazangos plétra, kiek ji yra naudinga vartotojams ir nesudaro
kliaciy konkurencijai.
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2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojandios padéties, ir dél to
néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, laikoma suderinama su bendrgja rinka.

3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendraja rinka.”

Dominuojanti padétis, nurodyta Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje, yra susijusi
su vienos ar daugiau jmoniy turima ekonomine galia, kuri leidzia joms riboti
veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje pernelyg neatsizvelgiant j konkuren-
tus, klientus ir galiausiai vartotojus (1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Gencor prie$ Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 200 punktas; taip pat
1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hoffimann-La Roche pries
Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 38 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés Reglamento Nr. 4064/89 taisykleés,
o ypac¢ jo 2 straipsnis, suteikia Komisijai tam tikra diskrecija, ypa¢ atliekant
ekonominj vertinima. Todél Bendrijos teismas, atlikdamas pasinaudojimo tokiais
koncentracijos taisykliy kiirimui esminiais jgaliojimais kontrole, turi atsizvelgti |
diskrecijos teise, kuri yra ekonominiy normy — koncentracija reglamentuojanciy
taisykliy dalies — pagrindas (1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Prancizija ir kt. pries Komisijg (sprendimas Kali ir Salz), C-68/94 ir C-30/95, Rink.
p- I-1375, 223 ir 224 punktai; 2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 38 punktas; 195 punkte
minétas Pirmosios instancijos teismo sprendimas Gencor pries Komisijg, 164 ir
165 punktai bei ir 2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Airtours pries Komisijg, T-342/99, Rink. p. II-2585, 64 punktas).
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Darytina i$vada, kad Bendrijos teismo sudétingy Komisijos ekonominiy vertinimuy,
kuriuos ji atliko remdamasi Reglamentu Nr. 4064/89 suteikta diskrecijos teise,
kontrolé turi apsiriboti proceso normuy ir motyvavimo pareigos laikymosi, fakty
atitikimo, akivaizdzios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais patikrini-
mu. Pirmosios instancijos teismas ypa¢ neturi pakeisti Komisijos ekonominio
vertinimo savuoju (2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Petrolessence ir SG2R pries Komisijg, T-342/00, Rink. p. II-1161, 101 punktas).

Pagaliau pazymeétina, kad Komisija, pripazindama, jog CVK uzima dominuojancia
padétj, gindijamo sprendimo 90-108 konstatuojamosiose dalyse pasirémé Sesiais
veiksniais. Sie veiksniai yra tokie: 1) rinkos struktira; 2) didelio konkurencinio
spaudimo, kurj vietoje isliejamo betono gamintojai daro CVK, nebuvimas, kai CVK
yra vienintelé silikatiniy plyty, kurios tradiciskai naudojamos sieny statyboje
Nyderlanduose, gamintoja ir tiekéja; 3) dideliy kliaciy jeiti j rinka buvimas; 4)
CVK Kklienty pirkimo galios nebuvimas; 5) konkurencijos salygy, susiklosciusiy
gretimoje statybiniy medziagy neatraminéms sienoms rinkoje, jtakos nedarymas
CVK veikimo laisvei atitinkamoje rinkoje; 6) struktirinio ry$io tarp CVK ir ie$kovés
buvimas tiek statybos medziagy atraminéms sienoms pasitlos lygmenyje, tiek ju
platinimo lygmenyje, joms leidZiantis pasinaudoti gerokai didesne veikimo laisve, nei
ta, kuria turi jy konkurentai.

Siuo atzvilgiu akivaizdu, kad ieskové negincija jokio gin¢ijamo sprendimo 90—
95 konstatuojamosiose dalyse atlikto vertinimo, susijusio su pirmuoju veiksniu dél
rinkos struktiros, t. y. dél CVK, pranesusiy $aliy ir ju konkurenty rinkos daliy.

Reikia pazyméti, kad i ginc¢ijamajame sprendime nurodyty motyvy aisku, jog CVK
uzima didesne nei (50-60) % atitinkamos rinkos dalj, jei $i rinka apima vietoje

II-398



201

202

203

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE / KOMISIJA

iSliejamo betono dalj, kai pagal ta patj rinkos apibrézima antras tkio subjektas,
ieskové, uzima (2-5) % rinkos dalj, o pagrindinis $aliy konkurentas, kuris pateiké
prane$img, uzima (2-5) % rinkos dalj, ir kiti konkurentai uzima mazesnes nei (0—
2) % rinkos dalis. I§ gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje nurodyty
duomeny matyti, kad 8i padétis yra labiausiai palanki 3alims, kurios pateiké
prane$ima apie koncentracija, nes jei vietoje isliejamas betonas buty visiskai
nejtraukiamas i atitinkama rinka, CVK rinkos dalis siekty daugiau nei (60-70) %,
o visy jos konkurenty rinkos dalys daugiausia siekty (0—2) %. Taip pat neginc¢ijama,
kad isidéstymas atitinkamoje rinkoje i§ esmés nepasikeité per pastaruosius keleta
mety.

Didelés apimties rinkos daliy buvimas yra labai svarbus, o santykis tarp vienos ar
daugiau jmoniy, kurios dalyvauja koncentracijoje, rinkos daliy ir tarp ju konkurenty,
ypa¢ artimiausiy, rinkos daliy yra patikimas dominuojancios padéties egzistavimo
jrodymas. I§ tikryju $is veiksnys leidzia jvertinti aptariamos jmonés konkurencinj
pajéguma (195 punkte minéto sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg 39, 40
ir 48 punktai bei 195 punkte minéto sprendimo Gencor pries Komisijg 201 ir
202 punktai). Be to, ypa¢ didelés rinkos dalies buvimas pats savaime gali buti
dominuojancios padéties jrodymas, ypac kai kiti Gkio subjektai rinkoje turi kur kas
mazesnes rinkos dalis (1999 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Endemol pries Komisijg, T-221/95, Rink. p. 1I-1299, 134 punktas).

Atsizvelgiant j visas $ias priezastis, CVK turima bent keturiolika karty didesné nei jos
artimiausio konkurento rinka, ko ieSkové negincija, yra tvirtas jrodymas, kad CVK
uzima dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje.

Taciau reikia iSnagrinéti, ar ieSkové galéjo jrodyti, kad Komisija akivaizdZiai
klaidingai vertino kitus gin¢ijamajame sprendime nagrinétus penkis veiksnius, dél
ko jis gali bati panaikintas.
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— Dél veiksnio, susijusio su vietoje iSliejamo betono gamintojy daromo
konkurencinio spaudimo CVK nebuvimu

Primintina, kad gin¢ijamo sprendimo 96-98 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nurodé, kad nei vietoje iSliejamas betonas, nei $ios medziagos gamintojai negaléjo
daryti didelio konkurencinio spaudimo CVK, kuri yra vienintelé silikatiniy plyty,
tradiciskai naudojamy atraminiy sieny statyboje Nyderlanduose, gamintoja. Sis
vertinimas visy pirma grindziamas CVK konkurenty rinkos dalimis ir atitinkamos
rinkos gaminiy jvairove, o tai leidzia jmonei, batent CVK, isplésti savo jtaka uz
akivaizdzZiai uzimamos rinkos dalies, nes ji vienintelé gali sidlyti vartotojams ypac
vertinamg gaminj arba sidlyti ji tam tikrai paskirciai.

IS esmés negin¢ydama Komisijos nurodyto veiksnio svarbos, ieskové teigia, kad
ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje nurodytoje i$vadoje, kurioje
teigiama, jog CVK yra vienintelé silikatiniy plyty gamintoja, nebuvo atsizvelgta j tai,
kad silikatiniai gaminiai yra importuojami i§ Vokietijos ir kad néra silikatiniy plyty
rinkos. Be to, ieSkové atmeta gincijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos nurodyta i$vada, jog betono sektorius nedaro konkurencinio spaudimo
CVK. leskovés manymu, Komisija turéjo iSnagrinéti rinkos daliy vystymasi ir ypac
atsizvelgti i Siame sektoriuje veikianciy tkio subjekty finansinius bei ekonominius
pajégumus. leskové taip pat mano, kad reikia atsizvelgti ne tik j artimiausio
konkurento, kuris gamina vietoje iSliejama betona, rinkos dalj ((2-5) %).

Sie kaltinimai atmestini.
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Visy pirma, kalbant apie tariama Komisijos neatsizvelgima j tai, kad silikatiniai
gaminiai yra importuojami j Nyderlandus i§ Vokietijos, konstatuotina, jog ginc¢ijamo
sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje Komisija, apibrézdama geografing rinka,
nurodé:

»Akivaizdu, kad statybos medziagos sienoms i§ <...> Vokietijos importuojamos i
Nyderlandy pasienio teritorijas, bet §is importas yra nedidelis, todél jis neleidZia
Vokietijos teritorijos daliy <...> jtraukti i atitinkama geografine rinka. Rinkos
tyrimas atskleidé klittis jeiti j rinka, atsiradusias visy pirma dél skirtingo statybos ir
darby saugos teisinio reguliavimo <...>. Pavyzdziui, Vokietijoje, dél statybos normy
reikalavimy panasios sienos yra storesnés ir, kadangi turi bati naudojamas didesnis
medziagy kiekis, sieny statybos sanaudos yra didesnés nei Nyderlanduose <...>“

Be to, primintina, kad ie$kové neginéija nei atitinkamos rinkos apibrézimo, nei
iSvados, kad CVK yra vienintelé silikatiniy plyty gamintoja Nyderlanduose. Be to,
ieskové apsiriboja teiginiu, kad didmeniniai statybos medziagy platintojai silikatinius
gaminius parduoda Nyderlandy rinkoje, ir visiskai nenurodo $io importo apimties
bei vertés, nes atsakydama j pranesima apie kaltinimus, j kurj ji daro nuroda savo
radytiniuose dokumentuose, tenurodé, jog vieno i§ $iy didmeniniy statybos
medziagy platintojyu arba importuotoju bei CVK sitlomu silikatiniy gaminiy
asortimentas yra labai panasus.

Antra, ieSkové klaidingai supranta ginc¢ijama sprendima, manydama, jog jame buvo
nustatyta, kad néra betono sektoriaus konkurencinio spaudimo. I$ tikryjy
pazymeétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje yra nurodyta,
jog néra didelio vietoje isliejamo betono sektoriaus ir jo gamintojy, bet ne betono
sektoriaus, konkurencinio spaudimo. Todél ginc¢ijamo sprendimo atitinkamuose
motyvuose Komisija neneigé didelio vietoje isliejamo betono sektoriaus konkuren-
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cinio spaudimo, bet jj laiké nepakankamu atsizvelgiant j CVK padétj. Siuo klausimu
svarbu pazyméti, kad Komisijos analize dél vietoje i§liejamo betono paaiskina tai, kad
bent du CVK artimiausi konkurentai atitinkamoje rinkoje gamina tik vietoje
iSliejama betonay; $i aplinkybé turéjo leisti Komisijai iSnagrinéti, ar CVK padétj, kuria
rodo jos uzimamos rinkos dalys, galéjo atsverti $ioje atitinkamoje rinkoje tokios
rasies medziaga siilantys konkurentai.

Komisija taip pat teisingai pasielgé, ne tik nustatydama vietoje i§liejamo betono
sektoriaus dalis bendrai ((10-15)%) atraminiy sieny statybos Nyderlanduose
rinkoje, bet ir atsizvelgdama j pirmo CVK konkurento rinkos dalj (2-5%). 1§
tikryjy, kadangi pirmas duomuo ((10-15) %) apima ir ie$kovés rinkos dalj, kuri dél
jos vykdomos CVK kontrolés (tai buvo konstatuota anksciau) negali btti laikoma su
ja konkuruojancia jmone, $ia procentine dalj reikia pakoreguoti atsizvelgiant ir j
CVK tiesioginio konkurento rinkos dalj, kad nebity pervertintas galimas
konkurencinis spaudimas CVK.

Be to, kalbant apie teiginj, kad Komisija turéjo atsizvelgti j betono sektoriaus rinkos
daliy plétra, tiek, kiek $is argumentas siejasi su vietoje isliejamu betonu, pakanka,
kaip Komisija pazyméjo gin¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje, kad ji
nurodyty, jog vietoje iSliejamo betono rinka, atrodo, isliko stabili, atsizvelgiant |
Nyderlanduy profesinés asociacijos pateiktus duomenis, arba, atsizvelgiant j tam tikry
akio subjekty nuomone, net siek tiek sumazéjusi, o tai neleisty daryti iSvados, jog
$ios rinkos segmento konkurencinis spaudimas CVK buvo didelis. Be to, kalbant apie
rinkoje veikian¢iy jmoniy dalis, negincijama, kad nuo 2000 m. iki gincijamo
sprendimo priémimo CVK bei jos pirmiau nurodyty konkurenty padétis isliko
praktiskai nepasikeitusi, kaip pazyméta ginc¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamojoje
dalyje. Taigi $is vertinimas nei$vengiamai paremtas vietoje iSliejamo betono
sektoriumi, kuriame, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje
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dalyje pateiktos lentelés, veiké du didziausi CVK konkurentai, taciau vienas ju turéjo
maziau nei (2-5) %, o kitas — maziau nei (0-2) % rinkos.

Siuo klausimu apskritai pazymétina, jog konkurenty buvimas gali bati veiksnys,
susvelninantis ar net panaikinantis aptariamos organizacijos dominuojancia padétj,
tik tuo atveju, jei konkurenty padétis yra stipri ir gali suteikti realia atsvara (Zr.
2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BaByliss pries
Komisijg, T-114/02, Rink. p. 1I-1279, 329 punkta). leskové nepateiké tinkamuy
jrodymy, galin¢iy paneigti ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje
pateikta vertinimg, kad vietoje iSliejamo betono gamintojai, i§ kuriy artimiausi,
beje, yra CVK konkurentai atitinkamoje rinkoje, neturi tokios atsvaros.

Pagaliau konstatuotina, kad didelio vietoje isliejamo betono sektoriaus konkurenci-
nio spaudimo nebuvimas taip pat i§ dalies gali i§plaukti i§ nagrinéjamy gaminiy
jvairovés, kaip tai Komisija aiskino gincijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje
dalyje. I$ tikryjy gaminiy jvairové reiskia, kad Sie gaminiai néra visiSkai tinkami
vienas kito pakaitalai ir kad todél dél vieno gaminio kainos padidéjimo kainas
padidinusi jmoné nebutinai praras rinkos dalis savo konkurenty, gaminanciy kita
gaminj, naudai, kaip tai btity tuo atveju, jei gaminiai bity visiskai tinkami pakaitalai.
Tai, kad vietoje isliejamas betonas néra visiskai tinkamas silikatiniy plyty pakaitalas,
ypac atsizvelgiant i padidintas sanaudas, atsirandancias dél tokio betono panaudo-
jimo, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 58 ir 77 konstatuojamosiose dalyse, ir ko
ieskové negincijo, leidZia taip pat jvertinti $ios medziagos ir jos gamintojy daroma
konkurencinj spaudima CVK.

Be to, net pripazjstant, jog Komisijos vertinimas yra susijes su betono sektoriumi
apskritai, ieSkové, remdamasi tiksliais ir nuosekliais jrodymais, nejrodé, kad
gamintojai $ioje atitinkamoje rinkoje galéjo i§ tikryjy atsverti CVK padétj.
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215 Darytina i$vada, kad Komisijos gincijamajame sprendime nurodyto antro veiksnio
vertinimas néra akivaizdziai klaidingas.

— Dél veiksnio, susijusio su svarbiomis jéjimo j rinka kliatimis

216 Gincijamo sprendimo 99-101 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé:

»99) Nepaisydama $aliy ir CVK pateikty pastaby dél pranesimo apie kaltinimus ir
per apklausg pateikty paaiskinimy, Komisija mano, jog yra dideliy kliaciy jeiti |
rinka. CVK kontroliuoja visas silikatiniy plyty gamybos jmones Nyderlanduose,
vadinasi, ir sieny statybos medziagy, kurios yra svarbiausi produktai atitinkamoje
rinkoje, gamyba. Komisijos atliktas rinkos tyrimas parodé, kad kity statybos
medziagy sienoms gamintojai gali pradéti gaminti silikatinius gaminius tik praéjus
ilgam laikui ir padare daug investicijy. Taip yra ir kity sieny statybos medziagy,
pavyzdziui, akyto betono, atveju. Kiekvienos statybos medziagos sienoms gamybos
procesas ir gamybos vieta skiriasi.

100) Haniel investicines sanaudas, susijusias su silikatiniy plyty gamybos imonés
statyba, jvertino tik (konfidenciali informacija) EUR. Naujos paruostos naudoti
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betono gamybos jmonés statybos sanaudos, Haniel apskaiciavimais, yra (konfiden-
ciali informacija) EUR; Taciau Cementbouw mané, jog Sios investicinés sanaudos yra
gerokai didesnés. Be to, konkurentai, i kuriuos buvo kreiptasi tiriant rinka, mano,
kad jiems buty labai sunku padidinti savo turimus gamybos pajégumus arba net
pradéti kitos statybos medziagos sienoms gamyba. Apklausiama jmoné nurodé, kad
naujai silikatiniy plyty gamybos imonei pastatyti reikia (konfidenciali informacija)—
(konfidenciali informacija) EUR investicijy, kad sudétinga gauti reikalinga adminis-
tracinj leidima ir kad vien pacios jmonés statyba trunka dvejus metus. PrieSingai
Saliy i$sakytai manymui, kad apibréztos kliatys jeiti j rinka néra didelés, Komisija
$iomis aplinkybémis mano, jog galimi jéjimai j rinka néra pakankamas konkurenci-
nis spaudimas, kuris apriboty CVK veikimo laive atitinkamoje rinkoje. Pastaruoju
metu vos keleta karty buvo jeita j rinka ir tik j betono sektoriy.

101) Kiek tai susije su silikatinémis plytomis, dideli pertekliniai pajégumai daro
i¢jima i rinka maziau patraukly, net ir CVK uzdarius tris i§ vienuolikos silikatiniy
plytu gamybos jmoniy. Be to, likusios CVK gamybos jmonés yra issidésciusios
Nyderlandy teritorijoje taip, kad CVK i$§ savo artimiausios gamybos imonés gali
aprupinti bet kurj klienta. Komisijos atliktas rinkos tyrimas rodo, kad $is veiksnys
taip pat sustiprina CVK pozicija.”

Be to, ieskové kaltina Komisija, jog $i nurodytame tyrime i§ esmés apsiribojo
investicinémis sanaudomis ir ilgu laiku, susijusiais su silikatiniy plyty gamybos
imoniy statyba bei veikimu, nors turéjo iSnagrinéti visas sanaudas ir kitas galimas
kliatis visy gaminiy, konkuruojanciy su silikatinémis plytomis, atzvilgiu. Ieskové taip
pat gincija teiginius, kad ginc¢ijamajame sprendime nurodytas laikas ir patirtos
sanaudos yra reali ir didelé Kkliatis jeiti j rinka, ypa¢ jeigu kapitalo rinkos yra
veiksmingos. Ji taip pat kaltina Komisija, jog §i neiSnagrinéjo sanaudy, kurias kiti
statybos medziagy gamintojai patirty, jei jie turéty pakeisti dalj savo gaminiy
medziagomis, kurios konkuruoja su silikatinémis plytomis, nors ieskové, atsakydama
i pranesima apie kaltinimus, nurodé, jog betonas gali biti gaminamas jvairiai
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paskirciai, iskaitant sieny statyba. Pagaliau ieSkové gincija, kad turimi pertekliniai
pajégumai silikatiniy plyty sektoriuje gali buti realios kliatys jeiti i atitinkama rinka.

Visy pirma ieskovés kaltinimas, kad Komisija tik iSnagrinéjo laika ir sanaudas,
reikalingas jeiti | silikatiniy plyty sektoriy, atmestinas. I§ tikryju $i Komisijos analizé
yra susijusi ir su kitomis sieny statybos medziagomis, pavyzdziui, vietoje isliejamu
betonu, kaip tai ypa¢ matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamosios dalies.
Be to, i§ $io sprendimo 99 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nurodé, jog
ilgas laikas ir itin didelés investicinés sanaudos néra susije vien tik su silikatiniy plyty
gamybos sektoriumi, bet taip pat budingi jéjimui | kity statybos medziagy,
priklausanciy atitinkamai rinkai, pavyzdziui, akyto betono, gamybos sektoriy.
Darytina i$vada, kad, prieS$ingai nei teigia ie$kové, Komisija neapribojo savo
vertinimo vien tik kliGtimis jeiti j atitinkama silikatiniy plyty sektoriaus rinka.

Kiek tai susije su klausimu, ar ginijamajame sprendime nurodytos investicinés
sanaudos ir ilgas laikas yra ,didelés kliatys jeiti i rinka“, visy pirma Pirmosios
instancijos teismas i§ esmés mano, kad tokias kliiitis sudaro jvairaus pobidzio
aplinkybés, ypa¢ ekonominés, komercinés arba finansinés, dél kuriy galimas
veikianc¢iy jmoniy konkurentas gali patirti rizika ir pakankamai dideles sanaudas,
kurios atgrasyty ji nuo jéjimo i rinka per protinga laikotarpj arba dél kuriy toks
jéjimas | rinka tapty ypa¢ sudétingas, todél jis nebegaléty daryti konkurencinio
spaudimo rinkoje jau veikian¢iy jmoniy elgesio atzvilgiu.

Antra, nors i$ esmés neatmetama galimybé, kad stipriai kapitalizuotuose sektoriuose
investicijoms reikalingus finansinius iSteklius galima gauti pinigu rinkose, Sioje
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byloje konstatuotina, kad ieskovei nepavyko jrodyti, jog atsizvelgiant j visas
gin¢ijama sprendima pagrindziancias aplinkybes Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida pripazindama, kad yra dideliy kliti¢iy jeiti j atitinkama rinka.

Kalbant apie jéjima | silikatiniy plyty sektoriy, pazymétina, kad Komisija rémési
visomis reguliacinio ir ekonominio pobudzio aplinkybémis, susijusiomis su
reikalavimu gauti administracinj leidima, dvejy mety laikotarpiu, kuris reikalingas
norint pastatyti gamybos jmone, ir investiciniy sanaudy dydziu, bei atsizvelgé | tai,
kad buvo dideliy pertekliniy pajégumy net ir uzdarius tris i§ vienuolikos CVK
gamybos jmoniy nariy (Boudewijn, Bergumermeer ir Vogelenzang), ir tai daré jéjima
i rinka maziau patraukly, o CVK vis tiek galéjo aprapinti bet kurj klienta
Nyderlanduose i$ savo likusiy kity artimiausiy astuoniy gamybos imoniy.

Visy $iy dalyky bei aplinkybés, kurios ieskové nepaneigé, kad kituose rinkose
segmentuose veikian¢ios jmonés tik labai sunkiai galéjo pradéti kity statybos
medziagy sienoms gamyba, pakanka, kad baty atmesta bet kokia akivaizdi Komisijos
klaida vertinant potencialaus CVK konkurento galimybe jeiti j rinka $iame segmente.
Be to, kiek tai susije su investicinémis sanaudomis, reikalingomis visai gamyklai
pastatyti, ieSkové, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rasytinius klausimus,
nurodé (konfidenciali informacija) mln. EUR sumg; $is jvertinimas labai tiksliai
patenka j gin¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje nurodyta riba, taciau
ieSkové nepaaiskino, kaip jos atsakyme nurodytos mazesnio dydzio investicijos gali
bati pakankamos, kad baty galima jeiti j atitinkama rinka.

Dél kity atitinkamos rinkos segmenty konstatuotina, kad ieskové negincijo
gin¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje nurodyto vertinimo, jog vos
keleta karty buvo jeita j atitinkama rinka ir tik j betono sektoriy. Siuo atzvilgiu i§
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Komisijos atsakymy j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus, kuriy
ieskové negincijo, matyti, kad $ie nauji vietoje isliejamo betono gamybos sektoriuje
veikiantys rinkos dalyviai daugiausia galéjo jgyti (0-2) % dydzio rinkos dalis, nors
priimant ginc¢ijama sprendima koncentracija buvo atlikta jau daugiau kaip prie§
dvejus metus. Kita vertus, nors, kaip matyti i§ bylos medziagos, ieskové i§ tikryjy
gyné pozicija, jog naujoje vietoje isliejamo betono gamybos jmonés statybos
investicinés (konfidenciali informacija) mln. EUR sgnaudos buvo gerokai didesnés
nei Haniel nurodyta (konfidenciali informacija) mln. EUR suma, kuri dar karta buvo
nurodyta ginc¢ijamajame sprendime, ji neneigé, kad net dabartiniai CVK konkurentai,
ypac dél jau turimy pertekliniy pajégumy, susiduria su labai didelémis problemomis,
norédami padidinti savo gamybos pajégumus arba pradéti kitos sieny statybos
medziagos gamyby, ir i tai Komisija atkreipé démesj savo atsakymuose i Pirmosios
instancijos teismo rasytinius klausimus. Visa tai leidzia daryti i§vada, kad Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, konstatuojamojoje dalyje manydama, jog
dideliy jéjimo j rinka kliac¢iy buvo ir kituose atitinkamos rinkos segmentuose, ir jos
kliudé atsirasti bet kokiai veiksmingai konkurencijai CVK atzvilgiu rinkoje.

Be to, pazymétina, kad apskritai kalbant, nors ieskové Sioje rinkoje esancius
perteklinius pajégumus atsisaké laikyti didelémis kliatimis jeiti j rinka, ji vis délto
posédyje atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima sutiko, kad tokie
pertekliniai pajégumai ,veikia kaip kliatys jeiti j rinka".

Trecia, ieskovés teiginys, kad Komisija nei$nagrinéjo plyty, gipso ir medienos
medziagy, naudojamy kitiems tikslams nei sieny statyba, gamintojy pajégumo jeiti j
atraminiy sieny statybos rinka, yra netinkamas. I§ tikryjy, turint omenyje produkty
rinkos struktira, akivaizdu, kad atraminiy sieny statyboje plytos yra naudojamos tik
kaip antriné medziaga (zr. gin¢ijamo sprendimo 61 ir 66 konstatuojamasias dalis), ir
nei gipsas, nei mediena néra medziagos, naudojamos $iai statybai (Zzr. gin¢ijamo
sprendimo 53 ir 60 konstatuojamasias dalis). Darytina i$vada, kad statybiniy plyty,
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gipso ir medienos medziagy gamintojy pajégumo naudoti $ias medziagas atraminiy
sieny gamybai tyrimas negaléjo akivaizdziai pakeisti gincijamajame sprendime
atlikto vertinimo, kuriame buvo padaryta i$vada, jog yra dideliy kliaéiy jeiti |
atitinkama rinka.

Dél visy siy priezaséiy ieskovés kritika dél Komisijos vertinimo, susijusio su
tre¢iuoju veiksniu dél dideliy kliaciy jeiti j rinka buvimo, atmestina.

— Dél veiksnio, susijusio su CVK klienty pirkimo galios nebuvimu

Pagal gincijamo sprendimo 102 ir 103 konstatuojamasias dalis:

»102) Nepaisydama $aliy ir CVK pateikty pastaby dél pranesimo apie kaltinimus ir
posédyje pateikty paaiskinimy, Komisija mano, kad CVK klientai neturi pirkimo
galios. Joks klientas nesudaro didelés CVK apyvartos dalies. Penki didZiausi statybos
medziagy platintojai sudaro mazdaug (60-80)% CVK pardavimo, o didZiausias
pirkéjas — (20-30) %. Taigi net tokia viso pardavimo dalis didZiausiems pirkéjams
nesuteikia pirkimo galios, nes yra pakankamai kity statybos medziagos platintojy.
Kai kurie i§ ju dar sudaro pirkimy grupes (olandiskai — inkoopcombinaties).
Lemiama reik$me turi tai, kad statybos medziagy platintojai priklauso nuo CVK
gaminiy. Silikatinés plytos i$ tikryjy yra pati svarbiausia sieny statybos medziaga
Nyderlanduose. Toliau seka betonas. Taciau jis néra statybos medziagy platintojy
alternatyva, nes nei vietoje isliejamas betonas, nei i§ anksto i$ betono islieti gaminiai
néra jy tarpininky platinami dideléje teritorijoje. Jokia kita statybos medziaga negali
statybos medziagy platintojams pakeisti silikatiniy plyty. Tai posédyje tvirtino ir
Raab Karcher. Kaip aiskino Haniel, gali buti, jog statybos medziagy platintojai
praranda projektus, skirtus betonui, jei jy sitilomos kainos uz silikatines plytas néra
patrauklios. Tac¢iau tai paprasciausiai reiskia, kad silikatines plytas parduodantis
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platintojas ir (netiesiogiai) CVK konkuruoja su betono tiekéjais, bet ne tai, kad
platintojas pats gali naudotis pirkimo galia CVK atzvilgiu.

103) Be to, CVK daro didele jtaka verslininkams kainy nustatymo srityje. Tiesa,
statybos medziagy platintojai prisiima finansine platinimo rizika. Tadiau statybos
medziagas renkasi ne jie, o statybos jmonés. Kaip Komisija aiskiai ir i$samiai
paaiskino, CVK paprastai yra gerai informuota apie naudotojy tapatybe ir jos
gaminiy panaudojimo vieta. Tiekima tiesiogiai vykdo silikatiniy plyty gamybos
imoné, kuri yra arciausiai nuo atitinkamo statybos projekto. Pagal CVK pateikta
informacija statybos medziagy platintojams suteikiamos nuolaidos, kurios gali buti
susijusios su tiekimais tam tikroms statybos jmonéms arba tam tikriems statybos
projektams. Taciau statybos jmonés yra labai iSsibarséiusios ir negali pacios turéti
pirkimo galios. Dideliy Nyderlandy statybos sektoriaus jmoniy grupiy, kaip antai
Bam Groep, Koninklijke Volker Wessels Stevin, Heijmans, Ballast Nedam ir
HBG, dalis paklausoje yra per maza, kad jos galéty pasinaudoti pirkimo galia,
galincia atsverti CVK dominuojancia pasitlos padétj.

Ieskové teigia, kad Komisijos pateikti statistiniai duomenys jrodo, jog platintojai
naudojasi pirkimo galia CVK atzvilgiu, nes jie priklauso tarptautinéms grupéms arba
yra susijunge i pirkimo kooperatyvus. Ieskovés manymu, platintojai gali pasirinkti
konkuruojancius silikatiniy plyty produktus, i$skyrus vietoje iSliejama betona. Tai,
kad platintojai neplatina vietoje isliejamo betono, juos dar labiau skatina i$sideréti
patrauklias kainas ir salygas i§ CVK, kad galéty konkuruoti su betono gamintojais.
Ieskové pakartojo savo teiginius, jog platintojai taip pat perka silikatines medziagas i$
Vokietijos. Pagaliau ji gin¢ija Komisijos vertinimus, kad CVK buvo gerai informuota
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apie naudotojus bei apie savo produkty panaudojimo vieta ir taip pat atmeta
platintojams suteikiamy nuolaidy svarba ir daznumg, o tai bet kuriuo atveju
nepaneigia fakto, jog jie naudojasi pirkimo galia CVK atzvilgiu.

Sie teiginiai nepriimtini.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija savo rasytiniuose dokumen-
tuose ir ko negincija ieskove, tiekéjo klienty pirkimo galia gali atsverti tiekéjo rinkos
galig, jei klientai per protinga termina gali pasinaudoti patikimais alternatyviais
pirkimo S$altiniais, kai tiekéjas nusprendzia padidinti savo kainas arba pablogina
pristatymo salygas.

Sioje byloje, kad paneigty statybos medziagos platintojy pirkimo galios, kompen-
suojancios CVK galia, kuri atsiranda visy pirma dél jos pirmiau i$nagrinéty rinkos
daliy ir pasitlos struktiros, buvima, Komisija rémeési $iy ukio subjekty issibarstymu
rinkoje, t. y. mazai koncentruota statybos medziagy atraminéms sienoms platinimo
rinkos struktira Nyderlanduose bei $iems ukio subjektams rinkoje alternatyvaus
patikimo pirkimo Saltinio nebuvimu, t. y., trumpai tariant, Siy tkio subjekty
priklausomybe nuo CVK.

Pazymeétina, kad Sios dvi salygos, kurios nebiitinai yra vienintelés, siekiant patvirtinti
arba paneigti klienty pirkimo galia, kuri neleisty atsirasti tiekéjo ekonominei galiai,
yra labai svarbios. I§ tikryjy, viena vertus, pirkéju rinkos koncentracijos laipsnio
kriterijus reiskia, kad jy nedidelis skai¢ius gali leisti sustiprinti jy galia derantis su
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tiekéju. Kita vertus, tinkamuy pirkimo alternatyvy buvimo kriterijus leidzia nustatyti,
ar yra didelé tikimybé, kad tiekéjas bus priverstas apriboti bet kokj kainy padidinima
arba net nuo jo susilaikyti.

Sioje byloje kalbant apie platintojy i$sibarstyma, nors negin¢ijama, kad penki
pagrindiniai Nyderlandy statybos medziagy platintojai atlieka beveik (60-80) % CVK
pardavimo, kurio (20-30) % tenka didziausiam i$ jy, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad, prieSingai nei teigia ie$kové, vien Sie duomenys negali patvirtinti
platintojuy pirkimo galios buvimo CVK atzvilgiu. I§ tikryjy, kaip Zinoma, joks klientas
nesudaro didelés CVK apyvartos dalies. Be to, ieSkové negincija, jog yra kity i
pirkimo grupes susijungusiy platintojy, kurie gali pirkti dideliais kiekiais ir i kuriuos
CVK gali atsizvelgti bei perorientuoti savo gamyba; ieskové nepaneigé ir to, kad CVK
apripina tiesiogiai tam tikras statybos jmones (galutinius klientus), o tai nataraliai
padidina jmoniy skaiciy, kurioms gali bati skirta jos silikatiniy plyty pasiila.

Be to, pazymétina, kad pagal CVK parodymus, kurie buvo pridéti prie tripliko, pati
ieSkové yra tarp gincijamajame sprendime nurodyty penkiy pagrindiniy platintojy.
Atsizvelgiant | ieskovés CVK atzvilgiu vykdoma kontrole, vis délto labai mazai
tikétina, kad ieskové dalyvauja jgyvendinant galima CVK Kklienty pirkimo galia, kuri
gali atsverti CVK ekonomine galia.

Dél alternatyvaus patikimo pirkimo $altinio nebuvimo ieskové sutinka, kad statybos
medziagy platintojai neplatina dideléje teritorijoje vietoje isliejamo betono, taciau ji
nepareiské nuomonés dél fakto, jog jie neplatina i§ anksto pagaminty betono
gaminiy. Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su vietoje i§lielamu betonu, nors $ios
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medziagos tiekéjai ir yra pagrindiniai CVK konkurentai atitinkamoje rinkoje, jie
negali biiti patikima alternatyva platintojams. Tas pats pasakytina ir apie pirkima i$
anksto pagaminty betono gaminiy, kuriy naudojimas atraminéms sienoms
Nyderlanduose sudaro (5-10) %, i§ gamintojy.

Sio vertinimo nepaneigia ie$kovés argumentas, kad platintojai turéjo galimybe
silikatinius gaminius pirkti i§ Vokietijos. I$ tikryjy pakanka konstatuoti, kad yra
zinoma, jog silikatiniy medziagy importas i§ Sios valstybés yra nedidelis, ir kad
ieSkové nepateikia jokiy konkreciy jrodymy, leidZianciy patvirtinti jos teiginj.

Papildomai pazymétina, kad vienas pagrindiniy statybos medziagy atraminéms
sienoms platintojy Nyderlanduose Raab Karcher 2002 m. geguzés 16 d. vykusioje
apklausoje Komisijoje patvirtino, kad CVK nepriklausé nuo jokios pirkimo galios,
o $io teiginio ieSkové nepaneigé; Raab Karcher taip pat pazyméjo, jog alternatyvy,
net minimaliy, paieskos, kuriy ji galéjo imtis, zlugo dél silikatiniy plyty svarbos
atitinkamoje rinkoje.

Be to, kiek tai susije su Komisijos vertinimu, jog CVK paprastai yra gerai informuota
apie jos gaminiy naudotoju tapatybe ir panaudojimo vieta, ir tai jai leido daryti didele
jtaka statyboms jmonéms (galutiniams klientams) kainy nustatymo srityje, $i
galimybé neturi jokios jtakos galimai platintojy CVK atzvilgiu turimai pirkimo galiai.
Taciau kadangi Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos galéjo prieiti
prie isvados, kad tokios platintojy pirkimo galios nebuvo, pakanka konstatuoti, kad
ieskovés argumentas yra neveiksmingas; be to, klausimas dél paciy statybos imoniy
galimos pirkimo galios CVK atzvilgiu net nebuvo keliamas.
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Darytina iSvada, kad ieskovés kaltinimai, nurodyti dél gincijamajame sprendime
nurodyto ketvirto veiksnio, susijusio su CVK klienty pirkimo galios nebuvimu,
atmestini.

— Dél veiksnio, susijusio su konkurencijos salygy, susiklosCiusiy gretimoje
statybiniy medziagy neatraminéms sienoms rinkoje, jtakos nedarymu CVK veikimo
laisvei atitinkamoje rinkoje

Gincijamo sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje Komisija nutaré:

»104) Konkurencijos salygos gretimoje statybos medZiagy neatraminéms sienoms
rinkoje, kurioje CVK padétis yra silpniausia, neapriboja CVK veikimo laisvés
atitinkamoje rinkoje. Salys ir CVK neginé¢ijo Komisijos pranesime apie kaltinimus
padarytos i$vados, jog nustatydama kaing CVK gali atsizvelgti i tai, kad jos gaminiai
naudojami atraminéms sienoms arba neatraminéms sienoms, ir savo kainas nustato
remdamasi visy pirma konkurencijos salygomis atraminiy sieny rinkoje, kuri CVK
yra svarbesné. Siuo klausimu Komisija daro nuoroda j 75 ir 76 konstatuojamosiose
dalyse padarytus paai$kinimus.”

Siose konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»75) Nustatydama savo gaminiy, skirty atraminéms sienoms, kainas, CVK, kaip
vienintelés silikatiniy plyty gamintojos Nyderlanduose, nevarzo statybos medziagy
neatraminéms sienoms rinkoje nustatytos kainos. Komisijos atliktas rinkos tyrimas
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rodo, kad CVK daznai Zino apie savo gaminiy konkrety panaudojima. Viena vertus,
daugeliu atvejy CVK Zinojo gaminiy panaudojimo vieta, nes daznai ji pati yra
atsakinga uz savo gaminiy pristatyma j atitinkama statybviete. Be to, pristatydama
silikatinius gaminius, sudarandius puse jos apyvartos, ji turi prieiga prie architekty
plany. Haniel taip pat nurodé, kad daugumos silikatiniy gaminiy storis leidzia
suprasti, ar jie bus naudojami atraminéms, ar neatraminéms sienoms. Posédyje tai
taip pat patvirtino Raab Karcher. Todél Komisija mano, kad, nepaisant $aliy ir CVK
pateikty pastaby dél pranesimo apie kaltinimus bei $iuo klausimu pateikty
paaiskinimy, CVK gali diferencijuoti savo kainas atsizvelgdama j nagrinéjamas
konkurencines aplinkybes. Siuo atzvilgiu ji gali nustatyti ai$kiai neapibrézta skirtuma
tarp dideliy ir mazy projekty, taikydama nuolaidas uz kiekj ir vienodas pervezimo
kainas. Tac¢iau CVK nurodé, kad ji suteikia statybos medziagy platintojams nuolaidy,
susijusiy su projektu ir statybos jmone.

76) Jei CVK negaléty taikyti skirtingy kainy atraminéms ir neatraminéms sienoms
skirtiems silikatiniams gaminiams, CVK tikriausiai turéty suderinti savo kainy
strategija visy pirma atsizvelgdama j atitinkamos rinkos reikalavimus, nes ji $ioje
rinkoje parduoda (60—80) % savo gaminiy.”

Ieskové teigia, kad CVK privalo atsizvelgti | savo konkurencine situacija statybos
medziagy neatraminéms sienoms rinkoje, nepaisant to, jog atitinkamoje rinkoje
CVK parduoda (60—-80)% savo silikatiniy plyty. Be to, ji teigia, kad atitinkamoje
rinkoje egzistuoja ,varzantis poveikis“, kurj daro gretima statybos medziagy
neatraminéms sienoms rinka, kaip tai i$plaukia i§ Komisijai pateikto profesoriy
von Wieszicker ir Elberfeld prane$imo, kuriuo gincijamame sprendime nesire-
miama.
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Dél pirmo argumento reikia pazyméti, kad neatsizvelgiant j tai, ar CVK zino apie
gaminiy panaudojimo vietg, ir net tuo atveju, jei ji jos nezino, kaip teigia ieskové, tai
vis délto nereiskia, kad CVK, nustatydama savo kainas atitinkamoje rinkoje, yra
varzoma savo konkurencinés padéties gretimoje statybiniy medziagy neatraminéms
sienoms rinkoje, nes, kaip zZinoma, CVK parduoda {(60—80) % savo silikatiniy plyty
gaminiy pirmojoje rinkoje. Taigi néra akivaizdziai klaidinga teigti, kaip tai
remdamasi minéto sprendimo 76 konstatuojamaja dalimi padaré Komisija gin¢ijamo
sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje, kad CVK ,savo kainas nustato remdamasi
visy pirma konkurencijos salygomis atraminiy sieny rinkoje, kuri CVK yra
svarbesné”.

Dél ieskovés teiginio, susijusio su ,varzanciu poveikiu®, kurj atitinkamai rinkai daro
statybos medziagy neatraminéms sienoms Nyderlanduose rinka, kaip tai buvo
nurodyta profesoriy von Wieszéicker ir Elberfeld tyrime, konstatuotina, kad Ssis
tyrimas i$ tikryjy nebuvo cituotas ginc¢ijamajame sprendime. Taciau $i aplinkybé
negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo 76 ir 104 konstatuojamosiose dalyse cituoto
vertinimo. I tikryju pazymeétina, kad $io tyrimo i$vados atitinka gincijamajame
sprendime padaryta vertinima, jog CVK i$ esmés nustato savo kainas atsizvelgdama j
atitinkama rinka. Konkreciai kalbant, i§ $io tyrimo matyti, kad nors atsizvelgus |
paklausos salygas ,$alutiniame segmente®, t. y. statybos medziagy neatraminéms
sienoms rinkoje, nulemiamas kainy lygis ,pagrindiniame sektoriuje®, t. y. atitinka-
moje rinkoje, bty Zemesnis uz nustatytajj atsizvelgus tik i pastarajj segmenta, CVK
i§ esmés nustato savo kainas remdamasi savo padétimi pagrindiniame segmente, t. y.
atitinkamoje rinkoje.

Reikia pridurti, kad dublike ieskové, nurodydama tik bendras pastabas, kurios jau
buvo pateiktos jos ieskinyje, rimtai negincijo priezasciy, kurias Komisija nurodé savo
rasytiniuose dokumentuose bei apibendrino 189 punkte ir kuriomis remdamasi ji
pasiaiskino, kodél gincijamo sprendimo motyvuose nebuvo padaryta nuoroda j
profesoriy von Wieszicker ir Elberfeld tyrima.
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Darytina iSvada, kad ieskové nejrodé, jog penkto veiksnio analizéje, susijusioje su
konkurencijos salygy gretimoje statybos medziagy neatraminéms sienoms rinkoje
jtakos nedarymu CVK veiksmuy laisvei atitinkamoje rinkoje, buvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida.

— Dél veiksnio, susijusio su CVK ir ieSkovés struktiriniu rysiu, kuris joms leidzia
pasitlos ir statybos medziagy atraminéms sienoms platinimo lygmenyse turéti kur
kas didesne veikimo laisve nei jy konkurentai

Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nustaté, jog CVK dominuojancios padéties ypatybé yra struktirinis rysys su ieskove,
ja kontroliuojancia jmone steigéja. Pirma, kalbant apie atitinkama rinka, gin¢ijamo
sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad atsizvelgiant i tai, jog
jieskové tiekia vietoje iliejama betona ir i§ anksto pagamintus betono gaminius, ji
gali, remdamasi nustatytu rinkos apibrézimu, kartu su CVK tiekti dvi ar tris
pagrindines statybos medzZiagas atraminéms sienoms. Komisija mané, kad tokia
padétis gali suteikti $ioms jmonéms didesne veikimo laisve nei bet kuriam i$ jos
konkurenty. Antra, kiek tai susije su gretima statybos medziagy platinimo rinka,
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ieskové
turi vieng i§ dideliy didmeniniy versly Nyderlanduose ir kad, tam tikry platintojy
teigimu, CVK pirmenybe teiké ieSkovei, o ne savarankiskiems platintojams.

Taip pat primintina, kad ieskové gincija kontroliuojanti CVK ir teigia, jog ji neuzima
stiprios padéties atitinkamoje rinkoje, nes jos dalis rinkoje siekia (2—5) %. Dél savo
statybos medziagy platinimo veiklos ji taip pat teigia, kad ji teuzima (0-2) % dydzio
rinkos dalj, kad jai CVK nedaro jokiy privilegijy, o jeigu ir daro, tai remiantis trec¢iyjy
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asmeny prane$imais negalima daryti prielaidos, jog egzistuoja dominuojanti padétis
Reglamento Nr. 4064/89 prasme.

Sie kaltinimai atmestini.

Visy pirma dél priezas¢iy, nurodyty vertinant ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj,
atmestinas ieskovés argumentas, kad ji nekontroliuoja CVK. Reikia pridurti, kad
niekas netrukdo tam, kad Komisija ieSkoveés ir CVK struktarinj ry$j vertinty kaip
aplinkybe, apibudinanc¢ia CVK ekonomine galia ir tam tikra apimtimi galincia ja
sustiprinti. I$ tikryjy, kadangi ieskové veikia bendros jmonés rinkoje bei Zemesnéje
didmeninio platinimo rinkoje, tai, kad ji kontroliuoja bendra jmone, gali leisti CVK
igyti papildoma ekonomine galig, kuri nei§vengiamai atsiranda dél koordinavimo,
vykdomo tarp $iy dvieju imoniy rinkoje. Taigi Reglamentas Nr. 4064/89,
atsizvelgiant | jo nuostatas, nedraudzia nagrinéti galimy vertikalaus veiksmy
koordinavimo tarp bendros jmonés ir vienos i§ jos imoniy steigéju klausimy,
kylan¢iy dél koncentracijos, i§ anksto nesprendziant dél bendros jmonés
savarankiskumo.

Be to, kalbant apie tariama stipria ieskovés pozicija atitinkamoje rinkoje, kaip tai
buvo teigiama gin¢ijamajame sprendime, ieskové klaidingai supranta gincijamo
sprendimo 106 konstatuojamaja dalj. I$ tikryju gincijamajame sprendime kon-
statuojama tik stipri ieskovés padétis nedideliy gaminiy, i§ esmés naudojamy
gyvenamuyjy namy statybos sektoriuje, o ne bendrai atitinkamoje rinkoje. Bet kuriuo
atveju tai, kad ieskové dél savo i$ anksto paruosty betono gaminiy ir vietoje isliejamo
betono uzima (2-5)% rinkos dalj atitinkamoje rinkoje, kai artimiausias CVK
konkurentas teuzima (2-5)% rinkos dalies, leido Komisijai prieiti prie i$vados,
nedarant akivaizdzios vertinimo klaidos, kad pagal atitinkamos rinkos apibrézima
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CVK ir ieskové galéjo pasitlyti tokj gaminiuy pasirinkima, kurio joks i$ ju konkurenty
negaléjo pasitlyti.

Pagaliau kalbant apie ieSkovés buvima didmeninés statybos medziagy platinimo
rinkoje, ko ji negincija, nesant ta paneigianciy jrodymy, galima daryti iSvada, kad jis
leidzia CVK naudotis jos imonés steigéjos platinimo tinklu, nesvarbu, koks $io tinklo
dydis ir padétis rinkoje, ypac jei $aliy konkurentai patys néra vertikaliai integruoti.
Pirmosios instancijos teismui uzdavus klausima, Komisija posédyje nurodé, ir
ieSkové tam neprie$taravo, kad pagal bylos medziaga tik vienas plyty gamintojas
turéjo tokj pranasuma. Tadiau reikia nurodyti, kad $i aplinkybé néra svarbi
konkurencijos poziariu, nes, pavyzdziui, atsizvelgiant i rinkos struktira, plytos,
kurios sudaro tik apie (2-5)% visy atraminiy sieny statyboje Nyderlanduose
naudojamy medziagy rinkos, yra tik antriné medziaga atitinkamoje rinkoje.
Vadinasi, Komisijos vertinimas, susijes su ieskovés platinimo tinklo galia ir CVK
jai taikoma pirmenybe, negali buti paneigtas. Bet kuriuo atveju, net jei Siame
vertinime padaryta klaida, dél jos negali buti panaikintas gindijamas sprendimas, nes
$is vertinimas buvo tik pagalbinis.

Be to, dél ieskovés nurodytos kritikos dél ginc¢ijamo sprendimo nepakankamo
motyvavimo, kiek tai susije su atsiribojimu nuo NMa i$vados (Zr. 176 punkta),
pakanka priminti, viena vertus, kad i$ i pirma ieskinio pagrinda pateikto atsakymo,
jog 1999 m. rugpjacio 9 d. sudaryti sandoriai sudaro viena koncentracija, kuri
patenka j is$imtine Komisijos kompetencija ir, kita vertus, gin¢ijamajame sprendime
nurodyty veiksniy tyrimas leido Pirmosios instancijos teismui pripazinti, kad
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos konstatuodama, jog CVK uzémé
dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje. Darytina iSvada, prieSingai nei teigia
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jieskové, kad Komisija neturéjo konkreciai nurodyti priezasciy, kodél ji nesutiko su
tariamai kitokiu NMa vertinimu.

Atsizvelgiant j visa tai, konstatuotina, kad Komisija teisingai mané, jog CVK uzémé
dominuojandia padétj atitinkamoje rinkoje.

Taigi ieskinio antrojo pagrindo pirma dalis atmestina.

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su jrodymy dél priezastinio
rysio tarp koncentracijos ir dominuojancios padéties sukirimo nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskové visy pirma teigia, kad net jei, kaip mano Komisija, RAG sandoris yra
koncentracija, ja reikia atskirti nuo sutarties dél sujungimo, apie kuria buvo pranesta
NMa ir kuria CVK jgijo savo jmoniy nariy kontrole, ir ji aiSkiai nesukuria
dominuojancios padéties. I$ tikryjy, ieSkovés manymu, RAG sandoriu paprasciausiai
buvo pakeista CVK kontrolés struktira, nedarant poveikio jos padéciai rinkoje.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija nejrodé, priesingai nei jpareigoja Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalis, priezastinio rysio tarp nagrinéjamos koncentracijos
ir dominuojancios padéties sukarimo buvimo. Ieskovés manymu, net prie$ sudarant
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RAG sandorj CVK, kaip pagal Nyderlandy teis¢ steigtas kooperatyvas, savo veikla
vykdé kaip atskiras ekonominis subjektas ir priimdavo jai priklausancioms
jeinan¢ioms jmonéms naréms poveikj darancius strateginius sprendimus, susijusius
ne tik su prekyba silikatiniais gaminiais, bet ir kainy bei pardavimo salygy
nustatymu, gamyba ir pirkimais.

PrieSingai nei teigiama gin¢ijamame sprendime, ieSkové mano, kad tai, jog bendroje
platinimo struktiroje egzistuojancius ekonominius ry$ius lengviau i$aiskinti, nei
rysius, kurie yra tikrojoje bendroje imonéje, néra svarbi aplinkybé, kiek tai susije su
klausimu, ar dél koncentracijos buvo sukurta dominuojanti padétis. Taciau, ieskovés
manymu, Komisija turi jrodyti prieZastinj ry$j tarp koncentracijos ir dominuojancios
padéties sukirimo. Sioje byloje ieskové pazymi, kad ginc¢ijame sprendime nebuvo
atlikta jokia CVK rinkos daliy analizé tiek prie§ sudarant RAG sandorj, tiek po jo.
Ieskovés manymu, jei Komisija bty atlikusi tokia analize, ji baty parodziusi, kad si
koncentracija neturéjo jokio poveikio CVK rinkos daliai, kaip tai rodo 1998 m. spalio
20 d. Sprendimo ir gin¢ijamo sprendimo palyginimas.

Pagaliau ieskové pazymi, kad priezastys, dél kuriy atsizvelgiant j gindijama
sprendima i§ RAG sandorio i$plaukia, kad ieskovés didmeninio statybos medziagy
sienoms platinimo rinkoje turimos rinkos dalys priskirtinos CVK, néra aiskios.
Ieskovés teigimu, lygiai tokia pat iSvada galéty bati padaryta pries akcijy perleidima.
Bet kuriuo atveju ie$kové mano, kad priskyrus jos pacios didmeninio sieny statybos
medziagy platinimo rinkoje turimas rinkos dalis CVK nebity sukurta dominuojanti
padeétis.

Trecia, ieSkové teigia, kad Komisija nepateiké jokiy papildomy jrodymy, jog RAG
sandoris leido sukurti dominuojancia padétj.
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Visy pirma ieSkové gincija, kad dél silikatiniy plyty kainy isaugimo, apie kurj
kalbama ginc¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje, gali susikurti
dominuojanti padétis. Laikydamasi 2002 m. geguzés 16 d. posédyje CVK gintos
pozicijos, ieskové teigia, kad kainos isaugo dél sanaudy padidéjimo, o ne dél rinkos
struktiros pakeitimo, atsiradusio dél RAG sandorio, ir jos priklauso nuo bendry
kainy svyravimy. Be to, ieSkové pazymi, kad laikotarpiai, j kuriuos buvo atsizvelgta
gin¢ijamajame sprendime, yra vélesni nei RAG sandorio sudarymo laikas, o Komisija
nebandé palyginti kainy iki ir po Sio sandorio sudarymo, kad nustatyty tikra poveiki,
kurj $i koncentracija galéjo padaryti CVK taikomoms kainoms. Savo dublike ieskové
priduria, kad konkurenty ir pirkéjy pareiskimai, pakartoti gin¢ijamajame sprendime,
jog CVK gaminiy kainy iSaugimas nuo 1999 m. néra normalus, taip pat néra
lemiami, nes Komisijos byloje, su kuria ieskové galéjo susipazinti, buvo padaryta
daug priesingy ukio subjekty pareiskimy.

Ieskoveé teigia, kad ukio subjekty ir klienty pareiskimuose dél CVK elgesio, minimy
gincijamo sprendimo 119-121 konstatuojamosiose dalyse, taip pat nenurodoma, jog
dél RAG sandorio buvo sukurta dominuojanti padétis. Be to, ieskovés manymu,
gin¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamojoje dalyje minimi tkio subjekty pareiski-
mai dél Haniel elgesio néra svarbis, nes, nors ir skirti kai kuriy CVK jmoniuy nariy
akcininkui, jie yra susije su trediuoju asmeniu, neuzimancdiu dominuojancios
padéties. Be to, kadangi dél RAG sandorio nepadidéjo CVK rinkos dalys, ieskove
priestarauja Komisijos i$vadai, kad CVK po $ios operacijos turéjo didesne laisve
veikti neatsizvelgdama i savo konkurentus ir savo klientus.

Pagaliau ie$kové mano, kad gindijamo sprendimo 125 konstatuojamojoje dalyje
esanti nuoroda j NMa vykusia procediira dél karteliy taip pat néra svarbi aplinkybé
nustatyti, ar dél RAG sandorio buvo sukurta dominuojanti padétis. Ieskové pazymi,
kad $i nuoroda, be to, yra sunkiai suderinama su apskritai Komisijos ginama pozicija,
t. y., kad jos nejpareigoja kity institucijy sprendimai, priimti taikant kita teise.
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Priminusi gin¢ijamo sprendimo atitinkamy motyvy turinj, Komisija ginc¢ija visus
ieskovés argumentus.

Pirma, Komisija mano, kad jei ieskovés teiginys, jog CVK prie$ koncentracija jau
vykdé savo veikla atitinkamoje rinkoje kaip atskiras ekonominis subjektas, yra
teisingas, vélesné koncentracijos kontrolé yra neveiksminga. I tikryjy, Komisijos
manymu, tai reiksty, kad kai savarankiskos jmonés, sudarancios bendra platinimo
struktiirg, savo veikla pertvarko visus jgaliojimus turinc¢ioje bendroje jmonéje, dél
$ios pastarosios jmonés nesukuriama dominuojanti padétis. Komisija teigia, kad
bendros platinimo struktiiros perorganizavimas i visus jgaliojimus turincia bendra
imone yra struktirinis pakeitimas rinkoje, kuris gali sukurti dominuojancia padétj,
todél i$ esmés jo atzvilgiu turi bati taikoma koncentracijos kontrole.

Sioje byloje Komisija primena, kad po koncentracijos CVK vienintelé valdo
vienuolika jmoniy nariy visame silikatiniy gaminiy Nyderlanduose sektoriuje, ir
tai jai leidzia centralizuotai valdyti konkurencijos parametry visuma, siekiant
maksimaliai padidinti bendros jmonés pajamas, integruojant kur kas daugiau
funkcijy, nei tos, kurios susijusios su prie§ koncentracija CVK vykdyta gaminiy
gamybos ir pirkimo funkcijas, yra netikslias ir niekada nebuvo palaikomi
administracinéje procediroje. Be to, Komisija pazymi, jog ieskové nepaaiskina,
kodél, jei, kaip ji teigia, CVK jau prie$ koncentracija buvo ,atskiras ekonominis
subjektas”, buvo butina, kad ieskové sudaryty susitarima dél bendradarbiavimo su
Haniel ir kad Salys pradéty prane§imo NMa procedira. Komisija pazymi, kad
stabilumo skirtumas tarp bendros jmonés ir platinimo struktGros yra svarbus
veiksnys, rodantis, jog rinkoje vyksta tvarus strukttrinis pokytis.
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Antra, kalbant apie priezastingumo rysj, Komisija atmeta ieSkovés argumenta, kad ji
nerealizavo rinkos daliy prie§ RAG sandorj ir po jo. Komisija primena, kad Sis
sandoris néra atskira koncentracija ir kad CVK prie§ koncentracija neturéjo rinkos
dalies. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad 1998 m. spalio 20 d. Sprendime NMa
apskaiciuota rinkos dalis, kuria nurodo ieskoveé, sudaro savarankisky jmoniy daliy
visuma prie§ bet kokia koncentracija. Be to, Komisijos manymu, rinkos daliy, kurias
ieskové turi didmeninio statybos medziagy platinimo rinkoje, priskyrimas CVK
paaiskinamas tuo, kad iekové dél kartu su Haniel vykdomos bendros CVK kontrolés
negali bati laikoma su CVK konkuruojanciu subjektu.

Trecia, kiek tai susije su priezastingumo rysj tarp koncentracijos ir dominuojancios
padéties suktrimo jrodanciais ,papildomais jrodymais“, Komisija bendrai primena,
kad priimant ginc¢ijama sprendima koncentracija jau buvo jvykdyta, o tai paaiskina,
jog ji gin¢ijamo sprendimo 117-121 konstatuojamosiose dalyse galéjo atlikti ex post
analize, patvirtinusia, kad koncentracija sukaré dominuojancia padéti. Be to,
Komisija gincija kitus ieskovés pateiktus argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia ypa¢ pazymeéti, jog i§ Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalies
isplaukia, kad jei koncentracija nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties,
dél kurios buty itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, ja reikia pripazinti
suderinama su bendraja rinka (196 punkte minéto sprendimo Kali ir Salz 109 ir
110 punktai).
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Sioje byloje reikia patikrinti, ar dél 1999 m. rugpjicio 9 d. koncentracijos buvo
sukurta dominuojanti padétis, kuri buvo nagrinéjama pirmo ieskinio pagrindo
pirmoje dalyje. I$ tikryjy, priesingai nei teigia ieSkové, Pirmosios instancijos teismo
kontrolé neturi buti susijusi tik su rysiu tarp CVK dominuojancios padéties ir RAG
sandorio, nes, kaip buvo nustatyta nagrinéjant $io iekinio pagrindo antra dalj,
pirmosios ir antrosios sandoriy grupés, nurodytos 8 punkte, dél tarpusavio
priklausomybés yra glaudziai susijusios, ir dél to jos sudaro viena koncentracija.
Be to, pazymétina, kad kadangi nagrinédamas $io ieskinio pagrindo pirma dalj
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog CVK uzima dominuojancia padétj
atitinkamoje rinkoje, prieZastinio ry$io tarp S$ios dominuojancios padéties ir
koncentracijos, kaip tai teigia ie$kové, niekaip negalima panaikinti, i$skyrus atveji,
jei galima dominuojanti padétis jau egzistavo prie$ jgyvendinant 1999 m. rugpjacio
9 d. koncentracija.

Be to, primintina, kad gin¢ijamo sprendimo 110-115 konstatuojamosiose dalyse
Komisija atmeté tiek individualia CVK dominuojancia padétj, tiek kolektyvine trijy
silikatiniy plyty gamintojy grupiy — t. y. iekovés kontroliuojamy gamintojy, visiskai
Haniel kontroliuojamy, ir gamintojy, kuriy akcijas RAG turéjo, — dominuojancia
padétj pries 1999 m. rugpjiucio 9 d. koncentracija, nurodydama $iy trijy grupiy
rinkos dalis atitinkamoje rinkoje. Be to, taip pat pabréztina, kad gindijamo
sprendimo 116-125 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté tam tikras
aplinkybes, patvirtinanéias priezastingumo rys$j tarp koncentracijos ir CVK
dominuojancios padéties.

Pirma, kalbant apie ieskovés teiginius, susijusius su tariama individualia CVK
dominuojancia padétimi prie$ koncentracija, reikia atmesti tvirtinimus, kuriuos ji
grindzia, viena vertus, analizés dél CVK rinkos daliy prie§ koncentracija
gincijamajame sprendime nebuvimu ir, kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 113 ir
114 konstatuojamosiose dalyse nurodytu Komisijos atsisakymu laikyti CVK atskiru
ekonominiu subjektu prie$ koncentracija.
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Dél pirmo klausimo pazymétina, jog tokios analizés nebuvima paaiskina ta
aplinkybé, kad klausimas dél rinkos daliy priskyrimo CVK priklauso nuo antrojo,
t. y., ar prie§ koncentracija $is subjektas turéjo buti laikomas visus jgaliojimus
turin¢ia bendra jmone Reglamento Nr. 4064/89 prasme, o ne i$imtinai jos nariy
bendradarbiavimo priemone, susijusia su silikatiniy plyty Nyderlanduose prekyba;
tokiomis aplinkybémis rinkos dalys turi bati priskirtos grupéms, kurioms priklausé
CVK narés.

Dél antro klausimo reikia priminti, kad, kaip nurodyta 1999 m. rugpjicio 9 d.
sutartyje dél sujungimo, $alys ,sudaro ekonominj subjekta vadovaujant CVK, kurio
tikslas — silikatiniy plyty gaminiy ir visy pagalbiniy (pladigja prasme) gaminiy
gamyba ir prekyba jais” (sutarties dél sujungimo B konstatuojamoji dalis). I$ Sios
sutarties 1 straipsnio matyti, kad valdymas yra centralizuotas: CVK vadovauja
administracinei valdybai, kuri jsipareigoja ,savo nuozitira administruoti CVK ir jos
fabrikus, kiek tai susije su visa gamyba <...> silikatiniy plyty prekyba ir viskuo, kas
prie to prisideda placigja prasme, ir pati atsako uz centrinj CVK ir fabriky valdyma,
atsizvelgdama j CVK ir jos nariy interesus“. Pagal ta pacia nuostata administracinés
valdybos uzdaviniai apima galimus nurodymus CVK jmonéms naréms, ypac
susijusius su gaminiy gamyba, prekyba ir pardavimu, pirkimu, investicijomis ir
investicijy mazinimu, uzsakymais, smélio perdirbimu ir personalo mokymu. Be to,
pagal 5 ir 6 straipsnius jmoniy nariy pelnas ir nuostoliai yra sujungiami.

Taciau i§ bylos medziagos nematyti, kad toks ekonominis subjektas egzistavo prie$
1999 m. rugpjucio 9 d. koncentracija. I§ tikryju pries koncentracija CVK veiké kaip
CVK imoniy nariy bendra silikatiniy plyty gamybos platinimo struktiira Nyderlan-
duose, kuri, beje, nevykdé jokios kitos ekonominés veiklos. Todél prie$ koncentracija
Komisija galéjo CVK laikyti jos nariy pardavimy karteliu. Nors savo dublike ieskové
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teigia, kad CVK ir §iuo laikotarpiu vykdé funkcijas, susijusias su silikatiniy plyty
gamyba, nebuvo jrodyta, jog taip buvo i$ tikryjy.

Zinoma, apskritai kalbant, neatmetama galimybé, jog bendra platinimo struktiira
gali turéti visus jgaliojimus turincios jmonés pobudj, jei jos lygmenyje jos platinami
gaminiai ar teikiamos paslaugos jgyja didele pridétine verte, arba jei ji veikia kaip
tikras rinkos subjektas, perkantis didelius kiekius i3 kity tiekéjy, konkuruojanciy su
jos pacios jmonémis narémis.

Taciau $ioje byloje ieskové teigia kitaip.

I$ tikryjy ieskové gincija gindijamo sprendimo 114 konstatuojamojoje dalyje
nurodytos bendros platinimo struktiiros maziau tvary pobuadj, palyginti su ,visus
igaliojimus turin¢ia“ bendra jmone. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad
114 konstatuojamojoje dalyje nurodytas vertinimas, prasidedantis jungtuku ,be
to“, buvo pateiktas tik kaip papildoma informacija. Ieskovei taip ir nepavyko paneigti
Komisijos vertinimo, kad dél koncentracijos CVK tapo visus jgaliojimus turincia
imone, atsakinga uz jvairias anksc¢iau savarankisky jmoniy funkcijas, dél ko rinkos
dalys buvo priskirtos $iam naujam subjektui ir taip pat konstatuota galima
dominuojanti padétis atitinkamoje rinkoje.

Antra, kalbant apie trijy silikatiniy plyty gamintojy grupiy kolektyvinés dominuo-
jancios padéties neturéjima, pakanka konstatuoti, kad ieskové neteigé, jog trys
grupés turéjo tokia padeétj. Reikia pridurti, kad byloje pateikta informacija apie trims
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grupéms — atitinkamai Haniel, ieSkovei (po 20-30)% ir RAG (5-10)% — prie$
koncentracija priskiriamas rinkos dalis neleidzia daryti iSvados, jog kolektyviné
dominuojanti padétis egzistavo prie§ 1999 m. rugpjucio 9 d. koncentracija.

Trecia, dél jrodymy, patvirtinanciy priezastinj rysji tarp 1999 m. rugpjacio 9 d.
koncentracijos ir CVK dominuojancios padéties, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad jei Komisija turi teise atsizvelgti j tokius jrodymus susikloscius tokioms
aplinkybéms kaip Sioje byloje, kai koncentracija jau buvo jvykdyta priimant
gincijama sprendima, tokie jrodymai néra batini darant ieskovés kritikuojama
iSvada, jog CVK dominuojanti padétis atsiranda dél 1999 m. rugpjucio 9 d.
koncentracijos. Darytina i§vada, kad net jei ieSkovés argumentai pagristi, jie negali
paneigti ankstesniuose punktuose padaryto vertinimo.

Bet kuriuo atveju, kalbant ypac¢ apie gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje
dalyje esancia analize dél CVK elgesio kainy srityje po koncentracijos, konstatuotina,
kad ieskové remdamasi tiksliais ir nuosekliais duomenimis nejrodé, jog ji buvo
akivaizdziai klaidinga.

Konkreciai kalbant, ieskové, pirma, negincijo nei CVK taikomy kainy didéjimo po
koncentracijos jvykdymo ((5-10)% 2001 m. ir (5-10) % 2002 m.), nei Komisijos
ra$ytiniuose dokumentuose pateikty teiginiy, kad jos informacija dél kainy augimo
nuo 1997 m. buvo pagrjsta metodiniu tyrimu, susijusiu su visais gamintojais ir
18 statybos medziagy sienoms platintojy, kuris paaiskina, kad kainy didéjimo lygiai
1999 ir 2000 m. (0-5 %) tiksliai atspindi ankstesnj laikotarpij iki tada, kai konkretus
koncentracijos poveikis tapo pastebimas rinkoje. Ieskové negincijo, nei kad yra
pertekliniy pajégumuy silikatiniy plyty sektoriuje, nei kad statybos medziagy sienoms
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paklausa i§ tiesy sumazéjo per Komisijos nagrinéta referencinj laikotarpj. Siomis
aplinkybémis ieskovés nepagristas teiginys, kad kainos galéjo didéti tik dél sanaudy
ir bendro kainy lygio didéjimo, nelabai atitinka tikrove, nes po koncentracijos
igyvendinimo buvo labiau tikétina, kad dél paklausos sumazéjimo ir pertekliniy
pajégumy silikatiniy plyty kainos mazés arba bent stabilizuosis.

Siuo klausimu ieskovés kritika, susijusi su Komisijos i§ kity dkio subjekty rinkoje
gautos informacijos tinkamumu, kiek tai susije su kity statybos medziagy stabiliomis
ar mazéjanc¢iomis kainomis 1999-2002 m. laikotarpiu, negali bati priimta. I$ tikryjy,
ypa¢ i§ Komisijos byloje nurodyto 2002 m. vasario mén. platintojo Stemncentrum
Utrecht pareiskimo, kuriuo ie$kové savo rasytiniuose dokumentuose rémési
grisdama savo teiginj, kad CVK taikomos silikatiniy plyty kainos nepadidéjo arba,
kad, atvirksciai, kity statybos medziagy kainos padidéjo, matyti, kad ,tam tikry
statybiniy plyty gamintojy taikomos kainos sumazéjo (20-30) %“ kad ,tas pats
atsitiko paruosto naudoti betono sektoriuje”, o ,CVK, vienintelés silikatiniy plyty
tiekéjos, tai nepalieté ir ji gerokai padidino savo kainas 2001 ir 2002 m.“ Sis
pareiskimas vis délto nepagrindzia ie$kovés teiginiy.

Be to, ieskové taip pat nepaai$kino, kodél Raab Karcher 2002 m. geguzés 16 d.
Komisijoje vykusioje apklausoje pateikti paaiSkinimai, jog pries koncentracija
derybos dél kainy su atskirais silikatiniy plyty gamintojais tam tikrais atvejais dar
buvo jmanomos, taciau po sandorio $ios jmonés atsisaké bet kokio tiesioginio
dialogo su klientais ir juos siysdavo pas CVK, buvo klaidingi.
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Darytina i$vada, kad Komisijos vertinimas, susijes su CVK elgesiu kainy srityje po
koncentracijos jvykdymo, pakankamai teisiskai patvirtina dominuojancios padéties
sukirima po nagrinéjamos koncentracijos, leidZiancios $iai jmonei veikti beveik
neatsizvelgiant j savo konkurentus ir savo klientus, jvykdymo. Todél néra bitina
nagrinéti kity ieskovés kaltinimuy.

Siomis aplinkybémis, nepaZeisdama Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio, Komisija
gin¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, kad dél
nagrinéjamos koncentracijos atitinkamoje rinkoje buvo sukurta CVK dominuojanti
padétis, dél kurios buvo itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje
arba dideléje jos dalyje.

Taigi, antrojo ieskinio pagrindo antra dalis atmestina, taip pat ir visas §io ieskinio
pagrindas.

3. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio ir
8 straipsnio 2 dalies bei proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové visy pirma teigia, kad Komisija neturéjo kompetencijos reikalauti jtraukti
papildomy jsipareigojimy pagal Reglamenta Nr. 4064/89 | Haniel ir ieskoveés
pasitlyta jsipareigojimy projekta, kuris turéty nutraukti bendra $iy jmoniy CVK
atzvilgiu vykdoma kontrole ir leisti vél keistis koalicijoms CVK viduje, atsizvelgiant |
tai, kad $iuo projektu koncentracija, apie kuria turéjo biiti pranesta pagal Reglamenta
Nr. 4064/89, nustojo egzistuoti. leskovés teigimu, po Sio jsipareigojimy projekto
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Komisija, kadangi koncentracija Reglamento Nr. 4064/89 prasme jau neegzistavo,
nebegaléjo reikalauti pagal §j reglamenta papildomu jsipareigojimuy, kurie i$skaidyty
CVK, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo. Savo dublike ieskoveé teigia, kad $i
taisyklé taip pat tinka jau jvykdytos koncentracijos atveju, kaip yra ir $ioje byloje.
Ieskové taip pat paaiskina, kad, prieSingai nei teigia Komisija, tai, kad nepaisant
pirmyju jsipareigojimy, CVK tebeturéjo dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje,
néra svarbu. I§ tikryjy, ieskovés manymu, Reglamentas Nr. 4064/89 jpareigoja
priimti teisiskai privalomus sprendimus tik tiek, kiek tai susije su Bendrijos masto
koncentracija, ir neleidzia Komisijai imtis priemoniy, kuriomis siekiama i$skaidyti
kiekviena jmone, tariamai uZzimancia dominuojancia padétj. Todél, ieskovés
manymu, reikalaudama nustatyti papildomus jsipareigojimus pirminiame jsiparei-
gojimy projekte, Komisija vir§ijo savo kompetencija ir taip pazeidé Reglamento
Nr. 4064/89 3 straipsnj bei 8 straipsnio 2 dalj.

Antra, ie§kové mano, kad reikalaudama jsipareigojimy, pagal kuriuos buty i$skaidyta
CVK, kurie yra didesni, nei reikia siekiant atstatyti prie$ koncentracija buvusia
padétj, Komisija taip pat pazeidé proporcingumo principa. leskovés manymu,
kadangi jsipareigojimai neatitinka Reglamente Nr. 4064/89 nustatyty salygu,
Komisija privalo sutikti su pasitlytais maziau ribojanciais jsipareigojimais, o to Sioje
byloje nebuvo laikomasi.

Kalbant apie klausima, susijusj su jos kompetencija, Komisija visy pirma sutinka, kad
jei Salys, kurios prane$é apie koncentracija, nusprendzia jos nebevykdyti ir atsiima
prane$ima, ji neturi reikalauti prisiimti jsipareigojimy.

Taciau $ioje byloje, Komisijos manymu, padétis yra kitokia, nes aptariama
koncentracija jau buvo jvykdyta. Tokiu atveju Komisija mano, kad ji turi veikti
pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 4 dalj, kad idskaidyty koncentracija arba
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atstatyty veiksminga konkurencija kitais atitinkamais veiksmais. Komisija taip pat
primena, kad $ioje byloje koncentracija sudaro du sandoriai. Jos manymu, Haniel ir
ieSkoveés atsisakymo perimti bendra CVK kontrole nepakanka siekiant atstatyti
veiksmingos konkurencijos salygas, nes CVK ir toliau atitinkamoje rinkoje uzimty
dominuojancia padeétj. Taigi, nors $alys jsipareigoja nutraukti bendra kontrole,
Komisija mano, kad ji vis tiek nepraranda savo kompetencijos nagrinéti
koncentracija pagal Reglamenta Nr. 4064/89. I$ tikryjy, Komisijos teigimu, jos
kompetencija nustatoma remiantis vien tik pirmine koncentracija, dél kurios
atsirado pareiga apie ja pranesti, o ne pasidlymu dél jsipareigojimy pateikimo.
Komisija i$ to daro iSvada, kad atsizvelgiant j jsipareigojimy, nurodyty gin¢ijamo
sprendimo priede, laikymasi, ji buvo jpareigota pripazinti koncentracija suderinama
su bendrgja rinka pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj.

Kalbant apie tariama proporcingumo principo pazeidima, Komisija mano, kad ji
visiSkai laikési $io principo. Komisijos manymu, pirmoji isipareigojimy grupé jai
paprasciausiai neleido uztikrinti veiksmingos konkurencijos bendrojoje rinkoje, nes
CVK vis tiek atitinkamoje rinkoje uzimty dominuojancia padétj. Tik antroji
isipareigojimy grupé gali iStaisyti Sia padéti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad koncentracija, apie kuria buvo pranesta, joje
dalyvaujan¢ioms jmonéms prireikus padarius pakeitimus, atitinka 2 straipsnio
2 dalyje nurodytus kriterijus, ji priima sprendima, skelbiantj $ia koncentracija
suderinama bendraja rinka.
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Komisija gali susieti savo sprendima su salygomis ir jpareigojimais, uztikrinanciais
koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy prie§ Komisija prisiimty jsipareigojimy
pakeisti pradinj koncentracijos plana vykdyma. Koncentracija suderinama su
bendraja rinka skelbiantis sprendimas taip pat apima ir batinus su koncentracija
tiesiogiai susijusius jos vykdymo apribojimus.”

Taip pat pazymétina, kad pagal Reglamenta Nr. 4064/89 Komisija néra jpareigota
priimti tik tuos jsipareigojimus, dél kuriy koncentracija tapty suderinama su
bendraja rinka. Kitaip tariant, suinteresuotyjy jmoniy pasialyti jsipareigojimai turi
leisti Komisijai padaryti i$vada, kad nagrinéjama koncentracija nesukurs ar
nesustiprins dominuojancios padéties $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies prasme
(195 punkte minéto sprendimo Gencor pries Komisijg 318 punktas).

Be to, sioje byloje, kaip tai i$plaukia i$ gincijamo sprendimo 127 konstatuojamosios
dalies ir i§ jo priedo 13 punkto, Komisija atmeté i§ pat pradziy pateikta
isipareigojimuy projekta, kuriame buvo numatyta, kad Hauwniel ir ieSkové atsisako ju
sudarytos bendradarbiavimo sutarties ir kad ju jmonése Anker, Vogelenzang ir Van
Herwaarden turimos akcijos, igytos po RAG sandorio, yra perleidziamos nepriklau-
somam tre¢iajam asmeniui, nors sutartis dél bendradarbiavimo ir CVK nuostatai
lieka nepakeisti.

Ginc¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje Komisija motyvavo §j atmetima
taip:

»Komisija mano, kad i§ pradziy Saliy projekto forma pateikti jsipareigojimai néra
pakankami siekiant atsikratyti abejoniy konkurencijos srityje, kiek tai susije su
(nagrinéjama) rinka. I§ tikryjuy jsipareigojimy projektu nutraukiama tik Haniel ir
Cementbouw vykdoma bendra CVK kontrolé, tuo pat metu nenutraukiant CVK
dominuojancios padéties, kuria sukiré koncentracija. [sipareigojimy projektas yra
pagristas $io sprendimo II dalyje atmesta prielaida, jog Komisijos vykdoma kontrolé
Sioje proceduroje yra susijusi tik su Haniel ir Cementbouw bendros CVK kontrolés
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isigijimu, o vienalaikiskas CVK savo jmoniy nariy kontrolés perémimas nebeprik-
lauso Komisijos kompetencijai, atsizvelgiant j 1998 m. spalio 20 d. NMa sprendima.”

Vis délto Komisija pritaré ginc¢ijamo sprendimo 129-131 konstatuojamosiose dalyse
apra$ytiems galutiniams jsipareigojimams, manydama, jog jie yra pakankami, kad ji
galéty pripazinti koncentracija suderinama su bendraja rinka.

Nustatyti tokie jsipareigojimai:

— per (konfidenciali informacija) termina, pradedant skaic¢iuoti nuo ginc¢ijamo
sprendimo priémimo dienos, nutraukti sutarti dél sujungimo, panaikinti CVK
istaty pakeitimus ir iSskaidyti CVK,

— nedelsiant nutraukti Haniel ir ieSkovés bendradarbiavimo sutartj,

— kartu su sutarties dél sujungimo nutraukimu ieskovei ir Hawniel jsipareigoti
nutraukti bendra jmoniy Awnker ir Van Herwaarden kontrole, atsizvelgiant |
ginc¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje nurodyta procedtira,

— ieskove ir Haniel jsipareigoti nutraukti bendra Vogelenzang kontrole pagal tokia
pacia procediira kaip ir Anker bei Van Herwaarden atveju, jei Vogelenzang
atnaujinty savo veikla,
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— ieskovei ir Haniel laikytis (deklaracijos dél CVK vidaus organizavimo)?,

— paskirti jgaliota asmenj, atsakinga uz $aliy jsipareigojimu laikymosi priezitra.

Negincydama, kad praneSima pateikusios Salys galéjo pasialyti pakankamas
korekcines priemones, galincias i$spesti Komisijos pranesime apie kaltinimus
nustatytas ,konkurencijos problemas®, ie§kové i§ esmés teigia, kad kadangi Komisijai
turéjo buti pranesta apie antraja grupe sandoriy pagal Reglamenta Nr. 4064/89,
pirmas jsipareigojimy projektas, kuriame buvo numatyta nutraukti antraja grupe
sandoriy atstatant prie§ koncentracija buvusia padétj, kaip ja supranta ieskove,
pakeicia koncentracija taip, kad jos nebelieka. Tokiomis aplinkybémis ieskové teigia,
kad Komisija nebeturi kompetencijos prasyti $aliy prisiimti kity jsipareigojimy, visy
pirma isskaidyti CVK, nes jos kompetencijos pagrindas pagal Reglamenta
Nr. 4064/89 isnyko. Kartu ieSkové teigia, kad Komisija privaléjo pritarti pirmajam
isipareigojimuy projektui, nes pakako ir maziau ribojanciy galutiniy jsipareigojimuy.
Ieskové mano, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa.

Sie argumentai vis délto yra atmestini.

Visy pirma konstatuotina, kad ie$kovés reikalavimai ir vél paremti klaidinga
prielaida, kuria Pirmosios instancijos teismas atmeté nagrinédamas ieskinio pirmojo
pagrindo antra dalj. I§ tikryjy egzistuoja viena 1999 m. rugpjacio 9 d. jvykdyta

3 — Konfidencialiis duomenys nepateikiami.
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koncentracija, kuri apima pirmaja ir antraja sandoriy grupes bei patenka j Komisijos
kompetencija pagal Reglamenta Nr. 4064/89. Vadinasi, prieSingai nei teigia ieSkové,
pirmas jsipareigojimy projektas nepakeicia koncentracijos taip, kad jos nebelieka.

Todél argumentas, paremtas Komisijos kompetencijos neturéjimu, atmestinas.

Antra, tokia pati i§vada darytina ir dél tariamai proporcingo pirmojo jsipareigojimy
projekto pobuadzio ir Komisijos patvirtinty galutiniy jsipareigojimy neproporcingu-
mo, ypac jsipareigojimo dél CVK isskaidymo per (konfidenciali informacija)
laikotarpi, kurio laikymasis yra suderinamumo su bendrgja rinka salyga, pradedant
ji skaiciuoti nuo gincijamo sprendimo priémimo.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad ieskové nepaaiskino, kaip 295 punkte nurodytas
pirmasis jsipareigojimy projektas galéjo leisti Komisijai padaryti iSvada dél
koncentracijos suderinamumo, nors akivaizdu, kad pagal $§j jsipareigojimy projekta
CVK dominuojanti padétis, susidariusi po 1999 m. rugpjucio 9 d. jvykdytos
koncentracijos, islikty nepasikeitusi. I§ tikryjy, konkreciai kalbant, nepaisant
bendros CVK kontrolés atsisakymo, jmoné, atsizvelgiant j rinkos apibrézima, ir
toliau uzima bent (50-60) % atitinkamos rinkos, o jos pagrindiniy konkurenty
rinkos dalys nedidéja.

Taigi, prieSingai nei teigia ieSkové, Komisija nebuvo jpareigota pritarti pirmajam
isipareigojimy projektui pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj, nes Sis
projektas jai neleido pripazinti, kad 1999 m. rugpjiacio 9 d. koncentracija nesukuria
dominuojancios padéties $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies prasme.
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Be to, §j vertinima pagrindzia Reglamento (EB) Nr. 1310/97 8 konstatuojamoji dalis,
jeskovés cituota rasytiniuose dokumentuose, pagal kuria ,antrojoje procediros
stadijoje, $alims prisiémus proporcingus ir visis$kai pakankamus konkurencijos
problemai iSspresti jsipareigojimus, Komisija gali paskelbti koncentracija suderi-
nama su bendrgja rinka <...>"

Taigi, kad $aliy jsipareigojimus Komisija patvirtinty priimdama sprendima pagal
Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj, jie turi bati ne tik proporcingi Komisijos
sprendime nustatytai problemai, bet ir ja visiskai i§spresti — $is tikslas Sioje byloje
nebuvo akivaizdZiai pasiektas pirmuoju jsipareigojimy projektu, kurj pasitlé
pranesima pateikusios $alys.

Kita vertus, kalbant apie galutinj jsipareigojima, kuriuo $alys pasiilé isskaidyti CVK
per (konfidenciali informacija) termina, pradedant skaic¢iuoti nuo ginc¢ijamo
sprendimo priémimo, ir kuris yra vienintelis jsipareigojimas, dél kurio Salys i$ tiesy
diskutavo Siame procese, nors tiesa, kad $is isipareigojimas virsija tai, kas reikalinga
prie$ koncentracija buvusiai padéciai atstatyti, nes pasibaigus minétam terminui
CVK nustoty egzistuoti net kaip ankstesnis pardavimy kartelis, prane$anciosios $alys
néra jpareigotos sitlyti tik tuos jsipareigojimus, kuriais siekiama atstatyti pries
koncentracija buvusia konkurencijos padétj, kad Komisija galéty paskelbti Sia
koncentracija suderinama su bendraja rinka. I$ tikryju pagal Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dali Komisija turi jgaliojimus pritarti visiems Saliy
isipareigojimames, kurie leidzia priimti sprendima, kad koncentracija yra suderinama
su bendrgja rinka.

Be to, pazymétina, kad turédama pranesusiyjy $aliy galutinius jsipareigojimus, kaip
tai apibendrintai nurodyta 298 punkte, Komisija neturéjo teisés jy atmesti ir priimti
arba sprendimo, kuriuo koncentracija pripazistama nesuderinama su bendraja rinka
pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalj, arba sprendimo, kuriuo
koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj pripazjstama

II-437



310

311

312

313

2006 M. VASARIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/02

suderinama su bendraja rinka, taciau su jos vienasaliSkai nustatytomis salygomis,
kurios turi atstatyti prie$ koncentracija buvusia padétj.

Is tikryju pirmuoju atveju, kai priimamas neigiamas sprendimas, Komisija
nesilaikyty Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalies nuostaty, jpareigojanciy
priimti sprendima, kuriuo koncentracija paskelbiama suderinama su bendrgja rinka,
jei ji nustato, kad prireikus suinteresuotyju jmoniy pakeistas sandoris tenkina
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta kriterijy.

Antruoju atveju, esant teigiamam sprendimui su salygomis, turinciomis tiksliai
atstatyti ankstesne padétj, Komisija taip pat pazeisty Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalies antraja pastraipa, kurioje nenumatyta, jog
Komisija, pripazindama koncentracija suderinama su bendrgja rinka, gali savava-
liskai nustatyti salygas, neatsizvelgdama j pranesanciyjy $aliy prisiimtus jsipareigo-
jimus.

Siomis aplinkybémis ieskové negali veiksmingai remtis proporcingumo principo
pazeidimu. Atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes tik galutiniai jsipareigojimai, kuriuos
prisiémé pranesusios Salys, gali leisti Komisijai paskelbti nagrinéjama koncentracija
suderinama su bendraja rinka pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj.

Sios iSvados nepaneigia ieSkovés teiginys, kad praneSusiosios $alys Komisijos buvo
savavaliSkai verciamos pasialyti jsipareigojima i$skaidyti CVK per (konfidenciali
informacija) termina, pradedant skaic¢iuoti po ginc¢ijamo sprendimo priémimo.
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Zinoma, skaitant prane$ima apie kaltinimus ir ieskovés atsakyma j ji, reikia
pripazinti, kad Komisija galéjo daryti tam tikra jtaka Saliy pasitlyty jsipareigojimy
turiniui ir kad ji galiausiai pritaré jiems gincijamame sprendime. I§ tikryjy pranesime
apie kaltinimus nurodyta, kad Komisija, siekdama atstatyti veiksminga konkurencija,
yra pasirengusi pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 4 dalj imtis atitinkamy
priemoniy, tarp kuriy yra numatytas CVK isskaidymas, jei Salys nepasiilys
korekciniy priemoniy.

Taip pat tiesa, kad, kiek tai susije su Haniel, pasiilymas i$skaidyti CVK gali buti
motyvuotas tuo, jog jis galéjo jai leisti jsigyti akciju jmonéje Ytong Netherlands,
gaminancioje akyta betona, atsizvelgiant | 2002 m. balandzio 9 d. Komisijos
sprendimo 2003/292/EB, pripazZjstancio koncentracija suderinama su bendraja rinka
ir EEE susitarimu, 141, 142 ir 151 konstatuojamasias dalis (byla COMP/M.2568 —
Haniel pries Ytong) (OL L 111, 2003, p. 1).

Taciau yra zinoma, kad, kaip tai nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 138 konstatuoja-
mojoje dalyje, Salys prisiémé jsipareigojima iSskaidyti CVK per nustatyta termina
»nes jos mané, kad tuo atveju, jei bus nutraukta sutartis dél sujungimo, negaléjo buti
numatyta, kad CVK toliau egzistuos kaip bendra platinimo strukttra®“.

Be to, kalbant apie 2002 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendima (zr. 315 punkta),
susijusj i8imtinai su Haniel, §is sprendimas nenustato jokios konkrecios procediros,
kiek tai susije su CVK struktira ateityje, jei salyga, susijusi Haniel akciju Ytong
Netherlands perdavimu, bus panaikinta. I$ tikryjy $is sprendimas rodo, kad Haniel
prisiimtas jsipareigojimas perduoti akcijas buty betikslis, jei CVK buaty isskaidyta
arba jei né viena jmoné, kurios akcijy tiesiogiai ar netiesiogiai turi Haniel, neturéty
CVK akcijy (7r. 142 konstatuojamaja dalj). 2002 m. balandZio 9 d. Sprendimo
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151 konstatuojamojoje dalyje papildoma, kad minétas jsipareigojimas taip pat bity
betikslis, jei CVK buaty perduota. Bet kuriuo atveju i§ $io sprendimo motyvy
negalima daryti i§vados, kad jis galéty priversti ieSkove pasitlyti Sioje byloje
nurodytus galutinius jsipareigojimus, nes jai néra taikomas 2002 m. balandzio 9 d.
sprendimas.

Pagaliau ieSkové nepaaiSkina, kodél (konfidenciali informacija) terminas, skirtas
isskaidyti CVK, pradedant skaiCiuoti nuo gincijamo sprendimo priémimo dienos,
kuriam Komisija pritaré atsizvelgdama | iSimtines aplinkybes Sioje byloje, buvo
pasitlytas spaudziant Komisijai ir yra neproporcingas.

Todél konstatuotina, kad néra jrodyta, jog Komisija savavali$kai jpareigojo
pranesusias $alis pasitlyti korekcine priemone isskaidyti CVK per (konfidenciali
informacija) terming, pradedant skaiciuoti nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo. I$
bylos medziagos taip pat nei§plaukia, kad minétos salys buvo savavali$kai jpareigotos
pasialyti kitas korekcines priemones, nustatytas ju galutiniuose jsipareigojimuose,
kuriomis siekiama atstatyti veiksminga konkurencija.

Siomis aplinkybémis ir kadangi ieskové neteigia, kad Komisija konstatuojamojoje
dalyje padaré akivaizdzia vertinimo klaida, manydama, kad $aliy pasiilyti galutiniai
isipareigojimai, jskaitant ir jsipareigojima i$skaidyti CVK per nustatyta (konfidenciali
informacija) termina, pradedant skaiCiuoti po gindijamo sprendimo priémimo
dienos, leis atstatyti veiksminga konkurencija, darytina i$vada, kad Komisija padaré
teisinga iSvada, jog Sie jsipareigojimai, jei Salys juy laikysis, jai leidzia pripazinti
nagrinéjama koncentracija suderinama su bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu.

Darytina i$vada, kad treciasis ieskinio pagrindas atmestinas, kaip ir visas ieskinys.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Paskelbta 2006 m. vasario 23 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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