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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugséjo 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Vestre Landsret (Danija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugs¢jo 20 d.
Apelianté:
Skatteministeriet (Danijos‘mokesCiy ministerija)
Atsakovés:
Lomoco Develgpment ApS
Holm Invest Aalborg A/S
I/S Nerdre StrandvejSaby

Strandkanten Sgby ApS

Pagrindinés bylos dalykas

Gincas ‘pagtindinéje byloje kilo dél Landsskatteret (Nacionalinis mokes¢iy
teismas, Danija) sprendimo, kuriuo jis nusprendé, kad pagrindingje byloje
nagrinéjamas zemés sklypy tiekimas nelaikytinas zemés statybai tiekimu, todél
néra PVM apmokestinamas sandoris, viena vertus, pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies j punktg ir 12 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj, antra
vertus, pagal 135 straipsnio 1 dalies k punktg ir 12 straipsnio 1 dalies b punktg ir
3 dalj. Apeliacinj skunda pagrindingje byloje, kuriuo gincijamas Sis sprendimas,
pateikusi Skatteministeriet tvirtina, kad nagrinéjamas zemés sklypas yra zemé
statybai ir dél Sios priezasties tiekimas turi biiti apmokestinamas PVM.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Savokos ,,zemé statybai“ iSaiSkinimas (zr. 135 straipsnio 1 dalies j punktg ir
12 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj; 135 straipsnio 1 dalies k punktg ir
12 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 dalj)

PrasSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas pagal SESV 267 straipsnij.

Prejudicinis klausimas

Ar tai, kad wvalstybé naré tokiomis aplinkybémis, KOKi@S nagringjamos
pagrindinéje byloje, zemés, ant kurios jos tiekimo metu yra iSlieti ‘pamatai iriant
kurios tik véliau kiti savininkai statys gyvenamaji namga, tiekimg, laiko Zemes
statybai pardavimu, apmokestinamu pridétinés vertés mokesCiuy(PVM),yra
suderinama su, viena vertus, PVM direktyvos 135 straipsnio 1'dalies jypunktu ir

12 straipsnio 1 dalies a punktu ir 2 dalimi, antra vertusysu 135wstraipsnio 1 dalies
k punktu ir 12 straipsnio 1 dalies b punktu ir 3 dalimi?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos, direktyva 2006/102/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (OL L'347, 2006,%. 1;xklaidy istaisymas OL L 235,
2018 9 19, p. 26)

Sutarties dél Europos Sajunges veikimo 267 straipsnis

Sprendimas Card Protection Rlan; C-349/96 (EU:C:1999:93)

Sprendimas Breitsehl, €-400/98 (EU:C:2000:304, 46 ir 54 punktai)

Sprendimas Rudolf Maierhofer, C-315/00 (EU:C:2003:23)

Sprendimas Kozuba,Premium Selection, C-308/16 (EU:C:2017:869, 31 punktas)
SprendimasKPE€ Herning, C-71/18 (EU:C:2019:660, 54 punktas)

Sprendimas “lcade Promotion, C-299/20 (EU:C:2021:783, 34, 35, 51, 57ir
58 punktat)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

PVM jstatymas; 2005 m. spalio 14 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 966 su
vélesniais pakeitimais: 13 straipsnio 1 dalies 9 punkto air b papunk¢iai ir
13 straipsnio 3 dalis

2013 m. birzelio 24 d. Reglamentas Nr. 814: 57 ir 59 punktai
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2015 m. birzelio 30 d. Nutarimas Nr. 808: 54 ir 56 punktai ir 134 straipsnio 3 dalis

Pagal PVM jstatymo (2005 m. spalio 14 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 966 su
vélesniais pakeitimais) redakcijos, galiojusios tuo metu, kai pagrindingje byloje
nagrinéjamoje zemeéje statybai buvo islieti pamatai, 13 straipsnio 1 dalies 9 punkta
nekilnojamojo turto tiekimui mokestis nebuvo taikytinas. Si PVM jstatymo
nuostata buvo grindziama PVM direktyvos 371 straipsnio, siejamo su jos X priedo
B dalies 9 punktu, kuriuo pratesiamas Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
b punktas, siejamas su F priedo 16 punktu, esamos padéties nekeitimo nuostata.

Si PVM lengvata 2011 m. sausio 1 d. buvo i$ dalies panaikinta 2009, m. birzelio
12 d. Istatymu Nr. 520, kuriuo buvo pakeistas PVM jstatymowl3 straipsnis ir
skatteminister (mokes¢iy ministras) jgaliotas priimti PVM reglamentaidél tolesnio
nekilnojamojo turto apibrézimo ir riby nustatymo. Nuo to“laiko 13 straipsnyje
buvo nustatyta, kad nekilnojamojo turto tiekimo neapmokestinimas. pridétines
vertés mokesCiu neapima zemes statybai tiekimo, neatsizvelgiantyj tai, ar ji buvo
uzstatyta, ir atskiro uzstatytos zemés tiekimod Pakeitimo %jstatymas” jsigaliojo
2011 m. sausio 1 d.

Remiantis $io jstatymo aiSkinamosiomis pastabomis, nebuvo pasiilyta jokiy
pereinamojo laikotarpio nuostaty, nesbuvo nurodoma,kad jstatymas bus taikomas
tik naujiems nekilnojamojo turto_objektamss kuriy ‘statyba ar iSplétimas ir (arba)
pertvarkymas pradedami jsigaliojus jistatymui. Laikoma, kad nauja statyba
pradedama tada, kai pradedamirlieti pamatat:

Skatteminister véliau iSleidoyP VMireglamentg dél nekilnojamojo turto apibrézties.
Pagrindin¢je byloje magrméjamy zemces, sklypy statybai perleidimo metu galiojo
dvi skirtingos P\/M reglamento “redakeijos: 2013 m. birzelio 24 d. reglamentas
(dél 2015 m. _birzelio 1S dnJvykusiy perleidimy) ir 2015 m. birzelio 30 d.
reglamentas (dél 2015wn. “sugpjucio 25 d. jvykusiy kity tiekimy nepiniginiais
jnasais).

IS 2015 ma, reglamento ' 54 straipsnio 1 dalies matyti, kad PVM jstatymo
13 straipsnio 1'dalies,9 punkto a papunktyje vartojama sgvoka ,,pastatas® turi bati
suprantama Kaip Zemeje jtvirtinti statiniai, baigti statyti pagal paskirtj. Pagal Sio
reglamenta’ 56 straipsnio 1 dalj sagvoka ,,zemé statybai* turi buti suprantama kaip
neuzstatyta teritorija, skirta pastatams statyti. IS Sio reglamento 134 straipsnio 3 ir
4 daliy taip pat matyti, kad PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 9 punkto
a papunktyje su pakeitimais nustatyta prievolé mokéti PVM taikoma naujiems
pastatams ir naujiems statiniams bei zemés sklypams, kuriuose jie stovi, kai jy
statyba pradéta 2011 m. sausio 1 d. arba véliau.

Landsskatteret jurisprudencija

2017 m. rugséjo 29 d. Landsskatteret priémé sprendimg byloje, kurioje buvo
sprendziamas panaSus klausimas kaip ir Sioje byloje. Savo sprendime
Landsskatteret nusprendé, kad zemés sklypas su pamatais, pastatytais iki 2011 m.
sausio 1d., gali biiti parduotas netaikant PVM, nes statyba buvo pradéta iki
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2011 m. sausio 1d., t.y. tuo metu, kai buvo taikomos taisyklés, galiojusios iki
2009 m. birzelio 12 d. Jstatymo Nr. 520 priémimo. Skatteministeriet negincijo Sio
sprendimo teisme.

2022 m. vasario 14 d. Landsskatteret priémé sprendimg kitoje byloje, kurioje buvo
sprendZiamas panaSus klausimas kaip ir Sioje byloje. Savo sprendime
Landsskatteret nusprendé, kad keturi Zemés sklypai su pamatais, kuriuose pamaty
statyba buvo pradéta iki 2011 m. sausio 1 d., galéjo biti parduoti netaikant PVM,
nes statyba buvo pradéta iki 2011 m. sausio 1 d., kai buvo taikomos taisyklés,
galiojusios iki 2009 m. birzelio 12 d. [statymo Nr. 520 jsigaliojimo. Dél Sio
sprendimo 2022 m. vasario 14 d. Skatteministeriet pateiké apeliacinj skundg.
Remiantis Skatteministeriet pateikta informacija, Sios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsakysyi Sioje byloje
pateikta prejudicini klausima.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Byloje sprendziama, ar I/S Nordre Strandvej Sabys (lnteressentskabet) (toliau —
bendrija) 2015 m. atliktas 16 Zemés skdypy,skuriuose atitinkamomis dienomis
buvo islieti gyvenamyjy namy pamatai, tiekimasyra PVM apmokestinamas
»Zemes statybai* tiekimas, ar pastaty aryjy daliy ir zemes, ‘ant kurios stovi pastatai,
tiekimas iki pirmojo pastato naudejimoy, kuriam, jeitai yra pastarasis atvejis,
taikomas iki 2011 m. sausio led. galiojusi nuostataddél PVM netaikymo, nes visais
atvejais pamatai buvo pradétiiir baigti lieti ki 2011 m. sausio 1 d.

2006 m. Interessentskab jsigije zemeésysklypa, kuris anks¢iau buvo naudojamas
kaip kempingas pakrantés zenoje. 2008 m. Interessentskab Sig Zeme padalijo }
keleta sklypy. Keli'i§ padalytysklypy buvo paruosti 2009 m. sausio mén., juose
irengus elektros, vandens, Sildymonir kanalizacijos jungtis.

2010 m.“rudenj pagalfstatybos leidimus, kuriuos Interessentskab gavo is
savivaldybes, statybos,skyriaus, kai kuriuose padalytuose sklypuose buvo islieti
pamatal-"Ramatai pradétiir baigti lieti iki 2011 m. sausio 1 d.

2015'm. sausio L,d."Interessentskab nepiniginiu jnasu perdavé 16 zemeés sklypy su
1Shanksto, islietais pamatais privaciai ribotos atsakomybés bendrovei. Véliau Sios
ribotes atsakomybés bendrovés teisiy perémejai sklypus pardave privatiems
asmenims.

Pagal pirkimo—pardavimo sutartis, pasiraSytas atitinkamai 2015 m. birzelio 15 d.
ir 2015 m. spalio 26 d., Interessentskab taip pat pardavé du Zemés sklypus su
pamatais privatiems asmenims. Dar vieng zemés sklypa su pamatais
Interessentskab pardavé privac¢iam asmeniui; jo pirkimo—pardavimo sutartis néra
pasirasyta, bet pagal pirkimo—pardavimo sutartj 2015 m. spalio 1d. jis buvo
parduotas daliniy mainy budu. I§ pirkimo—pardavimo sutar¢iy matyti, kad pirkéjai
jsigijo nekilnojamgjj turta su nebaigtu statyti pastatu, pagal kurj pirkimo—
pardavimo sutarciy sudarymo metu buvo jrengtas nebaigto statyti pastato cokolis,
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ir kad pirkéjai kaip viso sandorio dalj gavo eskizinj projekts, kuriame buvo
pavaizduotas baigtas statyti nekilnojamasis turtas.

Penkiuose i§ nagrinéjamy sklypy 2015 m. gyvenamieji pastatai buvo pastatyti ant
2010 m. isliety pamaty, kuriuos pateiké Interessentskab. Astuoniuose sklypuose
gyvenamieji pastatai pastatyti ant Zemeés, bet ne ant 2010 m. iSliety pamaty;
pamatai Zemés sklypuose buvo 2015 m., kai Interessentskab juos pateiké.
Likusiuose trijuose sklypuose 2010 m. islieti pamatai tebéra, ta¢iau gyvenamieji
pastatai ant jy dar néra pastatyti.

2017 m. rugséjo 28 d. sprendimu SKAT (Danijos mokes¢iy administratorius)
padidino Interessentskab mokéting PVM, todél jai atsirado prievelé, be kita, ko,
sumokeéti PVM uz 16 sklypy. SKAT nuomone, 16 sklypy sugpamataistickimas yra
»Zemes statybai® tiekimas, apmokestinamas pridétinés vertes, mokescCiu, pagal
PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 9 punkto b papunktj. Sis\sprendimas buvo
apskystas Landsskatteret. 2021 m. rugséjo 1.4, “sprendimey, Landsskatteret
konstatavo, kad Siy 16 Zemés sklypy tiekima$§ yra ne PVMwapmokestinami
sandoriai pagal PVM jstatymo 13 straipsnio 9 dalies,b punkta it PVM istatymo
4 straipsnio b punkta, o PVM neapmokestinami sandoriai pagal anksciau
galiojusio PVM jstatymo 13 straipsni@ 1 dalies .9 punkta, pagal kurj PVM
neapmokestinamas bet koks nekilnojamoje turto tiekimas.

Savo sprendime Landsskatteret Taikésiy nuomonés, “jog buvo nustatyta, kad
Interessentskab pradéjo lieti pamatus 16x0j€,sklyply iki 2011 m. sausio 1 d. ir kad
minéti sklypai buvo jsigyti ‘pries pateikianty2009 m. balandzio 22 d. [statymo
Nr. 203 projekta, kuriwo buvo“siiloma nustatyti PVM nekilnojamojo turto
tiekimui, ir kad planavimasybuve pradétas pries pateikiant §j jstatymo projekta.

2021 m. gruodzio Id. parciskimu Skatteministeriet apskundé Landsskatteretten
sprendima Rettenyi "Aalberg (Olborgo apylinkés teismas), o Sis teismas,
atsizvelgdamas i, byleje nagrinéjamus principus, perdavé byla Vestre Landsret
(Vakary regione apeliacinis teismas).

2022 m. lapkricio 23 d. nutartimi Vestre Landsret, remdamasis
SESV 267 straipsniu, nutar¢ pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinyklausima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Skatteministeriet tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su
zeme statybai, kuri yra PVM objektas, ir tai, kad Sioje Zeméje buvo pastatyti
pamatai, Sios padéties nekeiCia. Skatteministeriet pazymi, kad pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta PVM objektas yra ,,prekiy tickimas
uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks“. Si direktyva taip pat leidzia valstybéms naréms
neapmokestinti ,,zemés, kuri néra uzstatyta“ tiekimo, iSskyrus 12 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyta ,.Zemés statybai“ tiekimg. Be to, Skatteministeriet
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pabrézia, kad pagal apibrézima, kokia Zemé turi buti laikoma ,,zeme statybai®,
valstybés narés privalo laikytis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punkto,
kurio vienintelis tikslas — neapmokestinti PVM Zemés, kuri néra uzstatyta ir néra
skirta pastatui statyti, tieckimo, ir i$ to, taip pat $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
a punkto iSplaukia, kad bet koks Zemés statybai tiekimas uz atlygj, kurj atlieka
apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, i§ esmés turi buiti apmokestinamas
pridétinés vertés mokesciu.

Valstybiy nariy diskrecija, susijusig su sgvoka ,,zemé statybai, taip pat riboja
sgvoka ,,pastatas”, kurig Sajungos teis¢s akty leid¢jas labai pldciai apibreze
PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje: ,bet keks Zeméje
jtvirtintas statinys“. Vis délto ne kiekvienas objektas turi buti latkemas ,,pastatu®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, vien dél to, kad ji§jtvirtintasizeméje.

Pagal bendrg lingvistinj supratimg daniSkas Zodis ,.konstruktion’ apima, pvz.,
pastata. Toks bendras lingvistinis supratimas budingas “ir ‘PVM direktyvos
versijoje angly kalba vartojamam terminui ,,struc¢ture® irywersijojéspranciizy kalba
vartojamam terminui ,,construction®. Tas patsspasakytina irtapieyversijos vokieciy
kalba terming ,,Bauwerk®, kuris vartojama$ apibiidinang, ,,Gebdude*. Taigi pagal
bendra lingvistinj supratimg ,,pastato pavidale, statinj apibuidina tai, kad jis yra
pastatytas ir sudarytas i jvairiy atskity daliy (pastato‘daliy), kurios kartu sudaro
tam tikram tikslui skirtg statinj.

Be to, gyvenamojo namo pamatai pagal\\PVMddircktyva negali bati laikomi
»pastato dalimis®, nes ,,pastato daliy” tickimas gali biiti laikomas jvykusiu tik
tada, kai tiekiama pastato dalis gali"biiti apgyvendinta (pradéta naudoti) ir tokiu
biidu uZzbaigta, o taip, praktiskai yra tada, kai, pavyzdziui, butai gyvenamajame
name tiekiami etapais.

Interessentskab tvirtina, kad, pateikta zeme¢ sudaro PVM neapmokestinti pastatai
ar jy dalystinzeme, antkurios jie stovi, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva.

Interessentskab teigiay, kad zemés, kurioje ji iki 2011 m. sausio 1d. isliejo ir
uzbaige pamatus, paskirtis PVM tikslais pasikeité 1§ zemés statybai | pastatus ir
7eme, ant kurios jic stovi. Sis pasikeitimas jvyko tuo metu, kai minétoje Zeméje
buvo pradéti lietipamatai, t. y. 2010 m. rudenj. Bet kuriuo atveju Sis pokytis jvyko
veliausiaitada, kai pamatai buvo uzbaigti, t. y. iki 2011 m. sausio 1 d.

Interessentskab taip pat mano, kad dél 16 sklypy statybai nekyla prievolés mokéti
PVM, nes statyba, t. y. pamaty liejimas, buvo pradéta iki 2010 m. gruodzio 31 d.

Taigi 2015 m. Interessentskab atlikti zemés sklypy su islietais pamatais tiekimai
PVM tikslais turi buti laikomi pastaty ar jy daliy ir Zemés, ant kuriy jie stovi,
tiekimu. Kaip sutinka Salys, 2015 m. tiekimo metu pamatai 16-oje sklypy buvo
visiskai funkcionaltis. Kadangi PVM mokétinas tik uz pastatus ar jy dalis ir zemg,
ant kurios jie stovi, kai jy statyba pradéta po 2010 m. gruodzio 31 d., Sie tiekimai
neapmokestinami pridétinés vertés mokesciu. Pagal Danijos jstatymus naujos
statybos pradzios data yra diena, kai pradedami lieti pamatai. Kadangi
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nagrin¢jamoje zemeje, kuri yra pagrindinés bylos dalykas, pamatai buvo islieti iki
2011 m. sausio 1d., néra jokio teisinio pagrindo apmokestinti Sio tiekimo
pridétinés vertés mokesCiu, nes iki 2011 m. sausio 1d. ant §ios Zemés buvo
pastatyti Zemeje jtvirtinti statiniai.

PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje apibréziama, kas PVM
tikslais turi biiti suprantama kaip statinys. 12 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje
pastatas apibréziamas kaip ,,bet koks zemgje jtvirtintas statinys. ISlieti pamatai
atitinka PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje pateikta
apibrézt]. ISlieti pamatai visy pirma yra ,statinys®. Antra, iSliet{ pamatai yra
Hitvirtinti Zemeje®™, nes jy negalima i§ karto pasalinti. Trecia, iSlieti pamatai
patenka ] placigjg pastato sgvokos taikymo srity, kuri konkreciai‘apima ,,bet kekj‘
zemeje jtvirtintg statinj.

Pamatai yra zeméje jtvirtintas statinys, todél pagal ‘direktyvos 12 straipsnio
2 dalies pirma sakinj jie PVM tikslais yra pastatas. AL aiy kad, Danijoje igyvendinant
Sig nuostata (zr. PVM reglamentg) yra papildomg salygus kutiosemmurodoma, kad,
pries priskiriant statinius prie Zeméje jtvirtintysstatiniy, jy statyba, taip pat turi biiti
uzbaigta pagal numatyta paskirtj, nereiSkia, kad jie neturéty biiti laikomi statiniais
PVM tikslais.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kadyvalstybiy nariy diskrecijg apibréziant
savoka ,,zemé statybai‘,riboja sgveka ,,pastatas®, kurig, kaip pazymi Teisingumo
Teismas, Sajungos teisesyakty leidéjas labai placiai apibrézé PVM direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje Kaip ,,bet kok[i] zeméje jtvirtint[q] statin[j]* (zr. Sprendimo
KPC Herning 54 punktgtir Sprendime Icade Promotion 51 punkta).

Salys sutinka, Wkad. reikia ‘pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
klausima, kaip,PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama sgvoka
»zemé statybai® turiy biiti siejama su PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punktenir 12'straipsnio2 dalies pirmame sakinyje vartojama sgvoka ,,pastatas® ir
Zeme, ant kurios jis pastatytas.

Vestre Landsret laikosi nuomonés, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar
neisaiskinti kriterijai ir aiSkinimo elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant,
ar galima laikyti, kad egzistuoja ,pastatas®, jskaitant tai, ar zemés sklypas su
iSlietais pamatais turi bati laikomas Zeme statybai pagal PVM direktyvos
12 straipsnio 3 dalj, ar pastatu ar pastato dalimi ir zeme, ant kurios jis pastatytas,
iki pirmo pastato panaudojimo pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, kas
leisty jam neteikiant praSymo priimti prejudicinj sprendimg nuspresti, ar Zemeés
sklypas, kuriame tiekimo metu yra islieti pamatai gyvenamajam namui ir ant kurio
véliau pastatytas gyvenamasis namas, turi bti laikomas ,,Zeme statybai®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva, arba ,,pastatu ar pastato dalimi ir Zeme, ant
kurios jis pastatytas®, kaip tai suprantama pagal direktyva.
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35 D¢l 8iy priezasCiy Vestre Landsret teikia Teisingumo Teismui atitinkama
prejudicin} klausimg. Pagrindinés bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol bus

priimtas Teisingumo Teismo sprendimas.



