HR

Prijevod C-596/23 -1

Predmet C-596/23 [Pohjanri]’
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
26. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev
Helsingin hallinto-oikeus (Finska) (Upravni sud u Helsinkiju)
Datum odluke kojom se upucuje prethodno pitanje:
26. rujna 2023.
Tuzitelj:
B UG
Druga stranka:

Veronsaajien oikeudenvalyvontayksikko (Sluzba porezne uprave za
za$titu prava primatelja poreza)

HELSINGIN
HALLINTO-OIKEUS MEDUODLUKA
[omissis]
26. rujna 2023. [omissis]
Predmetypostupka Zahtjev za prethodnu odluku upuéen Sudu na temelju
clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Tuzitelj: B UG
Saslusana stranka Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pobijana odluka

Rjesenje o trosarini

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 26. RUINA 2023. — PREDMET C-596/23

Porezne uprave od 1. lipnja 2021.

[omissis]

Pitanje

U glavnom postupku koji se vodi pred Hallinto-oikeusom, koji se odnosi na
troSarine na alkoholna pica, valja odlu¢i je li Porezna uprava imala pravo
nametnuti poduzetniku sa sjedistem u Njemackoj porez na alkohold, alkoholna
pi¢a kao i povecanje poreza jer je to drustvo podlijegalo porezudu Finskoj kao
prodavatelj na daljinu, s obzirom na to da je bilo ukljuen®,u organizaciju
prijevoza alkoholnih pi¢a koja su prodavana na njegovoj internetskojistranici.

U ovom predmetu valja ocijeniti je li zahtjev naveden “wu “nacionalnim
zakonodavnim aktima, prema kojem je prodavateljiduzan platitijtrosarine na
prodaju na daljinu kada na svojoj internetskoj stranict,petice kupca da angazira
odredenog prijevoznika, ureden Direktivom Vije€a,2008/118/EZyod V6. prosinca
2008. o op¢im aranzmanima za trosarine i Opstavljamjuizvamn snage Direktive
92/12/EEZ. Postupak se osobito odnosiyna tumacenjc *clanka 36. stavka 1.
Direktive 2008/118/EZ.

Predmet postupka i ¢injenice relevantne za'rjeSenje spora

B UG sa sjediStem u Njemackoj, (uidaljnjem, tekstu takoder: poduzetnik) upravljao
je internetskom stranicom Jomissis], nakojoj su klijenti putem internetske trgovine
mogli kupiti slaba igjaka alkeholnajpic¢a“razli¢itih marki. Kao jezik internetske
stranice mogao se‘@dabrati finski

Carinska su tijelan20-travmja 2020. u Finskoj zaplijenila posiljku alkohola
poduzetnika iz, Njema€ke, u ‘Finsku namijenjenu privatnoj osobi A, koja je
sadrzava razli¢itatalkeholna“pica. Posiljka je zaplijenjena na temelju ¢lanka 103.
Zakéna o troSarinama kako bi se provjerilo je li uvoz alkoholnih pica izvrSen u
skladu's odredbama Zakona o troSarinama.

Porezna uprava zatrazila je od A-a, odnosno od kupca koji je izvrSio narudzbu na
intefnetskojistranici poduzeca, da joj dostavi informacije o tijeku narudzbe i
organizacijisprijevoza. U skladu s oCitovanjima A-a od 25. lipnja 2020., prilikom
unoSenjay narudzbe u internetskoj trgovini poduzeca preporucivane su usluge
prijevoza drustava X, Y 1 Z. Pri unoSenju narudzbe na internetskoj stranici
poduzetnika tezina narudzbe 1 cijena vozarine azurirali su se svaki put kad su
proizvodi dodani koSari. Nakon pla¢anja narudzbe alkohola na internetskoj
stranici pojavio se poziv na organiziranje prijevoza i, prema navodima A-a,
stranica je sadrzavala izravne poveznice na internetske stranice pruZatelja usluga
prijevoza. A je izabrao drustvo X za prijevoz narudzbe. Klikom na poveznicu ,,X”
A je izravno preusmjeren na internetsku stranicu drustva X, na kojoj je A unio
vlastite podatke za kontakt, ali nije pruzio nikakvu informaciju o svojoj narudzbi,
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poput broja narudzbe. A je platio dio vozarine izravno drustvu X na internetskoj
stranici drustva X.

Porezna uprava pruzila je snimku zaslona internetske stranice B UG-a od 16.
lipnja 2020. s objaSnjenjima o detaljima isporuke. Na njoj je, medu ostalim,
vidljivo sljedece:

,.Vrsta isporuke

Kupac mora sam osigurati prijevoz do Finske. Unesite vase podatke o adresi.
Nakon toga primit c¢ete dodatne informacije 0 organiza€ijiy, prijevoza.
Preporucujemo sljedece prijevoznike:

X od 26,00 eura”

Porezna uprava je takoder pruzila snimku zaslonateod 24.dipnja, 2020, koja
sadrzava uvjete isporuke koji se nalaze na internetskojystranici poduzetnika, u
kojima je, medu ostalim, navedeno:

,,Uvjeti isporuke

Sve nase proizvode prodajemo u Njemacku u slebodnojskladiste.

Ne organiziramo prijevoz, ve¢(je klijent'sam, za njega odgovoran. Na primjer,
mozete se koristiti uslugama drustva X Nakon“dodavanja proizvoda koje ste
narucili, izratun vozarine drustva, X iskazuje cijenu prijevoza u paketima i
paletama.

[omissis]

Trajanje prijevoza

Paketi stizu u FinskwS5-7"dana nakon preuzimanja. Paketi se kod nas preuzimaju
radnim danima. Od, drustva X primit ¢ete brojeve za pracenje koji omogucuju
pracenjewaseg paketa.

Ispotuke ‘paleta‘stizu u Finsku otprilike 7-10 dana nakon preuzimanja. Drustvo X
preuzima palete 2-3 puta tjedno.

Mozeteytakoder traziti ponudu za prijevoz od drugog prijevoznika.

Molimo vas da nas obavijestite preuzimate li pica sami ili ith preuzima
prijevoznik. Nakon obavijesti zapocet ¢emo obradom narudzbe.

[omissis]

Porezi u Finskoj
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Kupac je duzan sam osigurati placanje poreza. Informacije o tome mozete pronaci
na internetskim stranicama carine ili Valvire (nadzorno tijelo za socijalne i
zdravstvene sluzbe).”

Poreznim rjeSenjem od 21. kolovoza 2020. porezna uprava nalozila je B UG-u
porez na alkohol 1 alkoholna pica za alkoholna pi¢a koja su zaplijenjena 20.
travnja 2020., dodatak poreza i porezne kamate u ukupnom iznosu od 1645,83
eura. Na temelju podataka dobivenih tijekom postupka utvrdila je da je poduzetnik
neposredno ili posredno otpremio ili prevezao robu u Finsku ili netko drugi za
njegov racun. Prema misljenju porezne uprave, poduzetnik je takoddjelovao kao
prodavatelj na daljinu te je bio duzan platiti troSarine u Finskoj.

B UG je protiv poreznog rjeSenja podnio prigovor poreznoj uprayi.
Odlukom od 1. lipnja 2021. porezna uprava odbila je zalbu B UG-a:

B UG je pobijao odluku porezne uprave od 1. lipnja 2024 pred:Helsingin hallinto-
oikeusom. Medu ostalim, zahtijevao je ponistenje odluke porezne uprave i
ukidanje svih poreza na alkohol i alkoholna picakojist'mu nametnuti.

Sazetak glavnih argumenata stranaka

B UG smatra da ga se u ovom slucaju ne bintrebalo smatrati prodavateljem na
daljinu. Ono nije stvarno sudjelovalo u organizacijiprijevoza troSarinske robe niti
je potaknuo kupca nasvojoj, internetskoj ‘Stranici da angazira odredenog
prijevoznika niti je povezao,kupcai, prijevoznika. Ugovorni odnos uspostavljen je
izmedu prijevoznikayi kupca, Vlasnistvo nad robom 1 rizik su preneseni s
prodavatelja u Njemacku na kupea kada je prodavatelj robu predao prijevozniku
kojeg je odabrae kupac. Iri drustva za prijevoz navedena su kao primjer na
njegovoj internetskojystraniciyInternetska stranica jasno je navodila da ¢e klijenti
samostalno donijetiy svojunodluku o pruzatelju usluga. Dvadesetak razliitih
prijevoznika preuzelo“bi robu u njegovu skladistu i ne moze se smatrati da je
potaknue svoje klijente da angaziraju odredenog prijevoznika. Izratun vozarine na
internetskojystranici/ sluzio je samo kao alat klijentu za procjenu prijevoznog
kapaciteta i.€ventualnih troskova prijevoza.

B UG takeder pojasnjava da prijevoznicima nije proslijedio nikakve informacije te
da onyi prijevoznik nisu medusobno razmijenili informacije. Poveznica na
njegovoj-internetskoj stranici na internetsku stranicu prijevoznika ne znaci da je
sudjelovao u organizaciji prijevoza robe. Osim toga, njegova internetska stranica
sadrzavala je poveznice prema vise od samo jednog prijevoznika. Njegova
internetska stranica izri¢ito je navodila da kupac mora sam osigurati placanje
poreza u Finskoj 1 da se dodatne informacije mogu pronaéi na internetskim
stranicama finske carinske uprave i Valvire (jedno finsko tijelo). Prilikom kupnje
njegovih proizvoda kupac je bio svjestan da mora platiti poreze u Finskoj na
proizvode isporucene u Finsku. S obzirom na cijenu izrazenu kupcu na racunu,
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oCito je da je potonji morao razumjeti da cijena robe ne ukljucuje poreze koji se
duguju u Finskoj.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké pojasnio je da je prodaja na daljinu prodaja
u okviru koje pojedinac kupuje alkoholna pica pustena u potroS$nju u drugoj drzavi
¢lanici 1 koja prodavatelj na daljinu neposredno ili posredno otprema ili prevozi u
Finsku ili netko drugi za njegov racun. Prema pripremnim aktima uz Zakon o
trosarinama (HE 263/2009 vp), prodaja se smatra prodajom na daljinu ako
prodavatelj na svojoj internetskoj stranici navodi kupca da se koristi odredenim
prijevoznikom. Prodavatelj na daljinu koji u Finskoj nema zastupnika u poreznim
pitanjima prije otpreme u Finsku duzan je prijaviti robu poreznoj, iipravi i poloziti
jamstvo za placanje poreza. Odredbe Zakona o troSarinama i Direktive
2008/118/EZ dosljedne su. B UG je na svojoj internetskoj_stranici poticao kupca
da angazira odredene prijevoznike te je stoga sudjelovalefur naCinimawprijevozar» B
UG je prodavatelj na daljinu i stoga osoba koja je odgovorna za plac¢anje poreza.
Povrijedio je svoju obvezu prijave otpreme robe poteznoj upraviwi pruzanja
jamstva u tu svrhu.

Nacionalno pravo i zakonodavni materijali

Nacionalne odredbe na snazi u 2020.

Direktiva Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op¢im aranZmanima za
trosarine i 0 stavljanju izvantsnage Direktive 92/12/EEZ u Finskoj je prenesena
Zakonom o troSarinama (182/2010). Zakon o troSarinama, u verziji koja je bila na
snazi u 2020., primjenjuje seyu glavaom postupku. Nacela koja ureduju ubiranje
poreza koji se duguje drzavi nayalkohol i alkoholna pica te iznos poreza usto su
utvrdeni relevantnimZakenom o porezu na alkohol i alkoholna pic¢a (1471/1994).

Na temelju™¢lanka 1w, stavka, 2. Zakona o troSarinama (182/2010), on se
primjenjuje na ubiranje trosarina, medu ostalim, na alkohol i alkoholna pica, osim
ako fiije drukéije predvideno posebnim zakonom.

Uiskladu s ¢lankomé6. tockom 11. Zakona o troSarinama (182/2010), prodajom na
daljinu u'smisluteg zakona smatra se prodaja u kojoj je osoba koja nije ovlasteni
drzateljyskladista ili registrirani primatelj ili privremeno registrirani primatelj s
poslovnim®nastanom u Finskoj koji ne obavlja samostalnu gospodarsku djelatnost
stekla troSarinsku robu puStenu u potroSnju u drugoj drzavi Clanici 1 koju
prodavatelj na daljinu ili netko drugi za njegov ra¢un neposredno ili posredno
otprema ili prevozi u Finsku.

Na temelju ¢lanka 6. tocke 12. Zakona o trosarinama (182/2010), prodavatelj na
daljinu je prodavatelj koji prodaje robu u Finsku, u skladu s tockom 11.

Na temelju clanka 72. stavka 1. Zakona o troSarinama (495/2014), na proizvode
koji su pusteni u potrosnju u drugoj drzavi Clanici ne placa se trosarina ako ju
nabavlja pojedinac za vlastite potrebe i koju je taj pojedinac prevezao u Finsku.
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Kada pojedinac za vlastite potrebe ne stjee trosarinsku robu u drugoj drzavi
¢lanici ni na temelju ¢lanka 72. ni putem prodaje na daljinu, a robu prevozi drugi
pojedinac ili profesionalni poduzetnik u Finsku, porezni obveznik je, na temelju
Clanka 74. stavka 1. Zakona o troSarinama (182/2010), pojedinac koji je kupio
robu. Osoba koja sudjeluje u prijevozu robe ili je drzi u Finskoj takoder je
odgovorna za porez koji duguje pojedinac koji ju je kupio kao svoj vlastiti porezni
dug.

Na temelju ¢lanka 79. stavka 1. Zakona o troSarinama, troSarina se naplacuje na
proizvode koji se prodaju putem prodaje na daljinu u Finsku. Na temeélju stavka 2.
istog ¢lanka, prodavatelj na daljinu obveznik je poreza. Ako prodavateljyna daljinu
ima poreznog zastupnika, on je porezni obveznik umjesto prodavatelja naydaljinu.
Prodavatelj na daljinu odgovoran je za troSarine koje duguje ‘porezni zastupnik
kao za vlastiti porezni dug. Na temelju stavka 3. te ‘odredbe;, obveza
obracunavanja troSarine nastaje kad je troSarinska roba predana u Finskoj: Obveza
placanja troSarine nastaje u skladu s odredbama koje‘suyna‘shazi na‘dan predaje
robe u Finskoj.

Zakonodavni materijali uz clanak 74. Zakona o tresarinama

U vladinom prijedlogu Zakona o trosarinama (HE 263/2009 vp, str. 46.) detaljno
obrazlozenje Clanka 74. tog zakona.navodi sljedece;

,»Ova odredba ureduje sluc¢aj u'kojem pojedinache kupuje za vlastite potrebe
troSarinsku robu iz druge drzave Clanice ni ma temelju ¢lanka 72. ni putem prodaje
na daljinu. U tom slucaju“pojedinac ne bi sam prenio robu u Finsku, nego bi je
prevozio drugi pojedinac iliyprofesionalni trgovac. To znaci da bi pojedinac,
primjerice na intetnetukupio proizvode iz druge drzave Clanice 1 sam osigurao
prijevoz tih preizvodayu Finsku, a‘da prodavatelj ili druga osoba za njegov racun
ne bi sudjelovalauerganizaciji prijevoza.

[omissis]

Roba “bise oporezivala bez obzira na to je li je uvezena u Finsku od strane
profesionalnog, subjekta, kao Sto je prijevoznik ili poStanska sluzba, ili drugog
pojedinca. Bitnabrazlika u odnosu na prodaju na daljinu jest Cinjenica da
prodavatelj 1li osoba koja djeluje za njegov raun ni na koji nacin ne bi smjela
sudjelevatiu prijevozu robe ili u organizaciji prijevoza. Nasuprot tomu, ako bi
prodavatelj na svojoj internetskoj stranici, primjerice, poticao kupca da se koristi
odredenim prijevoznicima, to bi Cinilo prodaju na daljinu u okviru koje bi
prodavatelj na daljinu ili njegov porezni zastupnik bio duzan platiti troSarinu u
drzavi €lanici odredista.”

Relevantne odredbe prava Unije

U ovom se postupku primjenjuje Direktiva Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca
2008. o op¢im aranzmanima za troSarine i o stavljanju izvan snage Direktive
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92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 2., str. 174.), koja je bila na snazi u trenutku nastanka
relevantnog dogadaja u 2020.

Prema clanku 7. stavku 1. Direktive 2008/118/EZ, obveza obraCuna troSarine
nastaje u trenutku pusStanja u potroSnju te u drZavi €lanici u kojoj je to puStanje
nastupilo.

Prema clanku 32. stavku 1. Direktive 2008/118/EZ, za trosarinsku robu koju
nabavljaju fizicke osobe za vlastitu uporabu i same je prevoze iz gedne drzave
¢lanice u drugu, troSarina se obraCunava samo u drzavi Clanici 4 kejoj je roba
nabavljena.

Clankom 36. Direktive 2008/118/EZ predvida se sljedeée zZaprodajuna‘daljinus

,» 1. TroSarinska roba koja je ve¢ pustena u potro$nju @ jednoj dizavi €lanicii koju
kupi osoba, koja nije ovlasteni drzatelj troSarinskog, skladiSta ili registrirani
primatelj sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici inkoja‘neyobavlja registriranu
gospodarsku djelatnost te je prodavatelj ili netko u,njegovo tme neposredno ili
posredno otprema ili preveze u drugu drzavu Clanicu,iopotreziva je troSarinom u
drzavi Clanici odredista.

U smislu ovog ¢lanka, ,drzavas€lanicatodredista’yznaci drzava c¢lanica u koju
posiljka stigne ili se preveze.

2. U slucaju iz stavka d. obvezajobracuna troSarine nastaje u drzavi Clanici
odredista u trenutku dostave,trosarinskeyrobe. Primjenjuju se oni uvjeti za obvezu
obraCuna i one stope, trosaring kojiivrijede na dan nastanka obveze obracuna
troSarine.

Trosarina se placa,u'skladu s‘postupkom koji utvrduje drzava ¢lanica odredista.
3. Obveznik placanja trosarine u drzavi ¢lanici odredista je prodavatelj.

Medutin;\drzava, ¢lanica odredista moze utvrditi da je obveznik porezni zastupnik
sa sjediStem. ,drzavi Clanici odredista i ovlastenjem nadleznih tijela te drzave
¢lanice ili; v slucaju kada prodavatelj ne poStuje odredbe iz stavka 4. tocke (a),
primateljtrosarinske robe.”

Nuznost zahtjeva za prethodnu odluku

U predmetu se postavlja pitanje je li B UG sudjelovao u prijevozu alkoholnih pi¢a
koja je prodao u Finsku i puStenih u potro$nju u Njemackoj na nacin da se treba
smatrati da poduzetnik u Finskoj u svojstvu prodavatelja na daljinu podlijeze
troSarinama.
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Nesporno je da je pojedinac koji je robu kupio u Njemackoj nju kupio od
poduzetnika za vlastite potrebe. Pojedinac je prijevozniku odgovornom za
prijevoz izravno platio troSkove prijevoza robe koju je kupio od poduzetnika.

Hallinto-oikeus smatra da sudska praksa Suda ne odgovara na pitanje na koji
nacin treba tumaciti izraz ,,prodavatelj ili netko u njegovo ime neposredno ili

posredno otprema ili preveze u drugu drzavu cClanicu” iz Clanka 36. stavka 1.
Direktive 2008/118/EZ.

U glavhom postupku pred Hallinto-oikeusom osobito valja odluciti je li
prodavatelj neposredno ili posredno sudjelovao u prijevozu robe @ drugu drzavu
Clanicu u smislu c¢lanka 36. stavka 1. Direktive 2008/118/BZ kada, su na
internetskoj stranici prodavatelja, preko koje je troSarinska roba,prodana kupcu s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, navedenif razli€iti “prijevoznici i
pruzene informacije o troSkovima prijevoza koje_snose kupci, Osim, toga,
prodavateljeva internetska stranica sadrzavala je poveznicu nadinternetsku stranicu
prijevoznika kojemu su proslijedene informacije,o robi keju treba prevesti bez
intervencije kupca.

Direktiva 2008/118/EZ stavljena je izvan snage Ditektivom Vijeca (EU) 2020/262
od 19. prosinca 2020. o opéim aranzmanimayza trofarine, Clanak 44. stavak 1.
vazec¢e nove Direktive (EU) 2020/262y0dgovara,clanku 36. stavku 1. Direktive
2008/118/EZ.

U nedostatku sudske praksesSuda‘e gore opisahom pravnom pitanju i zato §to je,
prema miSljenju Hallinto-oikeusay, radi, ujednacene primjene Direktive
2008/118/EZ 1 vazece Direktive (EU) 2020/262 u razli¢itim drzavama ¢lanicama
potrebno pojasnitilanak 36. Direktive 2008/118/EZ o prodaji na daljinu, Sudu se
upucuju sljedeca prethodna pitanjay

Poduzetniksiy\Veronsaajien,oikeudenvalvontayksikko imali su priliku iznijeti svoja
ocitovanja.o tome,treba 11'Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Meduodluka Hallinto-oikeusa o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije

Hallinto-oikeus prekida postupak i u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkeionitanju Europske unije upucuje Sudu zahtjev za prethodnu odluku koji se
odnosi'ma tumacenje odredbi Direktive 2008/118/EZ o prodaji na daljinu. Zahtjev
za prethodnu odluku potreban je za rjeSavanje spora koji je u tijeku pred Hallinto-
oikeusom.

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi 2008/118/EZ, a osobito njezinu ¢lanku 36., koji se
odnosi na prodaju na daljinu, tumacenje nacionalnog prava prema kojem se smatra
da prodavatelj trosarinske robe sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici sudjeluje u
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prijevozu robe u drzavu clanicu odrediSta 1 podlijeze troSarini u drzavi ¢lanici
odredista na temelju prodaje na daljinu ve¢ zbog toga Sto na svojoj internetskoj
stranici potice kupca da angazira odredenog prijevoznika?

2. Je li prodavatelj trosarinske robe u smislu ¢lanka 36. stavka 1. Direktive
2008/118/EZ neposredno ili posredno otpremio ili prevezao robu u drugu drzavu
¢lanicu 1 je li podlijegao trosarini na temelju prodaje na daljinu u smislu te
direktive ako su na internetskoj stranici prodavatelja preporuceni odredeni
prijevoznici i navedeni podaci o troskovima prijevoza koje snosi kupac, a u
racunu su iskazani troSkovi prijevoza prijevoznika kojemu su proslijedeni podaci
o robi koju treba prevesti bez intervencije kupca? Utjece li na ocjenu‘tog pitanja
okolnost da je kupac sklopio zaseban ugovor o prijevozu robe Syprijeveznikom
navedenim na prodavateljevoj internetskoj stranici?

[omissis]



