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Asunto C-763/22
Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
16 de diciembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal judiciaire de Marseille (Tribunal de RPrimeraiinstancia de
Marsella, Francia)

Fecha de la resolucion de remision:

14 de diciembre de 2022
Parte demandante:

Procureur déda Républigue (Fiscal de la Republica)
Acusado:

QP

Cour. d’Appely, d’Aixsen-Provence (Tribunal de Apelacion de Aix-en-
Praovence)

Tribunal judiciaire de Marseille (Tribunal de Primera Instancia de Marsella)
[omissis] SENTENCIA PENAL

En vista publica celebrada ante el Tribunal Correctionnel de Marseille (Tribunal
de lo Penal de Marsella; Sala de lo Penal del Tribunal judiciaire de Marseille) el
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,

el Tribunal correctionnel emite su resolucién, una vez concluidos los debates
el 2 de diciembre de 2022 [omissis],

en el litigio
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ENTRE:

EL PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (FISCAL DE LA REPUBLICA), en
ejercicio de la accion penal

——
Y

El acusado

Nombre: OP

[omissis]

Nacionalidad: francesa

[omissis]

actualmente recluido en el centro penitenciario de‘Madridl.5 Soto del real —
Espafia

Situacion penal: puesto a disposicion judicial
. Orden de busquedayy‘captura de 25 de\enero de 2012
. Orden de prisionprovisional dei26 de septiembre de 2012

. Auto de “puestasa~disposieion judicial de 20 de septiembre de 2013
fijando“una fianza‘porimporte de 4000 euros, de los cuales 400 euros
constituyenda fianza para la puesta en libertad

. RagondenJan fianza para la puesta en libertad el 20 de septiembre
de'2013

. Qrden despuesta en libertad de 20 de septiembre de 2013
. Pago de 1100 euros
. Mantenimiento a disposicion judicial el 19 de enero de 2016

. Mantenimiento a disposicion judicial mediante sentencia de 18 de
junio de 2021

. Orden de detencion con arreglo al articulo 410-1 del Code de
Procédure Penale (Codigo de Enjuiciamiento Criminal) de 3 de junio
de 2022

no comparece y esta representado en la vista por [sus letrados],
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Imputado por los siguientes cargos:

PARTICIPACION EN ASOCIACION PARA COMETER UN DELITO
CASTIGADO CON UNA PENA AL MENOS CINCO ANOS DE PRISION

POSESION FRAUDULENTA DE UN DOCUMENTO ADMINISTRATIVO
FALSO QUE PONE DE MANIFIESTO LA EXISTENCIA DE UN DERECHO,
UNA IDENTIDAD O UNA CUALIDAD O QUE CONFIERE UNA
AUTORIZACION

UTILIZACION DE UN DOCUMENTO ADMINISTRATIVQ FALS@ QUE
PONE DE MANIFIESTO LA EXISTENCIA DE UN DERECHO, 'WUNA
IDENTIDAD O UNA CUALIDAD O QUE CONFIERE UNA'AUTORIZACION

ADQUISICION DE EQUIPOS, INSTRUMENT@S,\, RROGRAMAS
INFORMATICOS O DATOS CONCEBIDOS PARA LA FALSIRICACION DE
MEDIOS DE PAGO (MONEDA ESCRITURAL)YO APTOQSRARA ESE FIN

POSESION DE EQUIPQOS, INSTRUMENTQS, PROGRAMAS
INFORMATICOS O DATOS CONCEBIDOS PARA LA, FALSIFICACION DE
MEDIOS DE PAGO (MONEDA ESCRILURAL) O ARTOS\PARA ESE FIN

DELIBERACIONES

[omissis]. [Desarrollo de losddebates — eonsideraciones procesales]

*

Considerando quetmediante ‘escrito, cor valor de citacion judicial de 4 de agosto
de 2022 del Fiscal\de 1a Republica, OP fue citado a comparecer a la vista
celebrada en‘el diaxde oy de conformidad con lo dispuesto en los articulos 551 y
559 del Cédigo'de Enjuiciamiento Criminal.

OPgno _compareeio pero'se persond debidamente en el procedimiento a travées de
su letrade ‘debidamente apoderado; procede, por consiguiente, pronunciarse con
caracter contradictorio a su respecto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 411,
apartados 1 y2, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal.

Se lesimputan los siguientes cargos:

poseer, en FRANCIA y en RUMANIA, equipos, instrumentos, programas
informéticos o datos concebidos o especialmente aptos para cometer delitos de
falsificacion de tarjetas de pago o de retirada de efectivo en el mes de mayo de
2011 y, en cualquier caso, en un momento respecto del que no opera la
prescripcion;

esos hechos estan tipificados y castigados en los articulos L 163-4-1, L 163-5 y
L 163-6 del Code monétaire et financier (Cdédigo Monetario y Financiero)
(Cadigos de naturaleza de la infraccion 23792 y 23793);
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participar en MARSELLA vy en el territorio nacional, entre el mes de mayo de
2010 y el mes de enero de 2012 y, en cualquier caso, en un momento respecto del
cual no opera la prescripcion, en una organizacion o asociacion constituida para la
preparacion, caracterizada por uno o varios hechos, de uno o varios delitos
castigados con penas de al menos cinco afios de prision, en particular, delitos de
fabricacién, adquisicion, cesion, oferta o puesta a disposicion, posesion de
equipos, instrumentos, programas informaticos o datos concebidos o
especialmente adaptados para cometer delitos de falsificacion de tarjetas de pago
o0 de retirada de efectivo; falsificacion y uso de tarjetas de pago o de retirada de
efectivo;

esos hechos estan tipificados y castigados en los articulos 450-1, 450-3 y 450-4,
del Code Penal (Cddigo Penal) (Codigo de naturaleza de la infrageion 23002);

estar en posesion, en FRANCIA y en TAILANDIA, entre noviembre de2011 y
enero de 2012, de un documento administrativo, falson, en . particular, de un
pasaporte a nombre de SY;

esos hechos estan tipificados y castigados en los articulos 441-3, 441-10 y 441-11,
del Cdodigo Penal (Codigo de naturaleza dela infraccién 11641);

utilizar, en FRANCIA y en TAILANDIA, ‘entre noviembre de 2011 y enero de
2012, un documento administrative, falsoy, en “particdlar, un pasaporte a nombre
de SY;

esos hechos estan tipificados,y castigados en los articulos 441-2, 441-9, 441-10 y
441-11 del Codigo Penal (€odigo de,naturaleza de la infraccion 496).

**k*

OP fue citadova cemparecer anté el Tribunal Correctionnel por haber adquirido y
estado en,pesesion de ‘material destinado a la falsificacion de tarjetas de pago y
haber farmado,parte, de una asociacion ilicita para la falsificacion de tarjetas de
pago entre,2010 y,2012.

Atmgue el juiCiesdebia celebrarse en septiembre de 2021, su letrado informo a
dicho*Tribunal de que habia sido detenido y habia ingresado en prision en virtud
de tina orden‘de detencion emitida en su contra por las autoridades suizas y para la
cual seshabia formulado una solicitud de extradicion.

Se ordend la separacién de los procedimientos para poder determinar su situacién
y juzgar al acusado en su presencia.

En el marco de un primer aplazamiento hasta el 17 de diciembre de 2021 se
determind que la situacion no habia sufrido cambios y el 3 de junio de 2022, es
decir, casi un afio después de realizarse las primeras actuaciones en el
procedimiento, el letrado de OP sefial6 que no se habia producido ninguna
novedad en su situacion y que OP no deseaba ser extraditado a SUIZA sino ser
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repatriado a FRANCIA en particular para poder prestar declaracion en ese
procedimiento.

Al no haber comparecido tampoco en esa ultima vista ni haber otorgado un poder
a favor de su letrado para que lo representase, el Tribunal Correctionnel decidio
recurrir al articulo 410-1 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal en virtud del
cual, cuando un acusado no comparece ante el tribunal correctionnel, este puede
dictar una orden para que el acusado sea escoltado ante él o detenido y llevado por
la fuerza ante él.

En efecto, dado que el Tribunal Correctionnel ya habia aplazadosJa ‘sustanciacion
de ese asunto durante mas de seis meses, resultaba precisonresolver, ese
expediente, particularmente antiguo (el auto de apertura del juicio,ante'el Tribunal
Correctionnel data de 2016), por lo cual, dadas las €ircunstancias, a @nica
solucion era emitir una orden de detencion contra ORyparasgue. compareciera en
FRANCIA vy fuera juzgado en ese procedimiento, destacando ‘gue, si no se
presentaba, esa circunstancia no se le podia imputaryy que‘se consideraba que
deseaba comparecer para dar explicaciones.

Sin embargo, mediante auto del Juzgado Central\n.°5, de* Madrid de 2 de
septiembre de 2022, se comunicéd al¢ FribunaleCorrectionnel que el Consejo de
Ministros espafiol habia decidido otorgar prioridad a la solicitud de extradicion
presentada por el Gobierno suizo“y, que™no estabadprevisto que se ordenase la
ejecucion de la orden de detencion eurepea emitida por las autoridades judiciales
francesas.

En efecto, el artictlo 5%, de lay Ley®23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento muatuode reselueionespenales en la Union Europea establece que,
en caso de concurrenciaventre una-orden europea de detencion y entrega y una
solicitud desextradici@nypresentada por un tercer Estado, la autoridad judicial
espafiola ‘suspenderasel, procedimiento y remitira toda la documentacion al
Ministerio-deJusticia‘que elevara la cuestion al Consejo de Ministros.

Pracedessefialar ademas que no parece que exista via alguna de recurso contra esa
decision, que,atribuye a una autoridad gubernamental la competencia para
pronuneiarse'sobre el instrumento coercitivo que debe ejecutarse.

En la,vista celebrada el 2 de diciembre de 2022, los letrados de OP solicitaron al
Tribunal{Correctionnel que planteara al Tribunal de Justicia de la Union Europea
la siguiente cuestion prejudicial: «¢Se opone la Decision marco 2002/584/JAl
del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea
y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros a que, en caso de
concurrencia de una orden de detencién europea y de una solicitud de
extradicion presentada por un tercer Estado, la normativa de un Estado
miembro atribuya la competencia para determinar cual de ellas debe
gjecutarse a una autoridad gubernamental sin posibilidad de recurso?».
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El Ministére Public (Fiscalia) esta de acuerdo en las dificultades que plantea el
mecanismo institucional espariol pero estima que este organo jurisdiccional no
puede plantear esa cuestion a falta de interés legitimo en el marco del litigio.
Solicita pues al 6rgano jurisdiccional que incorpore el incidente al fondo del
asunto y que emita una resolucion.

El articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea establece que
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea serd competente para pronunciarse,
con caracter prejudicial:

a)  sobre la interpretacion de los Tratados;

b)  sobre la validez e interpretacidn de los actos adoptados parlas instituciones,
drganos u organismos de la Union;

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante umgrgano jurisdiccional de
uno de los Estados miembros, dicho organo podra, pedirsal “Iribunal que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesariaina decision ‘al‘respecto para poder
emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de estestipo en un asunte,pendiente ante un érgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones noysean susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno, dichesérganosestara obligado a someter la cuestion al
Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipayen un asunto pendiente ante un 6rgano
jurisdiccional nacional “en, relacion conguna persona privada de libertad, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronunciara con la mayor brevedad.

En el presentérasuntosessyprecise determinar si esta sala estd legitimada para
plantear una cuestion prejudiciab relativa a los mecanismos institucionales de un
Estado mmiembrotdistinte al suyo y si esa cuestion resulta pertinente para el litigio
de que conoce:

En‘efectoy, la_cuestién planteada se refiere claramente a un aspecto que no esta
directamente, relacionado con la organizacion jurisdiccional francesa, sino con la
espanolanen la medida en que la normativa de ese pais establece que, cuando una
solieitudyde“ejecucion de una orden de detencion concurra con otro instrumento
coercitivo, la decisién sobre a cual de ellos debe otorgarse prioridad no
corresponde a una autoridad judicial sino al Consejo de Ministros espafiol.

En este caso debe sefalarse que los hechos de que conoce el Tribunal
Correctionnel son particularmente antiguos, que el procedimiento que se sustancia
ante el citado organo jurisdiccional se inicio en enero de 2016 y que OP lleva
esperando desde entonces poder comparecer ante la justicia para dar
explicaciones.
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Dado que esta retenido en Espafia en virtud de una solicitud de extradicion
presentada por las autoridades suizas, no pudo comparecer ante el Organo
jurisdiccional cuando fue citado por primera vez.

La orden de detencién emitida tenia por principal objetivo permitirle comparecer
pues siempre ha manifestado su intencidn de ofrecer explicaciones y que no queria
otorgar un poder de representacion a sus abogados, conducta que queda en todo
caso amparada por el derecho de todo acusado a comparecer en persona.

Los sucesivos aplazamientos que se acordaron tenian por objetomaclarar la
situacién y permitir que OP pudiera ser oido sobre los hechos quesse le imputaban,
toda vez que el Tribunal Correctionnel no podia resolver hasta ‘que ne se
conociera la situacion de OP con carécter definitivo en relagion cen™los dos
instrumentos de comparecencia obligatoria emitidos en su contra;, de,manera‘que
era legitimo que el pais en el que OP se encontrabaydetenido. se ‘pronunciara a
favor de la ejecucion preferente de uno de ellos y.sobrela ejecucion,o no de la
orden de detencién europea emitida por este Tribunal.

Sin embargo, en este caso, la organizacionede las instituciones\espariolas ha dado
lugar a que esa dificultad no haya sido resuelta por un organo jurisdiccional y a
que una entidad gubernamental, el Consejo dedMinistros, espafiol, haya adoptado
la decisidn pertinente, lo cual parece inen centra de lo dispuesto en la Decision
Marco del Consejo de 13 de junio de 2002,y, en cencreto, de sus articulos 6 y 7,
pues en dichas normas se hace referencia Gnicamente a las autoridades judiciales
tanto en lo que concierne a la emisionycomo la ejecucion de las ordenes de
detencion europeas y, conforme ahobjetivo perseguido, Unicamente una autoridad
judicial de ejecucion parecesestar capacitada para resolver el conflicto segin lo
dispuesto en la nofma européa.

Pues bien, laxcapacidad ‘de les 6rganos jurisdiccionales franceses para juzgar o no
a OP dependenpues«en, realidad de la decision adoptada por las autoridades
espafolas," habidascuenta de que la falta de ejecucién de la orden de detencidn
eurepea priva alTribunal, Correctionnel de la posibilidad de que este comparezca
ante él 'y, pueda ser.enjuiciado. Es pues incorrecto considerar que el Tribunal
Correctionnel™no dispone de la legitimidad necesaria para plantear la cuestién
prejudicial formulada por los letrados de OP dado que esta en entredicho su propia
capacidad dequzgar a un acusado y que se suscitan problemas con respecto a su
comparecencia.

Dicho de otro modo, la autoridad judicial francesa tiene interés en conocer las
condiciones en las que podré juzgar a un acusado que actualmente estd sujeto a
una decision de las autoridades gubernamentales espafiolas de ejecutar o no la
orden de detencién europea emitida contra OP y, en consecuencia, es crucial que
se determine si el procedimiento aplicado por las autoridades espafiolas respeta o
no los términos de la Decision Marco de 13 de junio de 2002.
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Sentado lo anterior, el Tribunal Correctionnel, teniendo en cuenta la importancia
de la cuestion suscitada y su interés en el presente litigio, decide plantearsela al
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con arreglo al articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a la luz de las disposiciones de la
Decision Marco de 13 de junio de 2002, al considerar que el articulo 57 de la Ley
23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea,
que atribuye al Consejo de Ministros competencia para determinar el orden de
prelacion entre una orden de detencion europea y una solicitud de extradicion
suscita dudas en relacién con normas europeas comunes que Se imponen con
caracter prioritario a los Estados miembros de la Union Europea.

[omissis]
EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTQ:

El Tribunal Correctionnel, pronunciandose en vista, pablica ‘en primera
instancia y de forma contradictoria con respecto,a OP;

Antes de emitir un pronunciamiento,
DECLARA que procede plantear upascuestion prejudicial;

ORDENA plantear al Tribunalde Justiciasdesla Unién Europea la cuestion
prejudicial siquiente:

«¢,Se opone la Decisiéon marce,2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de
2002, relativa a la erden de detencién. europea y a los procedimientos de
entrega entre Estadas miembros a que, en caso de concurrencia de una orden
de detencion europeavwy.de ‘wnassolicitud de extradicion presentada por un
tercer Estado;la normativa desun Estado miembro atribuya la competencia
para determinars, cual, dedellas debe ejecutarse a wuna autoridad
gubernamental sin‘posibilidad de recurso?».

[omissis]



