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Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
14. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Supreme Court (Irska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:
7. ozujka 2024.
Podnositelj zahtjeva:
Minister for Justice and Equality.
Druga stranka u postupku:
MA
SUPREMECOURT (VRHOVNI SUD, IRSKA)
[omissis]

S OBZIROM NA CLANAK 267. UGOVORA O
FEUNKCIONIRANJU EUROPSKE UNIJE |
U PREDMETU UPUCIVANJA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU
SUDU EUROPSKE UNIJE

femissis]
MINISTER FOR JUSTICE (MINISTAR PRAVOSUDA, IRSKA)

PODNOSITELJ ZAHTJEVA

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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MA
DRUGA STRANKA U POSTUPKU

RJESENJE OD 7. OZUJKA 2024. KOJIM SE
SUDU EUROPSKE UNIJE
UPUCUJE ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU
U SKLADU S CLANKOM 267. UGOVORA

Podnesak druge stranke u postupku [omissis] vezano za odobrenjefpodnosenja
zalbe protiv presude High Courta (Visoki sud, Irska) [omissis] od 24. listopada
2022. i rjesenja donesenog [istog dana] [omissis] i 7. studenogas2022.%e. predaji
druge stranke u postupku Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne,lrske
te za odbijanje [omissis] odobrenja za podnoSenje zalbe Court, of, Appealu
(Zalbeni sud, Irska) i rjeSenje kojim se ukidaju navedena presuda™i mjesenja
zaprimljeni su na ovom sudu 3. listopada 2023.,

slijedom navedenoga i nakon Sto je procitao Odluku ovegisudayoed 17. sijecnja
2023. kojom se daje odobrenje za podnosenje navedene, zalbe yzalbu i navedenu
presudu i rjesenja High Courta (Visoki sud), dokumenata®na koje se upucuje u
ovome zahtjevu za prethodnu odluku, kao i'pisana‘ecitovanja podnesena u ime
stranaka, te nakon sasluSanja [omissis]‘fpravnih zastupnika stranaka]

[omissis]

1 buduéi da je ovaj sud uyjerenda se radi odlucivanja u ovom postupku postavlja
pitanje prava Unije i da je zbog toga,potrebno obratiti se Sudu Europske unije

[omissis]

te da se ovom suduttakoder €ini da se prilikom rjeSavanja pitanja izmedu stranaka
u okviruvogizalbenogipostupka postavljaju pitanja koja se odnose na pravilno
tumacenjetedredenih ‘odredbi prava Unije, odnosno o tumacenja Okvirne odluke
od 13.lipnja2002. o\Eurepskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava'€lanica (wdaljnjem tekstu: Okvirna odluka) i ¢lanka 49. Povelje Europske
untje o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja),

SUD JE,ODLUCIO UPUTITI Sudu Europske unije, u skladu s ¢lankom 267.
Ugovaera o funkcioniranju Europske unije, kako je navedeno u spomenutoj presudi
1 rjeSenjwkojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, sljedece pitanje:

Ako se, u skladu sa Sporazumom o trgovini i suradnji od 30. prosinca 2020.
(kojim se preuzimaju odredbe Okvirne odluke od 13. lipnja 2002. o predaji
osoba na temelju europskih uhidbenih naloga), predaja trazi radi kaznenog
progona zbog kaznenih djela terorizma, a doti¢na osoba se protivi takvoj
predaji zbog povrede Clanka 7. EKLJP-a 1 Clanka 49. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima zato $to je uvedena zakonodavna mjera
kojom se izmjenjuje dio kazne koju bi trebala izdrzati u zatvoru kao i nacini
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uvjetnog otpusta, a ona je donesena nakon datuma navodnog kaznenog djela
zbog kojeg se trazi predaja navedene osobe i, ako se primjenjuju sljedeca
razmatranja:

(i) drzava koja podnosi zahtjev (u ovom sluc¢aju Ujedinjena Kraljevina)
stranka je EKLJP-a i provodi Konvenciju u svojem nacionalnom pravu
u skladu sa Human Rights Actom, 1998 (Zakon o ljudskim pravima iz
1998.);

(i) sudovi Ujedinjene Kraljevine (ukljucuju¢i Supreme Court of the
United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine,4Ujedinjena
Kraljevina)) ocijenili su da se primjenom predmetnih mjera na
zatvorenike koji ve¢ izdrzavaju kaznu koju je iZtékao sud postupa u
skladu s Konvencijom;

(iii) svaka osoba, ukljuCujuéi i navedenu osobujpakoybuide predana, moze
podnijeti zahtjev Europskom sudu za ljudska prava;

(iv) nista ne upucuje na to da drzava keja pednesiizahtjev ne bi provela
bilo koju odluku Europskog suda za ljudskaprava;

(v) uskladu s tim, ovaj sud smatra da nije utvrdeno da predaja predstavlja
stvarnu opasnost povrede,¢lanka,7. Konwencije ili Ustava;

(vi) ne upucuje se na to dase predaja iskljucuje ¢lankom 19. Povelje;

(vii) ¢lanak 49. Povelje ne primjenjuje se na sudenje ili postupak izricanja
kazne;

(viii) uopée seme turdi da biftrebalo smatrati da postoji znatna razlika u
primjeni€lanka 73Konvencije 1 ¢lanka 49. Povelje,

ima i sud pretivicije odluke ne postoji pravo na pravni lijek, u smislu ¢lanka
267. stavka 3:\UFEU-a, a uzimajuci u obzir ¢lanak 52. stavak 3. Povelje i
obvezu poyjerenja izmedu drZava Clanica 1 drZzava koje su obvezne izvrsSiti
predaju w, skladu s odredbama EUN-a na temelju Sporazuma o trgovini i
suradnji, pravo zakljuciti da trazena osoba nije dokazala postojanje stvarne
opasnosti da bi njezina predaja predstavljala povredu ¢lanka 49. stavka 2.”
Povelje ili je takav sud duzan provesti daljnju istragu i, u sluéaju potvrdnog
odgovora, kakva je njezina priroda i opseg provedbe?

STOGA SE NALAZE da se daljnje postupanje u ovom Zalbenom postupku
odgodi sve dok Sud ne donese svoju prethodnu odluku o navedenom pitanju ili do
novog rjeSenja u meduvremenu.

* Napomena prevoditelja: Cini se da je sud koji je uputio zahtjev zapravo imao namjeru uputiti na
¢lanak 49. stavak 1. drugu recenicu Povelje.
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[omissis]
[omissis]
SUPREME COURT (VRHOVNI SUD)
[omissis]

U PREDMETU KOJI SE ODNOSI NA EUROPEAN ARREST WARRANT
ACT 2003 (ZAKON O EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGUWilZ 2003.)
(KAKO JE IZMIJENJEN)

| U PREDMETU MA-a
IZMEDU
MINISTER FOR JUSTICE (MINISTAR PRAVOSUDA)
PODNOSILELEd ZAHTIEVA
|
MA
DRUGA STRANKA U POSTUPKU

Upudivanje

The Supreme Court (Mehovni sud) je presudom od 7. ozujka 2024. ([2024] IESC
9) odlucio, u skladu's clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
uputiti Sudu pitanje,o tumadenju Okvirne odluke Vijeca od 13. lipnja 2002. o
Europskei uhidbenom™nalogu®i postupcima predaje izmedu drzava clanica (u
daljnjem tekstu: Okvirna odluka) i ¢lanka 49. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjentekstu: Povelja).

Zahtjev ‘proizlazi 1Z zahtjeva za predaju osobe MA (u daljnjem tekstu: zalitelj)
Wjedinjenaj Kraljevini na temelju naloga izdanog u okviru Sporazuma o trgovini i
suradnjined 30. prosinca 2020. izmedu Europske unije 1 Europske zajednice za
atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjevernedlrske s druge strane (u daljnjem tekstu: Sporazum o trgovini i suradnji).

Sporazumom o trgovini 1 suradnji uredeni su odnosi izmedu Ujedinjene Kraljevine
i Europske zajednice, a, konkretno, za potrebe ovog zalbenog postupka, njime se
predvida nastavak sustava Europskog uhidbenog naloga koji je tada bio na snazi.
Glava VII. dijela 3. Sporazuma o trgovini i suradnji primjenjuje se na uhidbene
naloge izdane u skladu sa stavkom 98. Withdrawal of the United Kingdom from
the European Union (Consequential Provisions) Acta 2019 (Zakon iz 2019. o
povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije (uzastopne odredbe)).
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Glavom VII. predvida se sustav za predaju osoba izmedu Ujedinjene Kraljevine 1
Europske unije u slucajevima predaje osoba nakon isteka prijelaznog razdoblja
dana 31. prosinca 2020. Te su odredbe istovjetne sustavu izru¢enja predvidenom
Okvirnom odlukom.

Dio VII. dijela 3. Sporazuma o trgovini i suradnji prenesen je u irsko nacionalno
pravo S.l. br. 720iz 2020., European Arrest Warrant (Application to Third
Countries) (United Kingdom) Orderom 2020 (Pravilnik o Europskom uhidbenom
nalogu (primjena na tre¢e zemlje)(Ujedinjena Kraljevina)), usvojenom pod
dijelom 2. ¢lankom 2. European Arrest Warrant (Application to Third Countries
and Amendment) and Extradition (Amendment) Acta 2012 (Zakon o“europskom
uhidbenom nalogu (primjena na treCe zemlje i izmjene) i izrucenju (izmjena) iz
2012.), kojim je Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije 1 Sjeverne Irske odredena
kao tre¢a zemlja na koju se primjenjuje Zakon iz 2003.

Na temelju odredaba Okvirne odluke, ministar vanjskihyposlova i trgevine moze
odrediti drzavu koja nije c¢lanica Unije radi, primjene sustava, Europskog
uhidbenog naloga na tre¢e zemlje. Slijedom edluke'Suda‘i natemeélju S.1. 150 iz
2021. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije #Sjeverne, Irsketvodredena je kao
drzava izdavateljica i drzava €lanica ugsvrhu funkcioniranjajsustava Europskog
uhidbenog naloga.

U skladu s time, za potrebe nacionalnagwzakonodavstva i Okvirne odluke, s
Ujedinjenom Kraljevinom za | potrebey, funkcioniranja sustava EUN-a treba
postupati kao da je rije¢ ondrzavi, Clanici,) take, da sa zahtjevom za predaju na
temelju naloga iz te nadleznosti“treba postupati s obzirom na Zakon iz 2003. i
Okvirnu odluku.

Predlaze se da se Zalitelja optuziZa kaznena djela terorizma i da, ako bude
proglasen krivimUi,osuden ha zatvorsku kaznu, njegovo pravo na uvjetni otpust
bude uredenioyzakonodavstvom, Ujedinjene Kraljevine koje je doneseno 2021.,
nakon §to'su predmetna kaznena djela navodno pocinjena.

Okruzni'sudac' Magistrates’ Courta of Northern Ireland (Magistratski sud Sjeverne
Irske, Ujedinjena Ksaljevina) izdao je 26. studenoga 2021. Cetiri uhidbena naloga
za Cetirl ‘k@dznena, djela: kazneno djelo pripadniStva zabranjenoj organizaciji;
kaznene, djelo vodenja aktivnosti predmetne organizacije ukljucene u pocinjenje
teroristickihy, djela; kazneno djelo zloCinackog udruzenja s ciljem upravljanja
aktivnostima organizacije €iji je predmet pocinjenje teroristickih djela 1 kazneno
djelo pripreme za pocinjenje teroristickih djela. U uhidbenom nalogu izdanom za
Ujedinjenu Kraljevinu i Europsku uniju navedeno je najdulje trajanje kazne
oduzimanja slobode koja se mozZe izreéi za ta kaznena djela. Sto se ti¢e prvog
navedenog kaznenog djela, osudom prema optuznici moze se izre¢i kazna zatvora
koja ne prelazi 10 godina, a za ostala tri kaznena djela kazna dozivotnog zatvora
osudom prema optuznici. Navodi se da su kaznena djela poCinjena izmedu 18.
srpnja 2020. i 20. srpnja 2020.
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Zakonodavne izmjene sustava kojima se omogucuje uvjetni otpust uvedene su
Terrorist Offenders (Restriction of Early Release) Actom 2020 (Zakon o
pociniteljima kaznenih djela terorizma (ograni¢enje uvjetnog otpusta) iz 2020.) i
¢lankom 20.a Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008. (Pravilnik o
kaznenom pravosudu (Sjeverna Irska)), kako je dodano ¢lankom 30. Counter
Terrorism and Sentencing Acta 2021 (Zakon o sprecavanju i kaznjavanju
terorizma iz 2021). Te su se izmjene pocele primjenjivati u Sjevernoj Irskoj od 30.
travnja 2021. Izmjene su dovele do toga da osoba osudena za odredena kaznena
djela terorizma vise ne bi imala pravo na automatski uvjetni otpust u trenutku
izdrzavanja polovice svoje kazne, nego bi prije odobravanja uvjétnog otpusta
trebala izdrzati najmanje dvije trec¢ine kazne. Takoder, za razliku ‘od prethodnog
sustava, uvjetni otpust prvo bi trebali odobriti ¢lanovi Povjerenstya zajuvjetni
otpust.

Zalitelj tvrdi da predaja nije u skladu s njegovim pravima na.temelju Glanka 7.
Konvencije. Clanak 7. glasi:

., 1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kaznene, djelo pocinjeno cinom
ili propustom Kkoji, u Ccasu_pocinjenja, “pe sunutrasnjem ili po
medunarodnom pravu nisu bili ‘predvideni kao kazneno djelo. Isto se
tako ne moze odrediti teza kazna ed onevkojanje bila primjenljiva u
casu kad je kazneno djelo po€injeno.

2. Ovaj clanak ne prijeci sudenje ilivkaznjavanije bilo koje osobe za neki
cin ili propust kojinje upcasu pocinjenja predstavijao kazneno djelo u
skladu s opcimmacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.”

Europski sud za Jjudska prava, (u daljnjem tekstu: ESLJP) odbio je prijedlog
prema kojem retroaktivne, izmjene, sustava smanjenja kazne ili uvjetnog otpusta
predstavljaju povredu €lanka 7. jer takve mjere nisu dio ,.kazne” za potrebe tog
¢lanka. Odluke u“predmetimatHogben protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjev br.
11653/85),1 Uttley pretiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjev br. 36946/03) ilustriraju
taj pristup. Ni u jednom, od predmeta nije utvrdena nikakva povreda clanka 7.,
unato€), uvodenju ogranicenja u pogledu uvjeta za uvjetni otpust kojima se
retroaktivno produljuje vrijeme koje bi podnositelji zahtjeva proveli u zatvoru.
Umjesto toga mjere su kvalificirane kao provedba ili izvrSenje kazne, Sto se nije
maoglo“smatrati samo po sebi ozbiljnim s obzirom na to da su njihova priroda i
svrhayostale omogucavanje uvjetnog otpusta. To je takoder bio zakljucak u
predmetu, Kafkaris protiv Cipra (zahtjev br. 21906/04), [2009.] 49 E.H.R.R.
(Europsko izvjesce o ljudskim pravima) 35.

Nakon toga je ESLJP donio presudu koja, prema zaliteljevu misljenju, pokazuje
razliku u pristupu. U predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske (zahtjev br.
42750/09), (2014.) 65 E.H.R.R. (Europsko izvjes¢e o ljudskim pravima) 37,
ESLIJP je utvrdio da razlika izmedu mjere koja predstavlja ,.kaznu” i mjere koja se
odnosi na ,,izvr$enje” i ,,provedbu” kazne mozda nije uvijek jasna (tocka 85.) te je
priznao da mjere poduzete tijekom izvrSenja kazne mogu utjecati na njezin doseg
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(tocka 90.). Stoga se, prema zaliteljevu podnesku, u predmetu Del Rio Prada
dokazao fleksibilniji pristup ESLJP-a u pogledu primjene clanka 7. nego u
njegovoj prethodnoj sudskoj praksi. Zalitelj tvrdi da je praktidan udinak novog
sustava izricanja kazne i uvjetnog otpusta koji je na snazi u Sjevernoj Irskoj
produljenje vremena boravka osobe u zatvoru, tako da je ona u biti izloZena
strozoj kazni od one koja joj je mogla biti izreCena u trenutku navodnog
pocinjenja predmetnog kaznenog djela. Pored navedenoga, tvrdi da prijenos
duznosti djelomi¢nog odredivanja roka za uvjetni otpust s raspravnog suca na
¢lanove Povjerenstva za uvjetni otpust predstavlja temeljnu promjenu,,,identiteta”
ili ,,dosega” (izraz upotrjebljen u presudi Del Rio Prada) kazne.

U ovom se zalbenom postupku osporava pitanje je 1i i u kojoj mjeri odluka u
predmetu Del Rio Prada izmjena ranije sudske prakse ESLJP-apa druga stranka u
postupku tvrdi da nacela nisu izmijenjena. Posebno seé oslanja ha, presudu» u
predmetu Abedin protiv Ujedinjene Kraljevine (zahtjev bry,54026/16), (2021.) 72

E.H.R.R. (Europsko izvjesce o ljudskim pravima) SE6:

U predmetu R protiv Morgana i ostale Cetiri, osobey,od kojih jei§vaka vec bila
osudena u trenutku izmjena zakonodavstvayy, osporavale su, zakonodavstvo
Ujedinjene Kraljevine o kojem je rije¢ w, ovem zahtjevupza prethodnu odluku, pri
¢emu su tvrdile da bi im se nametanjem'novog, zakonedavnog sustava nametnula
stroza kazna i da su opravdano ocekivale da ¢e,se s njima postupati u okviru
sustava koji se primjenjivao u(trenutku po€injenja kaznenog djela ili izricanja
kazne.

Court of Appeal of Northern Ireland (Zalbeni sud Sjeverne Irske, Ujedinjena
Kraljevina) presudioge da, s‘@bziromyna €injenicu da su Zzalitelji u vrijeme izmjena
ve¢ bili osudeniqprema starom sustavu, primjena novog zakona predstavlja
retroaktivno nametanje kazne kojeyje jednako izmjeni ili ponovnom odmjeravanju
kazne koju je i1zrekao raspravni sudac te je stoga protivna ¢lanku 7. Konvencije:
[2021.] NICAn67. Sudje doniovodluku o utvrdenju neuskladenosti, ali s obzirom
na ulogu keju Konyvengija ima u funkcioniranju i davanju u¢inka zakonodavstvu u
Sjevemoj Irskoj, odbio%je donijeti rjeSenje kojim se utvrduje nevaljanost ili
nemogucnest provedbe izmijenjenog zakonodavstva.

Supreme “Court “of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odebrioyje pednosenje zalbe protiv presude Court of Appeal of Northern Ireland
(Zalbeni sud Sjeverne Irske) te je taj sud u svojoj presudi od 19. travnja 2023.
prihvatie, zalbu ministra pravosuda i ukinuo odluku o utvrdenju neuskladenosti.
Sud je presudio da retroaktivna primjena clanka 30. Zakona o spreCavanju i
kaznjavanju terorizma iz 2021. nije neuskladena s ¢lancima 5. i 7. Konvencije:
(Morgan i drugi protiv Ministry of Justice (Northern Ireland)) [2023.] UKSC 14;
2023. 2 W.L.R. 905.

The UK Supreme Court (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) [omissis] smatrao je
da nema retroaktivnog povecanja kazne i da je ono Sto se promijenilo ,,nacin na
koji se trebaju izvrsiti zakonom propisane kazne zatvora odredene duljine izrecene
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drugim strankama u postupku” (to¢ka 116.). Stoga pojam ,,zakon” iz ¢lanka 7.
(tockall7.) nije obuhvacao zakonodavne izmjene i njima nisu povrijedeni zahtjevi
iz ¢lanka 5., ukljucujuci i zahtjev predvidljivosti (tocke 128.-129.).

Ukratko, UK Supreme Court (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) naveo je u
tocki 114.:

., Priroda mjera bila je izmijeniti nacin izvrSenja zatvorskih kazni odredene
duljine ogranicavanjem uvjeta za uvjetni otpust zatvorenikd terorista.
Priroda i svrha izmjena uvedenih odjeljkom 30. Zakona iz 2021 i clankom
20.a Pravilnika iz 2008. nisu se odnosili na produljenje zatvorskih kazni
odredene duljine izrecenih drugim strankama. Duljina tih kazni nisu kojem
smislu nije povecana.”

[omissis] [Sudac nadlezan za sastavljanje presude UK Supreme Courtas(Virhovni
sud Ujedinjene Kraljevine)] istaknuo je da je u predmetu Del Rio Prada ESLJP
utvrdio da strogost pravilnika nije sama po sebi odlu¢ujucai da'se, s obzirom na to
da su priroda 1 svrha te mjere omogucavanje uvjetnog,otpustaydona ne moze
smatrati suStinski strogom. Osim toga, napominje da ‘izmjena izvrSenja ili
provedbe kazne nije obuhvacena ¢lankom7., vec'da dtzave ugovarateljice mogu
slobodno odrediti vlastitu kaznenu politiku “u, pogledu tih izmjena, te je stoga
ministrova Zalba bila prihvacena.

Jasno je da je u Sjevernoj Irskoj sudactukljucennu, odredivanje dijela kazne koji
treba izdrzati prije uvjetneg otpusta. Slijedom toga, stvarne je naloge u
predmetima Morgan trebalo izmijeniti upravnom odlukom te je Court of Appeal
of Northern Ireland (Zalbeni sudySjeverne Irske) upravo taj element novog
postupka smatraog,,subverzijom? presude, zbog ¢ega je utvrdeno da je doslo do
povrede Konvencije:

UK Supreme,Court (Mrhevnitsud Ujedinjene Kraljevine) naveo je da iz toga ne
proizlazi'da je funkcija kojajje naruSena ona koje se odnosi na odredivanje kazne.
Argument 1znesen w,0vQj zalbi slabiji je od onoga u predmetu Morgan jer zalitel;
nije proglasen krivim\niti mu je izreCena kazna, a novi sustav uvjetnog otpusta /
uvjetne esude, koji,ée se na njega primjenjivati bit ¢e postojeci sustav. Nece biti
retroaktivhog utjecaja na sudsku odluku.

Pravilan pristup zahtjevu za predaju na temelju Okvirne odluke

Polazisna tocka suda kojem je podnesen zahtjev za predaju na temelju Okvirne
odluke jest obveza i odgovornost drzave od koje se trazi predaja, koje su podlozne
samo odredbi prema kojoj se druga stranka u postupku moZze protiviti predaji
pozivanjem na vjerojatnu povredu njezinih prava iz Konvencije tom predajom.

DrZzava koja podnosi zahtjev ugovorna je stranka Konvencije, prenijela je
Konvenciju u svoje nacionalno pravo, uskladenost sustava ispitali su i potvrdili
sudovi te drzave te postoji pravo na podnosenje pojedinacnog zahtjeva ESLIP-u.
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Tijekom argumentacije nije izrazena ozbiljna sumnja u to da u slucaju povratka u
Sjevernu Irsku zalitelj raspolaze pravnim sredstvom za podnosenje pojedina¢nog
zahtjeva ESLJP-u u pogledu pravilnog tumacenja Konvencije i u to moze li sustav
kazni i otpusta koji je trenutatno na snazi u Sjevernoj Irskoj predstavljati
retroaktivnu kaznu.

S obzirom na zahtjeve irskog nacionalnog prava, Zakona o Europskom
uhidbenom nalogu iz 2003. (kako je izmijenjen)) i Okvirne odluke, kako su je
tumacili ovaj sud i Sud Europske unije, argument Zzalitelja da bi se predajom
Sjevernoj Irskoj povrijedila njegova prava koja proizlaze iz Konvencije nije
potkrijepljen ni €injenicama ni argumentima iznesenima u njegoyo ime. Ne samo
da nije utvrden sustavni nedostatak koji bi u slu¢aju nalaganja predaje deveo do
vjerojatnog i1 teSkog krSenja prava iz Konvencije, nego nedavma sudska praksa
sudova Sjeverne Irske i1 zalbeni predmeti UK Supreme Courta (Vrhevni sud
Ujedinjene Kraljevine) predstavljaju pravni sustav u kejemyje Konvencija'snazno i
nedvosmisleno usvojena i u primjeni. Pristup koji“owaj sud trebayusvojiti u
pogledu zahtjeva za predaju ne omogucuje odbijanje vracanja na temelju analize
prema kojoj je presuda UK Supreme Courta (MrhovnisudiUjedinjene Kraljevine)
u predmetu Morgan pogresno donesena. Nista w,okolnostima ovog predmeta ne
upucuje na to da se zaliteljeva prava na, pozivanjejna Konvenciju nece u
potpunosti poStovati i1 analizirati. Osim toga, zalitelj raspolaze pravnim sredstvom
za podnoSenje zahtjeva sudu u_Strasbourgu, gdje £e se provesti konacna i
mjerodavna analiza tih zakonodavnih 1zmjenaisgdje ¢c se one uzeti u obzir.

Stoga je ovaj sud odbio argument prema Kojem'se predaja treba odbiti na temelju
¢lanka 37. zbog uocene povredeyprava koja proizlaze iz Konvencije te je na
temelju toga Zalba odbijena.

Pitanje koje se odnosi‘na prava iz Povelje

Medutim, u ovom,se'predmetu nazire dodatna sloZenost. Prilikom ispitivanja treba
li prihvatiti‘zahtjeviza predaju, ovaj se sud jasno bavi primjenom prava Unije, na
koje se primjenjuje Povelja, te se stoga postavlja pitanje o odredbama ¢lanka 49.
Povelje;\kojipje sastavljen na isti nacin kao i ¢lanak 7. Konvencije. Postavlja se
pitanje jeydi, unokolnostima u kojima zatrazeni sud dode do obrazloZenog
zaklju€ka da ni se Ustavom ni Konvencijom ne zahtijevaju odbijanje predaje,
obrazlozenje koje dovodi do tog zakljucka dostatno da bi se na odgovarajuéi na¢in
odgovorilo na argument koji se temelji na postovanju Povelje. Nadalje, je 1i nuzno
da drzava izvrsiteljica naloga ocjenjuje uskladenost s Poveljom novog sustava
kaznjavanja Sjeverne Irske za kaznena djela terorizma?

Clanak 49. Povelje odgovara &lanku 7. Konvencije i stoga je primjenjiv &lanak 52.
stavak 3. Slijedom toga postavljaju se dva pitanja:

(1) Je li trazena osoba dokazima dokazala ili argumentima utvrdila da se
doseg prava koja se mogu ostvariti na temelju Povelje razlikuje od
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prava koja su priznata, utvrdena 1 predmetom sudske prakse
Konvencije?

(if) Je li trazena osoba utvrdila i$ta u pravu Unije na temelju Cega se moze
smatrati da se ono razlikuje od zastite koja se trenutacno pruza u
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a?

Sud je presudio da clanak 49. Povelje odgovara ili se temelji na c¢lanku 7.
Konvencije. To jasno proizlazi iz predmeta C-72/15, Rosneft (t. 164.-165.), C-
42/17, Mas i MB (t. 54.) i C-634/18 JI (t. 47.). To je navedeno u to€ki 52.111. i
izvorima koji su u njoj navedeni u biljeski 192. presude Peers iostali, The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Povelja EUropskeiunije o
temeljnim pravima: komentar) ((2. izdanje, Hart Publishing, 2021.).

Sud je razmatrao posljedice Clanka 47. i Clanka 48. stavka 2. u svthu €lanka 4.a
Okvirne odluke te je razlika izmedu izricanja kazneyili“esude 1 ‘primjene ili
izvrSenja kazne ili presude ona koja je utemeljena na pravu Unije, a je to vazan
element sudske prakse Suda u vezi s Clankom ‘4. %tockom (@) OKvirne odluke:
vidjeti, primjerice: Predmet Ardic, C-571/17 PRU,"u, kejem jesSud utvrdio da u
smislu ¢lanka 4.a Okvirne odluke pojam,,,0dluka™ne obuhvaéa odluku o izvrSenju
ili primjeni ranije izreCene kazne oduzimanja slobede, %esim u slucaju kad ta
odluka ima za cilj ili posljedicu izmjenu,bilo vrste,ili visine te kazne i kad je tijelo
koje ju je donijelo pritom raspolagale, odtedenom diskrecijskom ovlaséu. Vidjeti
takoder presude u predmetima Tupikas (€-270/17°RPU, EU:C:2017:628, t. 78. do
80.) i Zdziaszek (C-271/174PPU, EU:C:2017:629, t. 85., 90. i 96.).

To je potvrdeno u novijoj presudi Sudamu spojenim predmetima C-514/21 i C-
515/21, LU i PH, koja'se odnosila na'opoziv odgode kazne zatvora.

Medutim, ni u"jednoj ‘presudi Suda nije razmatran utjecaj clanka 49. Povelje na
izmjenu odredabato tvjetnomietpustu ili uvjetnoj osudi koja bi utjecala na kaznu
osudenika ili osoba optuzenih za kaznena djela koja su navodno poc€injena prije te
izmjene. Tomije iznenadujuce jer podrucdja u kojima kazneno pravo drzava ¢lanica
ukljuéuje,primjenu prava Unije opcenito nisu Siroka.

Kad bi oseba MA bila predana pravosudnom tijelu Sjeverne Irske radi sudenja, u
okviru,tog ‘postupka ne bi se pokrenulo nijedno pitanje prava Unije, a u okviru
kaznenog“postupka u toj nadleznosti, naime, u pravilu se ne pokrecu nikakva
pitanja‘primjene ili provedbe prava Unije, iako se to u odredenim predmetima
moze uciniti. U Povelji se izri¢ito navodi da se njome ,,ne uspostavlja [...] nova
ovlast ni zada¢a” za Uniju, odnosno da se njome ne proSiruje njezina nadleznost
na kaznene stvari. Iz toga dakle slijedi da Povelja, ili bilo koje pravo ili zahtjev za
ostvarivanje prava na temelju Povelje, nema nikakvu ulogu u okviru nacionalnog
kaznenog postupka o kojem je rije¢ u ovom zZalbenom postupku.

Umjesto toga, postavlja se pitanje je li drzava kojoj je zahtjev podnesen duzna ili
nadlezna sama ocijeniti bi li doslo do povrede obveza iz Povelje drzave kojoj se
podnosi zahtjev za izvrSenje predaje u okolnostima u kojima se smatra da odredbe
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o izricanju kazne koje bi se mogle primijeniti u drzavi koja podnosi zahtjev nisu u
skladu s ¢lankom 49., iako takve odredbe same po sebi ne podlijezu odredbama
tog Clanka.

Prvo nacelo 1 opce pravilo ostaje da je predaja trazene osobe na temelju Okvirne
odluke opce pravilo 1 proizlazi i1z prethodno navedenih nacela suradnje 1
uzajamnog povjerenja.

Opcenito, Sud je dosljedno tumacio sustav EUN-a na nacin da se njime zahtijeva
da svaka osoba koja se protivi predaji dokaze opravdane i utemeljene’razloge za
vjerovanje da bi bila izlozena stvarnoj opasnosti od povrede fijezinih prava.
Vecina sudske prakse u kojoj je Sud razmatrao prava iz Poveljeyodnosila se na
predmete u kojima su trazene osobe tvrdile da ¢e biti podvrghlite necevjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju u smislu Clanka 4. Povelje, vidjeti primjerice spojene
predmete C-354/20 PPU i C-412/20 PPU - L i P. Naime, ¢lanak 19-stavak Povelje
posebno se primjenjuje na odluke o udaljavanju, pretjerivanju i izrucenju te
iskljucuje udaljavanje ako postoji ozbiljna opasnost podvrgavanja smrtnoj kazni,
mucenju ili neCovje¢nom ili ponizavaju¢em pestupanju, $to,ovdje nije slucaj.

U svim tim predmetima Sud je istaknuo visoke Kriterije za pokretanje rasprave,
kao i to da trazena osoba mora dokazati stvaran i utemeljen rizik, koji prelazi
hipotetski rizik i puku moguénost izlaganja takvojpovredi.

Kako bi se utvrdilo bi li bilo pretivno pravty,Unije,da ovaj sud preda osobu MA,
on bi se trebao uvjeriti da bispredaja predstavljala povredu prava iz Povelje osobe
MA. U okviru samog kaznenogipostupka ne moze se povrijediti nijedno pravo
osobe MA iz Povelje, tako daje rije€ o pitanju jesu li u odluku o predaji ukljucena
prava iz Povelje koja hisu ona‘iz ¢lanka 19. i, u slucaju potvrdnog odgovora, koji
kriterij ovaj sud treba,odrediti kake,bi dosao do zakljucka o tom argumentu.

Objasnjenjem,veziys Clankom 52. stavkom 3. Povelje jasno navodi da se ,,znacenje
1 opseg’ prava iz Pevelje nalaze u tekstu Konvencije, ali i u sudskoj praksi
ESLJP-a. Medutimy, pravo Unije je autonomno, a Sud je konani arbitar za
tumacenje prava iz Povelje. Taj cimbenik, barem teoretski, znaci da bi Sud mogao
do¢i do drukéijegzakljucka o smislu i u€inku prava na posteno sudenje iz Povelje,
kao 1o tome kake,bi se i bi li se novi sustav izricanja kazni u primjeni u Sjevernoj
Irskojmogao analizirati s obzirom na ta prava u svrhu donosenja odluke o predaji.
Iako“se meoze istaknuti da je bilo nekoliko prijedloga u misljenjima nezavisnih
odvjetnika da se ¢lankom 52. stavkom 3. Sudu dopusti razli¢ito, i nedvojbeno
zahtjevnije, tumacenje odredaba Povelje u odnosu na tumacenje odgovarajucih
odredbi Konvencije, ¢ini se da taj pristup nije u skladu s tekstom i1 namjerom
Clanka 52. stavka 3. i da ga sdm Sud nije usvojio. U predmetu Minister for Justice
protiv Celmera [2019.] IESC 80, [2020.] 1 IL.L.R.M. 121, ovaj je sud je u
argumentaciji u ime tuzenika i Irish Human Rights and Equality Commissiona
(IHREC) (Irsko povjerenstvo za ljudska prava i jednakost, Irska) (u daljnjem
tekstu: IHREC) odbacio tvrdnju da se pruza Sira zastita prava iz Povelje u odnosu
na jednakovrijedna prava iz Konvencije, te je [omissis] [predsjedavajuéi sudac u
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tom predmetu] smatrao da bi sud trebao dati ,,jasnije upute” kako bi se takav
argument potkrijepio (u t. 70.).

Sud je u presudi iz rujna 2016. o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio
Vrhovni sud Latvije, predmet C-182/15 - Petruhhin, naveo da pri razmatranju
zahtjeva za izruCenje nije dovoljno da drZava ¢lanica samo utvrdi da je drzava
koja trazi izruCenje stranka Konvencije te je precizirao da valja uputiti na ¢lanak
4. Povelje (t. 56.) i da drzava clanica kojoj je podnesen zahtjev mora ,,provijeriti
ugrozavaju li se izruCenjem prava iz Clanka 19. Povelje” (t. 60.). Presudu u
predmetu Petruhhin Sud je potvrdio presudom u predmetu C-398/19 — BY —
Generalstaatsanwaltschaft Berlin. Ovdje i1 u novijim predmetima_rijec je o pitanju
primjene Povelje izvan okolnosti predvidenih tim ¢lankom.

U tom se predmetu, dakle, samim tim pitanjem utvrduju Kriterijiykoje, pravosudno
tijelo izvrSenja mora primijeniti kako bi ocijenilo kvalitetu prava natposteno
sudenje, ili, drugim rije¢ima, postovanje nacela zakonitosti kazni za kaznena djela
te postoji li opasnost od povrede tih prava, u okalnostima tikojima je Sud ocijenio
da predaja nije suprotna ni Ustavu ni Konvenciji iz,prethodno‘navedenih razloga.

Pitanje i zakljuéak ovog suda:

Ovaj je sud svjestan Cinjenice dasseysmisao.i primjena prava utvrdenih Poveljom
ne smiju tumaciti kao nacionalna mjerajyveéyda‘meoraju imati samostalno znacenje
u pravu Unije.

Ovaj sud je sud posljednjeg stupnja ussmislu ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a. S
obzirom na odluku“Suda u “presudiy Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi (predmet €-561/19), EU:C:2021:799, t. 51.) u pogledu dosega te
obveze, ovaj stidwme moze turditi da‘je istaknuto pitanje toliko jasno da on moze sa
sigurnos¢u.doci do, vlastiteg zakljucka o njemu.

S obzirom ha obvezu ovog suda u sluc¢aju kada pitanje nije acte clair te s obzirom
na to da je ovaj sud\ posljednja instanca na kojoj se europsko pravo tumaci na
nacionalnojyrazini, dosao sam do zakljucka da je zbog tog razloga potrebno
upuéivanje predmeta na temelju clanka 267. UFEU-a. [omissis] [pojasnjenja o
opcoj .prikladnosti donosenja rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu
odlukul.

Pitanje u'vezi s kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na utjecaj
Povelje. Ako se zalitelja vrati u Sjevernu Irsku i1 ako bude proglasen krivim, vrlo
vjerojatno mu se moze izre¢i kazna u okolnostima u kojima mu zakon o
izdrzavanju kazne zatvora i otpustu iz zatvora, barem u subjektivnom smislu,
pruza stroZi sustav od onoga koji je vrijedio u trenutku navodnog pocinjenja
kaznenog djela. Novim se sustavom uvode dvije promjene. Njime se produljuje
vrijeme koje osudena osoba mora provesti u zatvoru prije negoli zatrazi uvjetni
otpust 1 namece dodatni upravni ili diskrecijski element prilikom odobrenja
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uvjetnog otpusta, koje sada mora odobriti Povjerenstvo za uvjetni otpust, Sto je
zaseban uvjet koji ranije nije postojao.

Postavlja se pitanje je li, kada se poziva na to da je drzava izvrsiteljica naloga
sprijeCena, na temelju ¢lanka 49. Povelje i1 ¢lanka 7. Konvencije te, ovisno o
slucaju, na temelju odredaba svojeg nacionalnog Ustava, predati pojedinca drZzavi
podnositeljici zahtjeva, koja je sama ugovorna stranka Konvencije, zbog toga §to
se tvrdi da ¢e mu se zakonodavnom izmjenom donesenom nakon kaznenog djela
koje je navodno pocinio, izreci stroza kazna, u suprotnosti s clankom 49. Povelje i
¢lankom 7. Konvencije, a sud je zakljucio da predaja ni u kom drugém smislu ne
predstavlja povredu prava pojedinca zajamcenih Konvencijom, ona ipak obvezna
provesti vlastitu zasebnu ocjenu (koja nuzno podrazumijeva upucivanje Sudu
zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a),pitanja protivi li
se predaja ¢lanku 49.?

Sud nikada nije odredio pravilan pristup tim pitanjimay, a sudska praksa suda u
Strasbourgu ne daje jasan odgovor.

Stoga se predlaze da se pitanje [0missis] postaviyu skladus €lankem 267. UFEU-a
[omissis] [verbatim ponavljanje pitanja, postavljenog W, ovem rjesenju kojim se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku].

[omissis]
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