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LEMUMS

Obvodni sold,pro Prahtid (Pragas 1. rajona tiesa, Cehijas Republika) [..] lieta,
kuru ierosinajusi

prasitaja: Ceské drdhy, as.,
[] Pragas 1. rajons,

saistiba ar siidzibu saskana ar obcansky soudni rad (Civilprocesa kodekss) piekto
dalu

noléma:
[omissis: tiesvedibas apturésana]

[..] Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD”) 267. pantu, Obvodni soud pro Prahul (Pragas 1. rajona tiesa) uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:



1)

2)

3)
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Vai valsts tiesiskais regul&jums, kads tas ir paredz&ts zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (Likums Nr. 99/1963 par Civilprocesa
kodeksu; turpmak teksta — “CPK”) piektaja dala, atbilst prasibam par
regulativas iestades lémuma parskatiSanu tiesa saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/34/ES  (2012. gada
21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (turpmak
teksta — “Direktiva 2012/34”), 56. panta 10. punktu?

ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma— vai tas, ka
regulativas iestades 1@émumi par infrastruktiras maksas,apjomu tiek
aizstati ar spriedumiem péc lietas biitibas, ko pasludina“atseviskas
vispargjas jurisdikcijas tiesas procesos, kuros piedalas  pieteikuma
iesniedz€ji un infrastruktiiras parvalditaji, bet, nepiedalas ‘regulativa
iestade, atbilst Direktivas 2012/34 56. panta 6. punktam?

ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma — vai pzasibas, kas
attiecas uz vienas valsts regulativa$ iestades izveidosanu dzelzcela
nozaré saskana ar Direktivas 2012/34,55. panta 1. punktu, regulativas
iestades funkcijam saskana ardDirektivag2012/34 66. panta 2., 11. un
12. punktu  un  regulativo ) iestazu “jsadarbibu  saskana ar
Direktivas 2012/34 57. panta 2. punktu, piclauj, ka regulativas iestades
pienemtie [émumi pardietas butibu tiktu aizstati ar atsevisku vispargjas
jurisdikcijas tiesu, kuram nay saistosi regulativas iestades konstat€jumi
par faktiem, spriedumiem?

[omissis: valsts process]

Praga, 2020. gada 1. oktobr1

[]
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[orig. 2. Ipp.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Pragas 1. rajona tiesa)
[]

[omissis: iesniedzgjtiesas adrese, lietas numurs, Eiropas Savienibas Tiesas adrese,
tiesnesa paliga uzvards]

2021. gada 24. marta

[..] [orig. 3.1pp.] [..] [orig. 4. Ipp.] [omissis: prasitajas un_ 104 ‘pret§jo pusu
nosaukumi un identifikacijas numuri]

Cientjamas damas un kungi!

Izpildot Jasu 2021. gada 4. marta lagumu par Tsu_(velams uz. vicnas A4 formata
lapas) kopsavilkumu par Obvodni soud pro Prahu Ly, (Pragas 1.rajona tiesa) [..]
veikta procesa, kura ir radies un péc tam 2021.'gada 2. marta tika uzdots Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialais jautajums; raksturuin notisi mes informé&jam, ka,
nemot véra lietas priekSmetu, dalibniekuiskaite un“winu iesniegto dokumentu
apjomu, tiesa ir spiesta rikoties ta, ‘ka atticciba uzbprejudiciala jautajuma
uzdosanas apstakliem ta atsauksi€syuz attiecigajiem li€tas materialos ietvertajiem
dokumentiem, kas nosiititi ka pielikumg§im‘e-pasta zinojumam.

Pats §Ts lietas pamats ir sads.

Prasitaja, Ceské drdhyNa.s., 2019¢gada 21. oktobra siidziba lidza aizstat Urad
pro pristup k dopravni _infrastrukture (Piekluves transporta infrastruktiirai
parvalde, turpmak,teksta= “Parvalde”) 2019. gada 5. marta 1émuma 2. punktu [..]
ar $adu punktu: “Prohlaseni 2019 (2019. gada tikla parskats) 1. pielikuma Il panta
un 1l panta Thyun 2. punkiS nav pretruna zadkon o drahach (Likums par
dzelzcelu)?;, ka art aizstaty§1 lemuma punktu, kas attiecas uz Prohldseni 2019
(2019. gada “tikla “parskats) 1. pielikuma IV pantu, ar sadu punktu:
“Prohildsent,2019°(2019. gada tikla parskats) 1. pielikuma IV pants ir pretruna
zakon odrahach (Likums par dzelzcelu) 33. panta 3. punkta k) apaks$punktam.
Parvalde “nosaka Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera
(Perdubices universitates Jana Pernera transporta fakultatei, Cehijas Republika)
90 dienusterminu no S§T lémuma speka stasanas dienas, péc kura beigdm nav
pielaujama Prohlaseni 2019 (2019. gada tikla parskats) 1. pielikuma Il panta,
Il panta 1. un 2. punkta un IV panta piemérosana”.

2020. gada 13. augusta Parvalde ludza iesniegt ligumu sniegt prejudicialo
nolémumu ar §adu pamatojumu:

Parvalde administrativaja procesa [..], kura ta, pamatojoties uz Likuma par
dzelzcelu 34.e pantu, péc savas ierosmes bija parbaudijusi dokumenta Prohlaseni
0 draze celostatni a o verejné pristupnych vleckach provozovanych spolecnosti
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Ceské drahy a.s., platné pro jizdni #ad 2018/19 (Sludinajums par valsts dzelzcelu
un publiski pieejamiem sabiedribas Ceské drdhy a.s. parvalditajiem dzelzcelu
atzariem, kas ir speka kustibas grafikam 2018./2019. gadam, proti, tikla parskats
Direktivas 2012/34 27. panta izpratng, turpmak teksta — “2019. gada parskats”)
atbilsttbu §im likumam wun 2018.gada 5.marta pienéma I@mumu [..].
[orig. 5. Ipp.] Infrastruktiiras parvalditajs ir sabiedriba Ceské drdhy, a.s. (turpmak
teksta — “parvalditajs”), savukart infrastruktiiras jaudu pieskir Univerzita
Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera (Pardubices universitates Jana Pernera
transporta fakultate, turpmak teksta — “pieskirgjs”). Attieciba uz So l[émumu
parvalditajs iesniedza Parvaldes priekssédetajam pieteikumu par lietas atkartotu
izskatiSanu. Ar 2020.gada 20.augusta lémumu [..] Parvaldes pricks$seédétajs
atstaja speka pirmaja instanc€ pienemto lémumu.

Administrativaja procesa Parvalde péc savas icrosmes mnevertcja, 2019. gada
parskata 1. pielikuma “Navrh ujednani o sankcnich platbach zaynaruseni
provozovani drazni dopravy, véetné nestranného_zpusebu imimosoudniho reseni
sporui tykajicich se naruseni provozovani drazat dopravy na draze™(Vienosanas
par sankcijam par dzelzcela transporta darbibas traucéSanu, tostarp par stridu par
traucgjumiem dzelzcelu transporta darbiba uz dzelzcela, objektivu risinasanu
arpustiesas kartiba, projekts). Seit in ruma par Direktivas 2012/34 35. panta
paredzéto darbibas wuzlaboSanas sh€mu," kas aptver sankcijas. Ta ir
Direktivas 2012/34 1V nodalas 2%icdala “teguléte infrastruktiiras maksu un to
iekas@$anas sistémas noteik3anas sastavdala. Cehijas tiesibu aktos ta ir transponéta
ar Likuma par dzelzcelu 335 panta 3. punktak) apakspunktu.

Parvalde uzskatija, ka to sankeiju gadijuma, kas nav saistitas ar dzelzcelu
transporta darbibas’ traucésanu, segulgjums par sankciju maksam saskana ar
Likuma par dzelzcelu 33.panta 3. punkta K) apakspunktu neesot piemerojams,
tapec 2019. gadayparskata 1. pielikuma Il pants, Ill panta 1.un 2. punkts un
IV pants esot pretruna Likuma par dzelzcelu 33. panta 3. punkta k) apakspunktam.

Pamatojoties uz CPK piekto dalu, sakotngja administrativa procesa Parvaldé
dalibniece\un ‘infrastruktiiras parvalditaja, Ceské drdhy, a. s., iesniedza Obvodni
soudwpro Praht 1 (Rragas 1. rajona tiesa) sudzibu, ladzot, lai Obvodni soud pro
Prahu 1°(Pragas 1. rajona tiesa) [..] atkartoti izskatitu lietu un, pamatojoties uz
CPK 250.J pantu, aizstatu Parvaldes [émumu $aja dala ar savu spriedumu.

Saskan@, ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu dalibvalstis nodro$ina, ka
regulativas iestades pienemtie 1émumi ir paklauti parskatiSanai tiesa. Tacu tiesas
process, kas veikts, pamatojoties uz CPK piekto dalu, nav [..] [nepareiza rakstiba]
uzskatams par regulativas iestades [lémuma parskatiSanu tiesa.

Tiesa izskata administrativaja procesa atrisinato lietu pilnigi no jauna, tai ir
tiesibas pienemt nolémumu neatkarigi no ieprieksgja regulativas iestades 1émuma
un tai nav jaizteic savi apsveérumi par lémuma ietverto argumentaciju. Tiesai nav
tiesibu atcelt regulativas iestades l1€mumu un nodot to regulativajai iestadei
atkartotai izskatiSanai. Tiesa var noraidit siidzibu vai atrisinat lietu patstavigi,
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tadgjadi aizstajot regulativas iestades lémumu. Regulativajai iestadei ir minimala
iespeja aizstavet savu Iémumu tiesa.

Iepriek§ mingtie secindjumi ir apstiprinati Nejvyssi spravni soud (Augstaka
administrativa tiesa, Cehijas Republika) 2007. gada 21.jinija sprieduma lieta
I As 53/2006: “Tiesas, kas spriez, pamatojoties uz CPK piekto dalu, nekontrole
administrativas iestades lémumu, bet gan aizstaj tas lémumu — faktiski ienem
iestades, kas pienem lémumu, poziciju”.

Cehijas Republika kopa darbojas 86 tiesas, kuru kompetencé ir izskatit siidzibas,
pamatojoties uz CPK piekto dalu, turklat teritoriala jurisdikcija “tieky noteikta,
pamatojoties uz dalibnieku lietas atrasanas vietu. Pastav@yreala “iesp€ja, ka
atseviSkas civillietu tiesas pienems pilnigi atSkirigus nolemumus ‘par tikla parskata
atbilstibu Likumam par dzelzcelu.

Rezultata Sie atseviskie neatkarigo civillietu tiesu nol@mumi, attieciba uz kuriem
pastav iespéja, ka augstakas instances tiesas tos mevienados, varaizstat regulativas
iestades veiktas parbaudes vienveidibu.

Nemot véra iepriek§ aprakstito tiesas procesa regul@jumu, pamatojoties uz CPK
piekto dalu, katra atseviska civillietu tiesa Cehijas Republika principa neatkarigi
pilda regulativas iestades dzelzcela“\nozargé funkciju. Tas ir pretruna
Direktivu 2012/34 55. panta 1. punktam, saskana arKuru katra dalibvalsts izveido
vienu regulativo iestadi dzelzcela nozar€.

Administrativo tiesu sistéma pilniba atbilst prasibam par regulativas iestades
lémuma parskatiSanuntiesa saskana 'ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu.
Sudzibu par regulativas iestades lémumiem izskatiSana vienmér biitu vienas
administrativas.tiesas kompetenc®, Procesam, kas veikts, pamatojoties uz soudni
rad spravni¢(administrativas tiesvedibas kodekss, turpmak teksta — “ATK”) ir
kasacijas rakstugs. Tiesa vatat€elt Iémumu ta prettiesiskuma vai procesualu kladu
del. Tadwegulativa iestade atkartoti pienem lémumu konkréta lieta, turklat tai ir
saistoss administrativas tiesas juridiskais novertgjums.

[orig. Gy lpp.J Direktiva 2012/34 tika transponéta Likuma par dzelzcelu tikai péc
Nejvyssi “spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) sprieduma. Tika ari
pienemts zdkon ¢ 320/2016 Sb., o Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture
(Likums NF. 320/2016 par Piekluves transporta infrastruktarai parvaldi), ar kuru ir
izveidotaregulativa iestade, kas parnémusi regulativas iestades funkciju no Drdzni
urad (Dzelzcela parvalde, Cehijas Republika).

Tikla parskata atbilstibas Likumam par dzelzcelu parbaudes institiits ar1 ir ticis
reguléts Direktivas 2012/34 transpon&Sanas rezultata tadejadi, ka regulativa
iestade noverte tikai tikla parskata atbilstibu likumam, bet neaizstaj to ar noteiktu
saturu. Regulativa iestade veic So tikla parskata noveért§jumu no jauna un péc
savas ierosmes.
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Turklat tika pienemts Eiropas Savienibas Tiesas nolémums, kas attiecas uz lidzigu
lietu un kam ir jabiit piemeérojamam $aja lieta.

Runa ir par Tiesas (piekta palata) 2017. gada 9. novembra spriedumu CTL
Logistics GmbH/DB Netz AG, C-489/15, EU:C:2017:834.

Papildus tam Parvalde piebilst, ka Direktiva 2012/34 ir aizstajusi ieprieksgjo
Direktivu 2001/14 un lidzigi tai ta regulé tikla parskata jautajumu un ta parbaudi,
ko veic regulativa iestade. Direktivas 2012/34 55.un 56. panta prasibas par
regulativo iestadi, salidzinot ar Direktivas 2001/14 30.un 31. pantu, ir tikusi
ieveérojami paplaSinatas un pastiprinatas. Jaunums ir uzsvara likSana, uz tikai
vienas regulativas iestades pastavésanu.

Parvaldes ieskata Tiesas spriedums lieta CTL Logistics esotypilnigiypiemerojams
Saja procesa, tapec procesa Parvalde parskatiSana tiesa; kas veikta saskana ar CPK
piekto dalu, ir pretruna Direktivas 2012/34 mérkim, kas, izsledz tadu valsts tiesibu
normu pieméro$anu, saskana ar kuram process tegulativaja jiestade par tikla
parskatu tiktu kontrol&ts tiesa, pamatojoties uz CPK piekto dalu.

Saskana ar CPK 99. pantu ir pielaujama ari procesa pabeigSana ar tiesas izligumu
starp dalibniekiem. Ja tiesa apstiprinatu, izligumu, tad“tikla parskata tiesiskumu
faktiski noteiktu vienoSanas starp pieteikumajiesniedz€jiem un infrastruktiiras
parvalditaju.

IzIiguma noslégsana biitu Pretruna Direktivas 2012/34 56. panta [1. punktam], jo
taja ir paredze€ts, ka siuidzibasypar infrastruktiras parvalditaja vai, attieciga
gadijuma, dzelzcelagparvadajumu uwznémumu, vai apkalpes vietas operatoru
pienemtajiem lémumiem par tikla parskatu un taja noteiktajiem kriterijiem izskata
regulativa iestade. Direktiva 2012/34 nosaka ari, ka regulativas iestades 1émums ir
saistoSs visam personam,uz kuram attiecas minétais lémums, un tas nav paklauts
citas administrativas instancesdkontrolei.

Saskana‘ar Tikuma‘par dzelzcelu 34.e pantu pienemts Parvaldes 1émums par tikla
parskata atbilstibu, Likumam par dzelzcelu biitu pilniba bezjédzigs, ja procesa
dalibnieki jebkura bridi varétu apiet Parvaldi un noslégt tiesas izligumu, jo tad
Parvaldes nostajai nebiitu nekadas nozimes. Tad galigais arbitrs jautajuma par
tikla, parskata tiesiskumu biitu nevis Parvalde, bet gan subjekti, kas pieSkir
infrasteuktiiras jaudu, un pieteikuma par jaudas pieSkirSanu iesniedzgji, kas
savstarp@j1 vienotos par to, vai tikla parskats atbilst tiesibu aktiem vai né.

Saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu regulativas iestades 1émumi ir
paklauti parskati$anai tiesa. So noteikumu nekada gadijuma nedrikst interpretét
tadgjadi, ka tiesas ta vieta, lai parskatitu regulativas iestades veikto procesu vai tas
lémumus, var faktiski pildit iestades funkciju tas vieta.

Parvaldes regulativas darbibas privatizacija ir pretruna vajakas ligumslédzejas
puses aizsardzibas principam, jo Parvaldei, veicot savu darbibu, ir jauzrauga ari
tas, lai dzelzcelu infrastruktiiras parvalditajs launpratigi neizmantotu savu dabiska
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monopolista poziciju attieciba uz atseviSkiem dzelzcela parvadajumu
uznémumiem.

Procesa, ko Parvalde veic péc savas ierosmes, paklauSanas parskatiSanai tiesa
gadijuma, ka Saja lieta, var€tu rasties situacija, kura Parvalde pienem lémumu, kas
neatbilst gan pieteikuma iesniedz&ju, gan infrastruktiras parvalditaja un subjekta,
kas pieskir infrastruktiras jaudu, véelmém. Pienemot, ka $ada gadijuma neviens
procesa dalibnieks [orig. 7. Ipp.] neceltu prasibu pret prasitaju, tai biitu loti
labveliga procesa situacija bez nevienas pretéjas puses un bitu iesp&jama
regulativas iestades apieSana.

Tiesas [iesniedz€jtiesas] izskatama lieta attiecas uz infrastruktiiras maksu apjoma
noteik$anu un maksu sistému, ko regulé Direktivas 2012/34 IV nodalas 2. dedala:

Saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 6. punktu “régulativajiestadesnodrosina,
ka infrastruktiiras parvalditaja noteikta maksa atbilst IV nodalas /2. iedalas
prasibam un nav diskrimin€joSa. Pretendentuf um, infrastruktirasyparvalditaja
parrunas par infrastruktiras maksas apjomu it piclaujamas vienigi tad, ja tas
notiek regulativas iestades uzraudziba. Régulativa,iestade iejaucas, ja parrunas
varétu tikt parkaptas $is nodalas prasibas™.

Procesa, kas veikts, pamatojoties, uz CPK piekto dalu, atkal tiek izskatita lieta
pilna apméra, tostarp maksu apjoms Direktivas2012/34 56. panta 6. punkta
izpratng€, bet bez regulativas iestades uzraudzibas un tas iejaukSanas iespgjas.
Parvaldes ieskata tas pasasylictas izskatiSana\vispargjas jurisdikcijas tiesa bez
regulativas iestades dalibas esot pretruna sis direktivas normam.

Visbeidzot CPK piektas dalas piemeroSana ir pretruna Direktivai 2012/34 ar1
tapec, ka Parvaldes [émumu tiesas kontrole atseviSskos gadijumos ir administrativo
tiesu kompetence, \bet “ecitos gadijumos — civillietu tiesu kompetencé. Tas ir
iespgjams it Tpasi/Saja lietaaplikojamaja gadijuma, kad cenas — maksas — ir
noteiktasyprettiesiski, patpko infrastruktiiras parvalditajs tiek saukts pie atbildibas
par parkapuma izdariSanu. Parvaldes lémuma par parkapuma izdariSanas
konstatesanu apstrideSanas gadijuma tas tiek parskatits administrativaja tiesa.
Tacu par tikla parskata noteikto cenu tiesiskumu atkal spriez civillietu tiesa.
Regulativas iestades procesa vai tas pienemto lémumu dazados procesu veidos,
kasminéti Direktivas 2012/34 56. panta 1. punkta, parskatiSana tiesa atSkiras
atkariba no ta, kuras tiesas kompetence ir $ada veida process.

Tadel parskatiSana tiesa, ko veic dazadas tiesas atSkirigos tiesvedibas veidos,
noved pie atteikSanas no regulativas prakses viendabiguma, un tas ir pretruna
Direktivas 2012/34 55. panta 1. punktam, kur$ nosaka, ka katra dalibvalsts izveido
vienu valsts regulativo iestadi dzelzcela nozaré. Ta rezultats var bit divu
savstarpgji nekoordin€tu I€émumpienemsanas procesu lidzaspastavéSana, kas ir
acimredzama pretruna Direktivas 2012/34 56. panta noteiktajam mérkim.

Civillietu tiesas, kas pienem nolémumus, pamatojoties uz CPK piekto dalu,
neatbilst dazam prasibam, kas paredz€tas Direktiva 2012/34 attieciba uz
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regulativas iestades lémuma pienemsanu. STm tiesam nav japublicé savi nolemumi
saskana ar pienakumu, kas izriet no Direktivas 2012/34 56. panta 11. punkta.
Saskana ar reguléjumu, kas paredzéts CPK 158. panta, tiesas spriedums
civilprocesa tiek izsniegts tikai procesa dalibniekiem. Ja Parvalde nav procesa
dalibniece, likuma nav skaidri noteikts pienakums nosttit regulativajai iestadei
spriedumu, kas aizstaj tas Iémumus, norakstus.

Civillietu tiesu kompetencé nav uzraudzit — saskana ar Direktivas 2012/34
56. panta 2. punktu — situaciju attieciba uz konkurenci dzelzcela parvadajumu
tirgos un infrastruktiras parvalditaju darbibu attieciba uz noteikumiem, kas
paredzeti tikla parskata, lai noverstu pieteikuma iesniedzgju diskriminaciju. Tadel
lietu izskatiSana tiesas nevar aizstat regulativas iestades [emumuypienemsanu:

Attieciba uz izligumu civillietu tiesas nevar nodrosinat, ka pieteikuma iesniedz&ju
un infrastruktiiras parvalditaja parrunas par infrastrykturas maksu apjomu tiktu
veiktas regulativas iestades uzraudziba, ka to prasa Direktivas 20042/34 56. panta
6. punkts. STs maksas ir noteiktas tikla parskata,

Civillietu tiesu kompetencé nav veikt infrastruktiras‘panvalditaju, apkalpes vietu
operatoru un attiecigad gadijuma dzelzcelayparvadajumu uzn@mumu revizijas vai
ierosinat argju reviziju veikSanu, lai\parbauditu atbilstibu noteikumiem par
gramatvedibas uzskaites noSkirSanu, ka‘to prasa Discktivas 2012/34 56. panta
12. punkts. NepiecieSamiba veikt ‘teviziju, var ‘paradities ari tiesas procesa.

[orig. 8. Ipp.]

Civillietu tiesas nav tiesigas) sadarboties ar regulativajam iestadém, lai sniegtu
savstarp€ju palidzibu™ytirgus )\, novetesanas uzdevumu veikSana un stdzibu
izskatiSana (tostarp, tikla, parskata parbaude) vai izmekléSana, ka to prasa
Direktivu 2012/34 57 panta 2 punkts.

Minétaja Nejwyssi! spravniy soud (Augstaka administrativa tiesa) 2014. gada
7. maija sprieduma lietanl, AS 28/2014—62, tostarp ta 29. punkta, ir konstatéts, ka
“Direktiva 2001/14/EK 30. panta 6. punkts prasa nodro$inat regulativas iestades,
kura,, Cehijas ~Republika ir Drazni drad (Dzelzcelu parvalde), lemumu
parskati§anu.’ Turpretim direktiva neregulé atsevisku dalibvalstu tiesu ratione
materiae “kompetenci, tadel tikai dalibvalstis noteic, kurai tiesai ir ratione
materiae kompetence parskatit regulativas iestades lémumus. Cehijas Republika
tatad kontroles prasiba tiek izpildita gan gadijuma, ja process tiek veikts saskana
ar ATK 65. un nakamajiem pantiem, gan gadijuma, ja process tiek veikts saskana
ar CPK piekto dalu, un Sie procesa veidi principa ir jauzskata par vienlidzigiem
Saja zina. Ta ka tiesas ratione materiae kompetences noteiksana Saja lieta tiek
veikta, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, un nav nepiecieSams interpretet
Direktivu 2001/14/ES vai citas Savienibas tiesibu normas vai novertét to spéka
esamibu, Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) nav uzdevusi
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialo jautajumu LESD 267. panta izpratng”.



CESKE DRAHY

Kops ta laika gan tika veikti iepriek§ min&tie prasibu par regulativo iestadi
grozijumi, gan tika pasludinats iepriek$§ minétais spriedums lieta CTL Logistics. Ir
taisniba, ka Direktiva 2012/34 neregul€ tiesas ratione materiae kompetenci, tacu
ta regulé procesu par lemuma pienemSanu. Tade] vairs nav pilniga taisniba, ka
Cehijas Republika prasibas par lémuma parskatiSanu tiek ievérotas abu tiesas
procesu veidu gadijuma. Parvaldes noveért€juma, process civillietu tiesa esot
pretruna Direktivai 2012/34. Tade] Parvalde ludz iesniedzgjtiesu versties Eiropas
Savienibas Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialo nolémumu LESD 267. panta
1zpratne.

Tatad Parvalde secina, ka — tas ieskata — paslaik sp€ka esoSais valstsitiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz Parvaldes lémuma par tikla “parskata, atbilstibu
Likumam par dzelzcelu parskatiSanu tiesa saskana ar CPKgiekto dalu, ingpretruna
Direktivai 2012/34 §adu iemeslu del:

a) kop$ Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa) (nolémuma
pienemsanas laika esot ticis grozits tiesiskais régul@jums un judikatora, kas dod
pamatu versties ar ligumu sniegt prejudicialo noleémumu,

b) Seit runa esot nevis par Parvaldes 1émuma parskati§anu tiesa, bet gan par jauna
lémuma pienemsanu taja pasa lieta, un tasdesot pretruna Direktivas 2012/34
56. panta 10. punktam;

c) vispargjas jurisdikcijas tiesas ar sawviem spricdumiem aizstajot Parvaldes
Iémumus un tad&jadi darbojeties, parkapjot direktivas 55. panta 1. punktu, saskana
ar kuru ir jaizveido viena regulativa iestade dzelzcela nozart,

d) judikatira, ko Cehijas Republika veido 86 kompetento vispargjas jurisdikcijas
tiesu nolémumig aizstatukompetentas iestades parbaudes viendabigumu, iznemot
iespgjamu p@cparbaudi tiesas, kas izskata lietas par stidzibam par §is iestades
lemumiem, karezultats esot.divu sasvstarpgji nekoordin€tu lémumpienemsanas
procesu lidzaspastavesana, kas esot acimredzama pretruna mérkim, kur§ Tstenots
Direktivas 2022/34 55. un 56. panta;

€) 1cspgja moslegt” tiesas izligumu starp pieteikuma iesniedzg€jiem un
infrastruktiiras parvalditaju pilniba liedzot regulativajai iestadei iesp&ju pildit savu
funkciju, un tas‘esot pilniga pretruna Direktivas 2012/34 mérkim;

f) tiesu €ivilprocesa ietvaros regulativajai iestadei neesot pat minimalas iesp&jas
aizstavet savu lémumu, un tiesu nolémumi, kas aizstaj Parvaldes 1émumus, varot
tikt pienemti neatkarigi no regulativas iestades darbibam;

g) neesot izpildita prasiba, kas paredzéta Direktivas 2012/34 56. panta 6. punkta,
saskana ar kuru pieteikuma iesniedz&ju un infrastruktiiras parvalditaja parrunas
par infrastruktiiras maksas apjomu ir pielaujamas vienigi tad, ja tas notiek
regulativas iestades uzraudziba;
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h) civillietu tiesas neatbilstot arT prasibam, kas noteiktas Direktivas 2012/34
56. panta 2., 11. un 12. punkta un 57. panta 2. punkta. [orig. 9. Ipp.]

Attieciba uz turpmako informaciju, kas var biit svariga, mes laujamies atsaukties

uz Jums nosititajiem lietas materialiem.

[omissis: tiesnesa paliga uzvards, iesniedzgjtiesa]
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