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Predmet C-217/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. veljace 2021.
Tuzitelj:
»AGRO — EKO 2013” EOOD
TuZenik:

Izpalnitelen direktorna Darzaven, fond ,,Zemedelie”

Predmet glavnog postupka

Tuzba protivaypre§utnog todbijanja Izpalnitelen direktora na Darzaven fond
»Zemedelie” (izvasnindirektor Nacionalnog fonda za poljoprivredu, taj fond u
daljnjem tekstu: DFZ) daydonese odluku o poljoprivrednikovu zahtjevu za potporu
za kampanju 2048. u okviru programa ruralnog razvoja za razdoblje od 2014. do
2020. — Spor izmedt stranaka o tome je li rije¢ o takvom preSutnom odbijanju

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 75. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17.prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike

¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Podrazumijeva li izraz ,,plac¢anje” koji se upotrebljava u ¢lanku 75. stavku 1.
Uredbe br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.
o financiranju, upravljanju 1 nadzoru zajednicke poljoprivredne politike
okoncanje postupka pokrenutog na temelju zahtjeva za placanje?

2. Ima li stvarni primitak iznosa koji je zatrazio poljoprivrednik isto znacenje
kao i pozitivna odluka agencije za placanje o zahtjevu za aktiviranje prava
na plac¢anje, odnosno, predstavlja li neisplata novcanih iznesa u slucaju
javne objave isplata koje se odnose na predmetnu mjeru, odbijanje
zatrazenog prava na placanje ako se 0sobu nije obavijestilo o “nastavku
postupka s novim provjerama?

3. Obvezuje li se rokom iz ¢lanka 75. stavka 1.5, Uredbetbr."2306/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 17.prosinea 2013. o “financiranju,
upravljanju 1 nadzoru zajednic¢ke poljoprivredne politikendrzave €lanice da
provjere uvjete prihvatljivosti prije njegova.isteka i, moze lifse ta provjera
nastaviti iskljucivo iznimno?

4. Predstavlja li nepoStovanje roka Wiz c¢lamka?5. stavkal. Uredbe
br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Wijec¢a'od 17. prosinca 2013. o
financiranju, upravljanju 4 “hadzoruy,zajedniéke poljoprivredne politike
presutno odbijanje isplate potpora‘akose poljeprivrednika nije obavijestilo o
provedbi dodatnih provjera Iako o tome ne postoji pisani dokument?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) bir,1306/2013, Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.
o financiranju, uprayljanju ‘i, nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanju 1zvamysnage uredaba’ Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ)
br. 2799/98,, (EZ),, br,814/2000, (EZ) br.1290/2005 i (EZ) br.485/2008
(SL 2023., L3847, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130, str. 6. i SL 2017., L 327,
str. 83.4 SI»2018., L 233, str. 3.), osobito uvodna izjava 27., ¢lanci 40., 63., 72. i
75.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 41.

Navedene odredbe nacionalnog prava i nacionalna sudska praksa
1. Odredbe nacionalnog prava

Administrativnoprotsesualen kodeks (Zakon o upravnom postupku), ¢lanci 21. i
54., ¢lanak 57. stavak 1. i ¢lanak 58.

Zakon za podpomagane na zemedelski proizvoditeli (Zakon o potpori
poljoprivrednicima), ¢lanak 41., ¢lanak 43.
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Naredba N°7 ot 24.02.2015 za prilagane na mjarka 10 ,,Agroekologia i klimat” ot
Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda 2014 — 2020 (Uredba br. 7. od
24. veljace 2015. o primjeni mjere 10 ,,Poljoprivreda, okoli$ i klimatski uvjeti”
programa za ruralni razvoj koji obuhvaca razdoblje od 2014. do 2020.), ¢lanci 50.
1 52.

2. Nacionalna sudska praksa

Sud koji je uputio zahtjev smatra da sudska praksa Varhoven administrativen sada
(Vrhovni upravni sud, Bugarska) nije uskladena u pogledu pitanja_predstavlja li
propust nadleZznog tijela da donese odluku o poljoprivrednikovar zahtjevu za
potporu presutno odbijanje. U vecem dijelu sudske prakse tog suda polazi se od
tog da nije rije¢ o takvom odbijanju zato $to u nacionalnom pfavu nijéyodreden rok
za donosenje odluke. Clankom 75. Uredbe br. 1306/2043 predvida se rok%za
placanje, ali ne 1 za odobrenje ili odbijanje isplate zatrazene potpore upravnim
aktom. U stavku 2. te odredbe nije ureden rok za provedbu provjera. ITstodobno, u
nekim se presudama Varhoven administrativen saday (Mrhowni upravni sud)
upucuje na to da bi pretpostavka da nije rije€ o presutnom oedbijanju dovela do
toga da se odredenim poljoprivrednicima kojiysu“zatrazili potporu, uskracuje
pravna zastita u slu¢aju da nadlezno tijele prepusti djelovati.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

»AGRO — EKO 2013” EOOD je trgovacke, drustvo koje proizvodi poljoprivredne
proizvode i registrirano je kao poljoprivrednik.

Drustvo je podnijelo zahtjev za) potporu pod UIN brojem (jedinstveni
identifikacijski broj) 04/210518/78639 za kampanju 2018. u okviru programa
ruralnog razv@ja,od 2014y do 2020. i tim zahtjevom trazi potporu u okviru
sljede¢ih programa:“y,Pregram jedinstvenih pla¢anja po povrSini”, ,,Program
preraspodijeljenog placanja®, ,,Program plac¢anja za poljoprivredne prakse koje
povoljno utjecu napklimu i okoli§ — zelena izravna plac¢anja”, ,,Program vezane
potporenza ovee i/ili'koze pod selektivnim nadzorom”, ,,Program vezane potpore
za, voce’, ,JProgram vezane potpore za povrce”, ,Program vezane potpore za
proteinske aisjeve”’, ,,Nacionalni prijelazni program potpore za poljoprivredne
povisine poyhektaru”, ,,Nacionalni prijelazni program potpore za ovce i/ili koze,
vezani zawproizvodnju”, mjera 10 ,,Poljoprivreda, okoli§ i klimatski uvjeti”,
,Odsteta, za planinska podrucja” 1 ,,Odsteta za ostala podru¢ja sa znacajnim
prirodnim ograni¢enjima”. Zahtjevu za potporu bili su prilozeni potrebni
dokumenti, a podaci navedeni u tim dokumentima automatski su provjereni.

Nad jednim dijelom parcela kojima gospodari ,,AGRO — EKO 2013” EOOD
provedene su provjere na licu mjesta, pri ¢emu se utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za dodjelu potpore.
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Drustvo ,,AGRO — EKO 2013” EOOD zaprimilo je isplatu zahtijevane potpore u
skladu s programima i1 mjerama uz iznimku mjere 10 ,,Poljoprivreda, okoli§ 1
klimatski uvjeti”, a da mu pritom nije dostavljena pisana obavijest.

Drustvo je u zahtjevu od 21.veljace 2020., identifikacijski broj 02-040-
2600/3712#4, koji je podnijelo izvrsnom direktoru DFZ-a zahtijevalo da se
placanja koja se temelje na zahtjevu za potporu pod UIN brojem 04/210518/78639
za kampanju 2018. u okviru programa ruralnog razvoja za razdoblje od 2014. do
2020. izvrse u pogledu mjere 10 ,,Poljoprivreda, okolis i klimatski uvjeti”. Odluka
0 tom zahtjevu nije dostupna.

Tijekom sudskog postupka, na raspravi odrzanoj 24. lipnja 2020. dostavljen je
dopis pod brojem 02-040-2600/37121/5/09.03.2020 kojim Senzahtijeva ponovni
izracun zahtjeva za potporu pod UIN brojem 04/210518/78639 za kampanju 2018.
u okviru programa ruralnog razvoja za razdoblje od 2014. do 2020. u=pegledu
mjere 10 ,,Poljoprivreda, okoli§ i klimatski uvjeti”, te, jeWZatrazeno, izdavanje
pisane obavijesti 0 odobrenju i isplati potpore u pogledustesmjere. Razlog zasto je
zatraZzen novi izracun jest drugi dopis Direkcije ,,Tehniceski inspektorat” (Uprava
»tehnicki inspektorat”) od 8. studenoga 2019.%e, provjeri odredene parcele. Do
zavrSetka dokaznog postupka nisu dostayljene informacije o ptimitku odgovora na
dopis, pokretanju upravnog postupka, ispravku i donosenju pisane odluke o
dodjeli potpore. Iz izvatka iz baze podataka koji je,tuzenik prilozio proizlazi da do
zavrSetka dokaznog postupka 20. sijeénja 2021, nijeizvrSeno placanje u pogledu
zahtijevane potpore u skladu s'mjeromiyl0za kampanju 2018. Iz toga takoder
proizlazi da iznos koji je zatraZen wiskladu sitomimjerom nije odobren.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da, je tijeco tome da je izvrs$ni direktor DFZ-a presutno odbio
zahtjev zapetporthpodhyUIN brejem 04/210518/78639 za kampanju 2018. u okviru
programa ruralneg razvoja za razdoblje od 2014. do 2020., koja se odnosi na
mjeru, 10 ,,Poeljopriveeday okolis i klimatski uvjeti”. Odluku treba donijeti u okviru
roka iz €lanka#5. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca ‘od 17. prosinica 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne pelitike zato Sto tuzitelj nije bio obavijeSten o tome da su osim
provjera na‘licu mjesta koje su u njegovu sluéaju provedene potrebne jos i dodatne
provjere.

TuzZenik polazi od pretpostavke da nije rije¢ o preSutnom odbijanju izvrSnog
direktora DFZ-a ako postoji obveza donosenja zasebnog upravnog akta. Presutno
odbijanje nije dopusteno ni zato Sto za odluku upravnih tijela nije predviden rok
za donoSenje odluke.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Cinjeni¢no stanje nije sporno medu strankama. TuZitelj je podnio zahtjev za
potporu za kampanju 2018. o kojem tijelo nije odlu¢ilo u pisanom obliku i
plac¢anje u pogledu mjere 10 nije izvrSeno. Ne postoji tuZzenikov upravni akt kojim
se nalaZe prekid upravnog postupka pokrenutog na temelju zahtjeva ili provedba
dodatnih provjera koje su potrebne.

Stranke se u biti spore o tome je li tuzenik preSutno odbio potporu za kampanju
2018.

U kontekstu stroge primjene pravila predvidenih Administrativnoprotsesualen
kodeksom (Zakon o upravnom postupku, u daljnjem tekstuidAPK)yo donesenju
pojedina¢nih upravnih akata (o takvom je aktu nedvojbenofrijec kadwprayno tijelo
odlucuje o tome jesu li ispunjeni uvjeti za isplatu zahtijeyane potpore w.skladu s
programima i mjerama potpore), rok za izdavanje pisane obavijesti‘iznosi do 14
dana od datuma podnoSenja zahtjeva za potporu. OCito, je, dairok od 14 dana u
skladu s APK-om nije dovoljan kako bi se provela‘provjera uyjetaqprihvatljivosti
za potporu. U tim bi se okolnostima za svaki zahtjey. merao izraditi dokument o
prekidu postupka. S obzirom na protokydokumenata koji otezava postupke
ispitivanja zahtjeva za potporu u pogledu izravnihypla¢anja, sudska je praksa
iskljuc¢ila primjenu rokova u skladw, s, APK-om ju postupcima donoSenja
individualnih upravnih akata ofpodnesenim, zahtjévima za potporu u pogledu
izravnih placanja.

Istodobno se materijaliopravnim ‘propisima ne utvrduju posebni rokovi za
izdavanje pisanih obavijesti“e, autorizacijisi‘isplati zahtijevanih potpora u skladu s
programima i mjerama potpore. Osim toga, Zakonom za podpomagane na
zemedelskite proizvediteli (Zakonyo' potpori poljoprivrednicima) ne predvida se
cak ni donosenje'zasebnog upravnog akta o podnesenom zahtjevu za potporu. U
¢lanku 43 4tog,zakona tijcé,je 0y,izravnim placanjima” te se pritom utvrduju uvjeti
za provodenje, odbijanje ili'smanjenje placanja. Taj zakonodavni pristup u skladu
je s aredbama br. 1306/2013 i 1307/2016 u kojima se zahtjevi za potporu navode
kao ,,zahtjevi zayprava na placanje” i u kojima se utvrduju rokovi isplata.

U podzakenskojwedredbi o uvjetima koji se odnose na mjeru 10 ,,Poljoprivreda,
okeliswi, klimatski uvjeti” utvrduje se obveza agencije za placanje (DFZ) da u
pisanem obliku obavijesti poljoprivrednika, pri ¢emu ta obveza nije vremenski
ograniéna, a informacije koje se poljoprivredniku stavljaju na raspolaganje
obuhvacaju pisanu obavijest o isplacenim potporama.

Istodobno, na internetskim stranicama agencije za pla¢anje (DFZ) objavljuje se
svako placanje izvrSeno u okviru pojedinacne mjere, tako da se poljoprivrednici 1
putem medijima obavjescuju o izvrSenim plac¢anjima.

Buduéi da upravno tijelo upotrebljava pojmove ,,autorizacija”, ,,odobrenje” i
»placanje” kao pojedinacne elemente postupka konac¢ne obrade zahtjeva za
potporu, dok Uredba br. 1306/2013 ne sadrzava zahtjev u skladu s kojim se
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postupak ispitivanja zahtjeva za prava na placanje treba zakljuciti donosSenjem
zasebnog upravnog akta, ovo vijeCe smatra da treba pojasniti prirodu roka iz
Clanka 75. stavka 1. Uredbe br. 1306/2013 i pojma ,,placanje” koji se u njemu
upotrebljava.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ispitivanje zahtjeva za izravna plac¢anja koje
nije odredeno rokom nije u skladu s nacelom dobre uprave utvrdenim u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima. Povelja je u ovom slucaju primjenjiva jer
propise Unije provode i upravna tijela i ovaj sud. Sto se ti¢e pravne zastite i
mogucnosti placanja potpore koju priznaje sud, zabrinjavajuce je dadod kampanje
2016. do danas nije izdana nijedna pisana obavijest o izravnim pla¢anjima, kao §to
to proizlazi iz podataka o nedostavljenim pisanim obavijestima Koji su objavljeni
na tuzenikovim internetskim stranicama.

Sudu koji je uputio zahtjev nije poznata sudska praksa Suda Europske tnije koja
se odnosi na tumacenje ¢lanka 75. Uredbe br. 1306/2023 s“ebziromha pravo na
dobru upravu kad je rije¢ o odredbama prava Unije kojeydtzavaiclanica provodi u
smislu ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnimypravima:



