LT

Santrauka C-204/23 -1

Byla C-204/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. kovo 24 d.
Apelianté:
Autorita di regolazione detitrasporti
Kitos apeliacinio proceso Salys:
Lufthansa Linee Aeree Germaniche
Austrian Aiglines AG
Brussels Airlines, SA/INV
SwissyInteknatignal Air Lines Ltd

Lufthansa Cargo AG

Pagrindinés\bylos dalykas

Consiglie  di Stato (Valstybés Taryba) pateiktas apeliacinis skundas dél
sprendimo, kuriuo Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte
(Pjemonto regiono administracinis teismas) patenkino kity apeliacinio proceso
Saliy Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines
SA/NV, Swiss International Air Lines Ltd ir Lufthansa Cargo AG ieskinj dél
apeliantés Autorita di Regolazione dei Trasporti (Italijos transporto reguliavimo
institucija, toliau — ART arba institucija) sprendimo dalies, kurioje numatoma
nustatyti rinkliava subjektams, teikiantiems ,keleiviy ir (arba) kroviniy vezimo
oro transportu paslaugas®.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas yra susijes su ART finansavimo
reglamentavimu ir objektyviy tokio finansavimo salygy nustatymu per laikotarpj,
kuriuo viena po kitos buvo priimtos kelios teisékiiros, jurisprudencijos ir
reglamentavimo priemonés. Pagal SESV 267 straipsnj pateiktu praSymu priimti
prejudicinj sprendimg siekiama, kad biity pateiktas 2009 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/12/EB dél oro uosty mokeséiy
11 straipsnio 5 dalies isaiskinimas.

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2009/12/EB 11 straipsnio 5 dalis— nuostata deél ore wuosty
sektoriaus — turi buti aiskinama taip, kad institucija tugi,biti finansugjama‘tik is
oro uosto mokesCiy arba negali biiti finansuojama it “kitomisy finansavimo
formomis, pavyzdziui, nustatant tam tikrg rinkliavg (teisejy kolegija mano, kad tai
yra tik galimybé valstybei narei iSieskoti instituctjai finansueti skirtasssumas i§ oro
uosto mokesciy)?

Ar mokestis ar rinkliava, kurie gali biifi renkamifpriezitirostinstitucijai finansuoti
pagal Direktyvos 2009/12/EB 11 straipsnio<’s daly, turéty buti susij¢ tik su
konkrec¢iomis paslaugomis ir sgnaudomis,— kurios, bet kuriuo atveju, direktyvoje
nenurodytos —, ar nepakanka jy, sgsajosysu institucijos veiklos sagnaudomis, kurios
nurodomos valdzios institucijy pateikiamose ir tikrinamose finansinése
ataskaitose?

Ar Direktyvos 2009/12/EB L1 straipsnio 5 dalj reikia aiSkinti taip, kad mokestis
gali buti renkamas, tiky iSwrezidenty arba subjekty, jsteigty pagal institucijg
jsteigusios valstybés “teisey, ir ‘arytal taip pat taikytina rinkliavoms, skirtoms
institucijos.veiklai finansuoti?

Nurodytos Sqjunges teisés nuostatos

2009ym. kovo 1 dyEuropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/12/EB dél oro
uosty mekesciy: 2'straipsnio 2 punktas ir 11 straipsnio 3 bei 5 dalys

SESVA267 straipsnio 1 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
[’equita e il consolidamento dei conti pubblici (2011 m. gruodzio 6 d. Dekretas
jstatymas Nr. 201 — Skubios nuostatos dél vieSyjy finansy augimo, teisingumo ir
konsolidavimo), po pakeitimy pertvarkyto j Legge 22 dicembre 2011, n. 214
(2011 m. gruodzio 22 d. Istatymas Nr. 214), 37 straipsnio 2 dalis ir 6 dalies a ir
b punktai su pakeitimais, padarytais Decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 —
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Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle
infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre
emergenze (2018 m. rugséjo 28 d. Dekretas jstatymas Nr. 109 — Skubios nuostatos
deél Genujos miesto, nacionalinio infrastruktiiros ir transporto tinklo saugumo,
seisminiy jvykiy 2016 ir 2017 m., darbo ir kity ekstremaliyjy situacijy), po
pakeitimy pertvarkytu j Legge 16 novembre 2018, n. 130 (2018 m. lapkri¢io 16 d.
jstatymas Nr. 130);

2018 m. rugs¢jo 28 d. Dekreto jstatymo Nr. 109 16 straipsnyje ,,Transporto
reguliavimo institucijos kompetencija ir nuostatos del tarify betr greitkeliy
saugumo*, kuriuo 1§ dalies pakeistas 2011 m. gruodzio 6 d. Dekreto jstatymo
Nr. 201 37 straipsnio 6 dalies b punkto pirmas sakinys, — o SiSystraipsnisyyra
pamatiné nuostata ART finansavimo klausimu —, nurodyta:

»[6]. 2 dalyje nurodyty jgaliojimy jgyvendinimas ir 3 dalyje nurodyta veikla, taip
pat kity jstatymu suteikty jgaliojimy jgyvendinimas, ik kita, jStatymuose numatyta
veikla, finansuojami taip: <...>

[b] rinkliava, kurig moka transporto sektoriuje veikigntys ekonominés veiklos
vykdytojai, kuriems institucija rinkoje, kuriojeyjie vykdo veiklg, konkreciai leido
jgyvendinti jstatymuose numatytus jgaliojimus arba vykdyti juose nurodytg veiklg,
kurios suma nevirsija 1 tikstantosios dalies¢apyvartes, gaunamos vykdant veiklg
pastaraisiais finansiniais metais, numatant atleidimo nuo mokescio ribas, kurios
turi biiti nustatomos atsizvelgiant j apyvartos dydil Apyvarta apskaiciuojama taip,

. 06

kad bty isvengta rinkliaves dubliavimosi ™.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir\proceso apraSymas

Oro vezéjai Lufthansa, Linee “Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels
Airlines, Swiss ‘International ‘Air Lines Ltd ir Lufthansa Cargo AG (toliau — kitos
apeliacinio proceso. Salys) “apskundé TAR per il Piemonte (Pjemonto regiono
administracinis _teismas) 2018 m. gruodzio 19d. ART sprendimg Nr. 141
,» I ransposto reguliavimo institucijai uz 2019 m. mokétinos rinkliavos mokejimo
tvarka“, \kuriametbuvo numatyta, kad rinkliavg turi mokeéti asmenys, teikiantys
,,keletviy ir{(arba) kroviniy vezimo oro transportu paslaugas® (1 straipsnio 1 dalies
g punktas).

2020 mybirzelio 15 d. Sprendimu Nr. 381 TAR per il Piemonte (Pjemonto regiono
administracinis teismas) patenkino ieSkinj ir atitinkamai panaikino §j sprendimag
tiek, kiek jame buvo numatytas minétos rinkliavos nustatymas. Taigi, ART
pateiké apeliacinj skundg Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Kitos apeliacinio proceso Salys uzgin¢ijo ART pateikty argumenty pagrjstumg ir
padar¢ iSvada, kad apeliacinis skundas turi buti atmestas.
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Taigi jos iSkélé klausima dél nuostatos, kuria nustatoma rinkliava, netaikymo ir,
prireikus, dél kreipimosi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicin] sprendimg dél Direktyvos 2009/12 pazeidimo ir netinkamo
taikymo. Jos taip pat iSkélé 2011 m. Dekreto jstatymo Nr.201 37 straipsnio
6 dalies b punkto, siejamo su Konstitucijos 3, 23, 53 ir 77 straipsniais,
konstitucingumo klausima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

ART, kuri spresdama ir vertindama veikia visiSkai savarankiskai ir
nepriklausomai, uzdaviniams priskiriamas konkurencijos skatinimasymklitciy
patekti j referencing rinkg Salinimas, vartotojy apsauga ,,transportoyir'prieigos prie
atitinkamos infrastruktiiros bei papildomy paslaugy sektoriuje,ilaikantis Eurepoje
galiojancios tvarkos bei paisant subsidiarumo principo’is, Konstitucijos antrosios
dalies V antrastinéje dalyje nustatytos regiony drivicteswyaldzies ‘imstitucijy
kompetencijos®. Ji turi horizontalia kompetencijg visam transpetto sektoriui ir
prieigai prie jo infrastrukttros.

ART, kaip apelianté, mano, kad pirmOsiosyinstancijos, teismo prielaida, jog
vienintelé veikla, kurig faktiSkai reglamentuoja ART, susijusi su oro uosty
mokesCiy nustatymu, yra oro uosto infrastruktiiros, valdymo organo, o ne oro
vezéjy veikla, yra klaidinga.

Oro vezejy priklausymo_ ,.infrastruktiirosy ir regulivojamy paslaugy valdymo
organy* kategorijai tema‘esamisaiskinta 2011 m. Dekreto jstatymo Nr. 201
37 straipsnio 6 dalyje, 18ydalies pakeistoje 2018 m. Dekreto jstatymo Nr. 109
16 straipsnio 1 dalies‘aair ab,punktais./Naujai suformulavus minétg 37 straipsnio
6 dalj, neliko jokiy abejoniydehto, kad oro vezéjai tikrai yra ,,ekonominés veiklos
vykdytojai®, €net \ir “svarbis, veikiantys ,transporto sektoriuje, tode¢l jie
automatiskai priskiriami prie asmeny, privalané¢iy mokéti rinkliava uz institucijai
istatymu priskirtos‘veiklos vykdyma ir jgaliojimy jgyvendinimg.

ART mano, kad TAR argumentas grindziamas klaidingu grieztu rinkos, kurioje
veikia oro uosty infrastruktiiros valdymo organai (kurig reguliuoja institucija), ir
rinkosykurioje veikia oro vezéjai (kurios institucija nereguliuoja), atskyrimu.

Naujuoju 2018 m. teisés aktu buvo panaikintas pirmosios instancijos teismo
daromasskirtumas tarp reguliuojamo subjekto ir paprasto naudotojo arba naudos
gaveéjo, nes svarbu zinoti, ar ekonominés veiklos vykdytojas veikia rinkoje,
kurioje institucija émési veiksmy, ar ne.

Aviacijos ir infrastruktiiros rinkos yra tarpusavyje susijusios, nes d¢l daugiau ar
maziau palankiy oro uosto infrastrukttiros naudojimo ekonominiy salygy keleiviy
srautas Siame oro uoste padidéty arba sumazéty, o dél to valdymo organas gauty
daugiau arba maziau pajamy i§ komercinés veiklos, kuria naudojasi didziausias
keleiviy srautas.
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Apeliantés teigimu, egzistuoja ne tik subjektyvi, bet ir objektyvi sglyga, kad Salys,
kurioms pareiksti ieSkiniai, buity priskirtos prie reguliuojamy subjekty.

Institucija tam tikromis aplinkybémis faktiskai jgyvendino sektoriaus reguliavimo
igaliojimus, kaip tai suprantama pagal 37 straipsnio 6 dalj, i§ dalies pakeista
2018 m. Dekretu jstatymu Nr. 1009.

Galiausiai institucijos veikla Direktyva 2009/12 ir nacionalinémis perkélimo j
nacionaling teis¢ taisyklémis reglamentuojamame aviacijos sektoriuje yra
tiesiogiai orientuota j abi Salis— valdymo organus ir naudotojus™, siekiant
uztikrinti, kad oro uosty mokes¢iy nustatymo procediira buty vykdoma laikantis
Sajungos reikalavimy.

Kitos apeliacinio proceso Salys teigia, kad Direktyvos 2009/12%11 straipsnio
5 dalyje numatyta, jog ,,/v]/alstybés narés gali nustatytiGepriklausemos prieZiiros
institucijos finansavimo mechanizmgq, pagal kurj gali, biiti venkamas, mekestis is
oro uosty naudotojy ir oro uosty valdymo organy’. ItalijoSiteisés nuostatose dél
ART finansavimo numatomas rinkliavos mok¢&jimas (atsizvelgiant j apyvarta), o ja
mokéti privalo ekonominés veiklos vykdytojaiy, kuriems taikomas tiesioginis
reguliavimas.

Jos pabreézia, kad rinkliava visiSkai skitiasiynuo mokescio, ir kad taip yra dél to,
kad mokestis yra atlygis uz paslaugg ar paslaugy visuma, o pareiga mokéti uz $ia
konkrecig paslauga atsirandasmaudojantis Sia konkfecCia paslauga, ir kad tokie yra
oro uosto mokesc¢iai, o ART rinkliava, kaipsantai numatyta teisés normoje, yra
(tikslinis) mokestis, nes, yra, befidro,pobiidzio (transporto sektoriaus atzvilgiu),
nesusijes su konkrecios paslaugos graza, grindziama apyvarta, o ne gautomis
paslaugomis, todél, galéty, blti apibréztas kaip nustatyta turtiné prievolé, kuri vis
délto susijusi ne,su paslauga,‘e,su tam tikros jstaigos veikla.

Taigi josgmano; Kkad, minéta, rinkliava yra nesusijusi su tuo, kas numatyta
Direktyvoje 2009/12.

Be to,\kity apeliacinio proceso Saliy teigimu, nacionalinés teisés akty nuostatos
priestarauja Sgjungos teisés akty nuostatoms dél institucijos patirty islaidy, kurios
gali biiti ‘dengiamos privalomos jmoniy rinkliavos léSomis, nes vidaus teisés
nuestatomis;kuriose numatyta rinkliava visoms institucijos sanaudoms padengti,
virSijama tai, kas leidziama pagal minétg direktyva, nes pagal jas rinkliava aiskiai
nesiejama su faktinémis veiklos iSlaidomis. Kalbant konkreciai, nors pagal
nacionalinés teisés aktus rinkliavy 1éSomis siekiama padengti visas institucijos
sgnaudas, kurios nepadengiamos valstybés finansavimu, Sajungos teisés akty
leidéjo pozidiriu administraciniy mokesCiy nustatymas ekonominés veiklos
vykdytojams atrodo pateisinamas tik konkreciomis sgnaudomis, faktiskai
patirtomis nacionalinés valdzios institucijos.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, norint priimti
sprendimg dé¢l praSymo priimti prejudicin} sprendima, reikia iSnagrinéti pateikto
prejudicinio klausimo svarbg, nes Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkings
pateikty klausimy ir néra susiklosCiusios Teisingumo Teismo apibréztos salygos,
kuriomis biity galima daryti i§vada, jog pagrjsty abejoniy dél Direktyvos 2009/12
11 straipsnio 5 dalies aiSkinimo néra.

I tikryjy, jei ART apeliacinis skundas buity atmestas, pateiktas klausimas neturéty
jokios reik§més atsizvelgiant ] tai, kad kitos apeliacinio proceso Salysyneturi jokio
suinteresuotumo $iuo klausimu.

Ir atvirksciai, jei institucijos nurodyti apeliacinio skundo pagrindai pasiredyty
pagristi, prejudicinis klausimas dél Europos Sajung@s, teisés wbuty lemiamas
siekiant iSspresti ginca, todel reikety sustabdyti bylos ‘hageinéjimg, iry perduoti
klausima Sajungos teismui.

ART pateikti priestaravimai dél sprendimogunkty, kusiais patenkintas pirmojoje
instancijoje pateiktas skundas, yra pagristivatsizvelgiant 1 haujausia Sios Valstybés
Tarybos jurisprudencija (zr., be kitagke, Cons.State, VI,2021 m. sausio 4 d.,
Nr. 9).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes g4eismas pazymi, kad 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimas Nr. 141 buvo prilmtas po to, kai 2018 m. rugséjo 28 d.
Dekretu jstatymu Nr. 109 buvoratliktas teisés akto pakeitimas, kuriuo objektyviai
iSpléstas jmoniy, privalan€iy mokéti rinkliava, ratas; i$ tikryjy nors iki 2018 m.
rugséjo 28 d. Dekreto istatymo Nr. 109 rinkliavag mokéjo tik valdymo organai,
véliau §i prievolé buvo nustatyta,ir paprastiems ekonominés veiklos vykdytojams.

Jo teigimu,, nors, iKi_ 2018 m:pirmosios instancijos teismo aiSkinimas gali biiti
patvirtintas délteisinio tikrumo priezasciy, nuo 2019 m. juo vadovautis negalima,
nes gteises wakto pakeitimu buvo nustatyta viena bendra sgvoka, apimanti
Hlransporto sektoviuje” veikiancius ekonominés veiklos vykdytojus®, taip
atskleidziantipagrinding pacios tvarkos priezastj: ji grindziama nauda, kurig verslo
subjekty kategorijoms suteikia pats reguliavimas, pagal kurj dél naudingumo
veiksniowirSenybés skaidymas j Sias dvi kategorijas tampa nereikalingas.

Taigi atrado, kad po 2018 m. reformos, atsizvelgiant j pla¢ig subjektyvios sgvokos
apréptj, butina iSnagrinéti tik aplinkybe, jog atitinkamoje rinkoje 1§ tikryjy
prasid€jo ,.kompetencijos jgyvendinimas arba jstatyme numatytos veiklos
vykdymas®, visai nebeteikiant reikSmés reguliuojamy subjekty ar naudotojy
padéciai. Todél oro vezéjy vykdoma transporto veikla turi buti suprantama kaip
patenkanti § ART priskiriamg reguliavimo srit].

Consiglio di Stato nuomone, kity apeliacinio proceso Saliy argumentais negalima
pagrjsti nacionalinés teisés akty netaikymo, nes galimo nesuderinamumo su
Sajungos teise priezastys néra nei tiesioginés, nei pakankamai aiskios, tikslios ir
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besalygiskos. Kita vertus, ji pati mano, kad, kadangi gincas susijes su 2019 m.
numatyta rinkliava, ART argumentai yra pagristi, todé¢l kity apeliacinio proceso
Saliy i8keltas prejudicinis klausimas yra aktualus.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
Direktyva 2009/12 siekiama uztikrinti vienoda poziiirj j Sgjungos oro uosty
valdymo organus ir infrastruktiiros naudotojus, siekiant ne tik skatinti oro uosty
konkurencijos mechanizmus, bet ir apsaugoti oro transporto bendroves nuo galimo
ypatingg padét] uzimanciy oro uosty piktnaudziavimo.

Pagal Direktyvos 2009/12 2 straipsnio 2[3] punkta j oro uosto, naudotojy
kategorija patenka ,.bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz keleiviy,
pasto ir (arba) kroviniy skraidinimq j atitinkamg oro uostq arba s, jo*, o tai
reiSkia, kad jis netaikomas keleiviams, kurie naudojasi orojuesto ‘jrenginiais ir
paslaugomis ir kuriems véliau oro vez¢jai priskaiciuoja‘mekesciy suma.

Direktyvos 2009/12 3 straipsnyje  jtvirtintas £ nediskriminavimo “principas,
uzdraudziant nustatyti oro uosto mokescius, dél kutiy gali, buti, diskriminuojami
oro uosto naudotojai, todél Sia nuostata siekiama wztikrinti vienodas konkurencijos
salygas jame veikiantiems oro vezéjams, kad'mebiity sukurtos palankios salygos
vienam ar keliems naudotojamsq jveikti kenkusentus’ rinkoje pasitlant
patrauklesnes paslaugas.

Apibendrinant, esminis vaidmuo, kuris‘pagal direktyva suteikiamas nacionalinéms
priezitiros institucijoms, yra oro uosty mokeséiy ,,bendros sistemos‘* sukiirimas.

Direktyvos 2009/12 11 straipshio, t. y."Europos Sgjungos teisés nuostatos, kurios
pazeidimu remiasi ‘apeliantai, %3 dalyje nustatyta, kad ,,/v/alstybés nareés
garantuoja  nepriklausomes N, prieziiiros  institucijos  nepriklausomumaq,
uztikrindamos, kad, teisiskai ji ‘bus atskirta nuo bet kurio oro uosto valdymo
organo beiyorowezejo, ir nepriklausomai nuo jy vykdys savo funkcijas <..>*, 0
5 dalyje “nustatyta,. kady ,fv/alstybés narés gali nustatyti nepriklausomos
prieZiiros mstitucijosyfinansavimo mechanizmq, pagal kurj gali biiti renkamas
mokestis s orowostipnaudotojy ir oro uosty valdymo organy*.

Taigi‘neginCijama, kad valstybé naré turi teise¢ numatyti priezitros institucijos
finansavima,, be kita ko, nustatydama oro vezéjams prievoles apmokéti uz
sistemos veikima.

Be to, praSyma priimti prejudicin] sprendima pateikgs teismas teigia, kad nors
tiesa, kad, kaip pabrézia kitos apeliacinio proceso Salys, oro uosto mokescio, kaip
atlygio uz paslaugas (be kita ko, teis¢ | orlaivio nusileidimg ir pakilima, teis¢
laikyti orlaivius dengtoje ar atviroje vietoje ir teis¢ ] keleiviy jlaipinima, t.Y.
mokesCiy uz naudojimasi infrastruktiira), samprata ontologiskai skiriasi nuo
rinkliavos, nesusijusios su konkrecCia paslauga, sampratos, mokétinos siekiant
finansuoti  prieziiros  institucija, uztikrinan¢ia  mokesCius  renkancios
infrastruktiiros skaidrumg ir pricinamumg , taip pat tiesa, kad Sajungos teisés
nuostatose numatoma sukurti finansavimo mechanizma, ,,pagal kurj gali biiti
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renkamas mokestis* (t.y. kuriame mokestis gali buti laikomas finansavimo
priemone), bet dél to sic et simpliciter neatmetama galimybé, kad finansavimo
mechanizme bus numatyta tam tikros formos rinkliava, nepriklausanti nuo
konkrecios paslaugos.

Remdamasi 2017 m. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimu
Nr. 69, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) taip pat mano, kad néra
priestaravimo Europos Sgjungos nuostatoms, susijusio su kiekybiniais Kriterijais,
nes nors vidaus nuostatoje aiskiai nenumatyta, jog rinkliava turéty bati susieta su
tam tikromis institucijos veiklos iSlaidomis, kurios turi bati analiti§kat nurodytos
nustatant rinkliava, nacionalin¢ praktika néra atsieta nuo susiejimo‘su tokiomis
iSlaidomis, turint omenyje, kad nacionalinés teisés normoje, t.‘yantame paciame
2011 m. gruodzio 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 201, pakeisto. 2021 m,, Jstatymu
Nr. 214, 37 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta keliy etapyyjnaSe sustatymo
procediira, t. y. kad institucijos sprendima turi patvirtintiyministras pirmininkas,
suderings su ekonomikos ir finansy ministru, esant galimybei pateiktitpastabas
Siuo klausimu, neabejotinai susietas su institueijos, biudzetossanaudomis, véliau
paskirstomomis pagal jmoniy pasiekty apyvartas

Galiausiai, praSymg priimti prejudicinj sprendima_pateikusio teismo teigimu,
reikia pabrézti, kad nors bendry taisykliy oro uesto mokesciy srityje priémimo
priezastis yra siekis uztikrinti vienoda poziutj ne tik #WSajungos oro uosty valdymo
organus, bet ir j oro uosty naudotojus, kaiptantai, oro vezéjus, akivaizdu, jog
rinkliava taikant tik nacionalinttt lygmeniu jsteigtiems oro vez¢jams gali susidaryti
konkurencijos iSkraipyme. ‘mechanizmas, % tod¢l neatrodo jmanoma pritarti
apeliantés teiginiui, kadykitoje Sajungos valstybeje isisteige vezeéjai turcety biti
atleisti nuo rinkliaves (megalima paneigti, kad oro wuosto infrastruktiiros
reguliavimas pasitelkiant jvairias nacionalines institucijas yra naudingas visy $aliy
teritorijose jsteigtemsiEuropos'Sgjungos imonéms).



