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Predmet konania vo veci samej

Predmetom sporu je otazka, ¢i boli splnené podmienky na zadanie verejnej
zékazky na zaklade rokovacieho konania bez uverejnenia a okrem ineho otazka, ¢i
pravny predchodca Zalobcu® v Case uzavretia zmluvy o systémovej integrécii
informa¢ného systému ADIS (dalej len ,,p6vodna zmluva®) vedel o nadvéazujucej
potrebe zakladného servisu informaéného systemu ADIS (d’alej len 3IS ADIS)
a ¢i ju mal rozumne predpokladat’, resp. ¢i predpokladal potrebu“madvazujucich
zmlav.

Predmet navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud sa zaoberd otazkou, ¢i je_pri ‘posudzevanishmotnopravnej
podmienky rokovacieho konania bez uverejnenia potrebné zohl'adnit’ skutkovy
a pravny stav v ¢ase uzavretia povodnej zmluvy:

Prejudicidlna otazka

»Maji sa pri posudzovani  splneniashmotaopravinej podmienky na uplatnenie
rokovacieho konania bez “uverejnenian teda ¢i verejny obstaravatel svojim
konanim nespdsobil stav exkluzivity podlaglanku 31 ods. 1 pism. b) [smernice
2004/18]?, zohladnit Spravne ‘askutkové okolnosti, za ktorych bola uzavreta
zmluva o pévodnom, plneni, ‘ed ktorého sa odvijaju nadvazujlice zmluvy?“

Uvadzané GstaneveniapravaUnie
Clanok 28 smernice 2004/18 (Postupy verejného obstaravania).

Clanok31 ods. . pfsmi. b) smernice 2004/18 (Rokovacie konanie bez uverejnenia).

! Ceska republika — Ministerstvo financi (Ministerstvo financii). Zalobca vznikol v roku 2013 ako
samostatna organiza¢na zlozka $tatu a vo veciach spravy dani sa dostal do pozicie Ministerstva
financii, ktorému je vSak nad’alej podriadeny.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (U.v. EU L 2004, s. 18; Mim. vyd. 06/007, s. 132, dalej len ,,smernica
2004/18).
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Podla 821 ods.2 zdkona ¢.137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (zakon
¢. 137/2006 Z.z., dalej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani®) verejny obstaravatel’
moze zadat verejnU zakazku v otvorenom alebo uzSsom konani aza urcitych
podmienok v rokovacom konani s uverejnenim alebo v rokovacom konani bez
uverejnenia.

Podl'a § 23 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
modze zadat' verejnu zakazku v rokovacom konani bez uverejneniadaj vtedy, ak
verejni zékazku moze z technickych alebo umeleckych dévedov,yz dévodu
ochrany vyhradnych prav alebo z dévodov vyplyvajucich z osebitného pravneho
predpisu plnit’ len urcity dodavatel’.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pravny predchodca zalobcu uzavrel 29.j0ma 19924 pévednd zmluvu so
spolo¢nost'ou IBM World Trade Europe/Middle East/Africa, Corporation. Na jej
zéklade vznikol IS ADIS, ktory je dodnes kla¢oyvymtinformacnym systémom pre
spravu dani v Ceskej republike (dalej len ,,CR)!

Zalobca zacal 1. marca 2016 rokovacie*konanie bez Uverejnenia podla § 23 ods. 4
pism. a) zakona o verejnomy obstaravani a20ymaja 2016 v ramci tohto konania
zadal verejna zékazku ,,Zakladn¥; pozarucny servis aplikacie ADIS v roku 2016%.
Urobil tak na zaklade “znaleckého pesudku a pravneho stanoviska, ato
z technickych dévodav® ta,dovodu “echrany” autorskych prav spolo¢nosti IBM
Ceska republika, spol.\s.rodalej len ,.dodavatel*)*, k zdrojovému kédu IS
ADIS. Predmetem ‘plnenia bhola“zéakladnd pozaru¢na udrzba IS ADIS. Dna
20. méja 2016 'zalobea Uzavrel Sidodavatel'om zmluvu o dielo. Cena za verejnu
zakazku bola'33 294 389,Kc'hez DPH.

Zalovan§9. oktobra 2017/ rozhodol, Ze Zalobca sa dopustila priestupku, pretoze
neboli splnenepodmienky umoziujuce uplatnit’ rokovacie konanie bez
uverejneniay, podl'a “823 ods.4 pism.a) zakona o verejnom obstaravani.
Nepreukazal, ze verejna zakazku mohol z technickych dévodov realizovat’ len
oslovenywdodavatel. Zaroven sa domnieva, ze potreba ochrany vyhradnych prav
zalobcu bola zavinene vyvolana predchadzajucim konanim pravneho predchodcu
zalobcu.

Bez prepojenia na jadro a ostatné moduly nie je mozné samostatné fungovanie modulov, ich
sprdva a rozvoj; moduly nemozno oddelit’; predmet verejnej zakazky zasahuje do existujucich
modulov; IS ADIS vyvijal arozvijal dodavatel’, ktory je drZitelom licenénych prav a ktory
pozna IS ADIS; potrebna technicka kontinuita, plynulost’ a rozvoj IS ADIS.

4 Jeho jedinym spolo¢nikom bola v roku 1992 spolo¢nost IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation.
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Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, ktory predseda Zalovaného
zamietol. Stotoznil sa so zavermi zalovaného adodal, ze nejde o technicku
nemoznost’ plnenia predmetu zakazky inym dodavatel'om, ale o fakticky désledok
exluzivity® autorskych prav dodavatela, ktory neumoziiuje uplatnenie rokovacieho
konania bez uverejnenia.

Zalobca podal proti rozhodnutiu predsedu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud
v Brne (Krajsky sud Brno, d’alej len ,krajsky sad®), ktory ju zamietol. Podla
krajského sudu vynimo¢ne mozno zadat’ verejnd zakazku v rokovacom konani bez
uverejnenia, ak si na to dévody podl'a 8 23 ods. 4 pism. a) zakopa O verejnom
obstaravani (formalna podmienka), ktoré vsak verejny obstarayatels nemohol
predvidat’ a ktoré mu nemozno pripisat’ (hmotnopravna podmienka).

Krajsky sid povazoval za podstatne, ze pravny predchodca zalobeussvojim
konanim pri uzatvoreni pévodnej zmluvy zapri¢inil staviexkluzivity ‘autorskych
prav dodavatela. Uviedol tiez, ze IS ADIS nie je informacn¥, Systém, u kterého sa
predpoklada kratkodoba Zivotnost’. Okrem toho ide 0yoblast,dani,"ktoré objektivne
podlieha neustallym zmenam. Potreba naslednej techniekejspodporyspreto musela
byt’ zrejma.

Podl'a krajského sudu zalobca nepreukazal, Ze,V'¢ase uzawretia povodnej zmluvy
Slo o jediného mozného dodavatela, “a d’alcj, Uviedel, Ze podmienky pre
nadvézujuce obstaravanie holo potrebne posudzovat’ zhl'adiska zakonnej Upravy
platnej v ¢ase nadvézujuceho obstaravania.

Zalobca podal proti rozsudku Krajského stidu kasadni staznost na vnitrotatny
sud, ktory podal navrh'nazagatie prejudiciadlneho konania.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov kenania vo veci samej

Zalobca tvrdi, zeNdodavatel' bol v &ase uzavretia povodnej zmluvy jedinym
dodavatefom,\ktory bel_schopny poskytnut’ pozadované plnenie (dodat’ servery
s vlastnym operaénymjsystéemom a zabezpecit' servis a monitorovanie na dial’ku).
Predchodcay, zalebcu™ nemohol v ¢ase uzavretia pdvodnej zmluvy rozumne
predpokladat’, ze v buducnosti bude potrebné zabezpecit’ d’alsie ¢innosti potrebné
na dalsimprevadzku IS ADIS. Sdm zalobca nespésobil situaciu exkluzivity. Podla
zalobcu podmienka exkluzivity nebola vytvorena ani jeho pravnym predchodcom.

Zalobca'sa snazil vymanit’ zo zavislosti od dodavatel’a, ked’ze nemal pristup ku
vSetkym zdrojovym kodom ADIS. Ten ho vsak vroku 2015 informoval, ze
neuvazuje 0 prevode autorskych prav k IS ADIS. V case uzavretia pdvodnej
zmluvy nebolo ani mozné ziskat’ Uplny prevod autorskych prav k IS ADIS, ked’Ze

5 Podmienka exkluzivity je v rozhodnuti vnitros$taitneho sudu definovana ako ,,nevyhnutnost
plnenia zakazky len uréitym dodavatel'om™.
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niektoré komponenty boli na celosvetovej Urovni vyuzivané dodavatel'om a jeho
partnermi na obchodné ucely.

V Case uzavretia povodnej zmluvy neexistovali pravne predpisy upravujlice
autorské prava aprdvo verejného obstaravania. Pravny stav v ¢ase uzavretia

% ,

povodnej zmluvy je kIacovy pre posudenie nasledného postupu Zalobcu.

Ak by Zzalobca teraz uskuto¢nil verejné obstardvanie na dodavku nového
informa¢ného systému, znehodnotil by finan¢né prostriedky investované do IS
ADIS ariskoval by, ze by bol tento postup oznaeny za nehospodarny
a neefektivny.

Zalovany uvadza, Ze zalobca na zéklade exkluzivity pdvodnejizmitivy zyrokund 992
vyvinul IS ADIS vylu¢ne prostrednictvom rokovacieho konania bez tverejnenia
minimalne do konca roka 2019, pricom znalecky posudokynepreukazuje, ze
vybrany uchadza¢ bol jedingm moznym dodavatéPem Systemu, z technickych
dévodov.

V spravnom konani nebolo zistené, ¢i podmienka exkluzivityao vzt'ahu k dévodu
ochrany vyhradnych prav vobec existuje..Stagilo,totizlen preskumat’, ¢i pripadny
stav exkluzivity bol vytvoreny zavinene.

Z textu pbvodnej zmluvy je zrejmé, ze predmetom zmluvy je zavedenie systému
spravy dani, a o v troch fazach, PodFa povednej zmluvy sa mala realizovat’ len
prva faza. Predpokladalo sa teda, ze systém ISJADIS bude dlhodobo funkény.

Analyza prejudicialnejotazky

VnutroStatny SUd “wpajprv \preskamal hmotnopravnu podmienku uvedeného
rokovaciehgskonania hez “uverejnenia. Podl'a vnutrostatneho sidu z judikatary
Najvyssieho, spravmeho sudu vyplyva, Ze ,,rokovacie konanie bez uverejnenia
mozno ‘uplatnit, ak sS4, dovody na jeho uplatnenie objektivne, teda nezévislé od
vole, obstarévatela“®y, "azdroven, Ze ,zpodmienok upravenych v ¢ldnku 31
smernice [2004/18Jy ako aj v8§23 ods.4 [overejnych zékazkach], mozno
Jjednoznacne vyvodit zaver, ze ,stav exkluzivity * (1. j. potreba plnenia zékazky len
wrcitym dodévatelom) nemoze obstaravatel’ S&m zapricinit*’.

Zaroven poukazal na to, ze vbode50 oddvodnenia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES sa uvadza, ze .,... vylucnost moze vyplyvat aj
z inych dbvodov, ale vyuzitie rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situaciu

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu z 11. januara 2013, cislo konania 5 Afs 43/2012-54,
¢. 2790/2013 Sh. NSS, Ministerstvo zemédélstvi.

7 Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu z 12. maja 2016, ¢islo konania 1 As 256/2015-95,
¢. 3436/2016 Sh. NSS, Dopravni podnik hl. m. Prahy.
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vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstardvatel’ SO zretelom na buddci postup
obstaravania, mézu odévodnit len situacie objektivnej vylucnosti.* Clanok 32
0ds. 2 pism. b) tejto smernice totiz stanovuje, Ze rokovacie konanie bez
predchédzajuceho zverejnenia moze byt pouzité pre verejné zakazky okrem iného
v pripade ochrany vylu¢nych préav, ked’ ,,neexistuje Ziadna primerana alternativa
alebo ndahrada* a ak ,,chybajiica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého
zuzenia parametrov obstardvania“. Hoci v Case zacatia verejného obstaravania
este neuplynula lehota na prebratie smernice, vnatrostatny sud vychadza z toho, ze
ide len o vyslovné vyjadrenie uz existujliceho pravidla®.

Hoci sa Sudny dvor vo svojej judikatire zatial' nezaoberal otdzKoungéi je pre
uplatnenie rokovacieho konania bez uverejnenia nevyhnutné, aby,doved, pre ktory
je nevyhnutné zadat' zakazku len urcitému hospodarskeému “subjekiu pedla
¢lanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18, nebol zapri¢ineny obstaravatel'om,
vnutrostatny sid povazuje vyklad prava Unie v tomto ohl'ade,za‘acte clair.

Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti o tom, € je “pri\posudzovani tejto
hmotnopravnej podmienky potrebné zohl'adnit™skutkevysa pravny stav v case,
ked’ mal verejny obstaravatel’ zapricinit’ stawexkluzivity. W tomto'pripade by teda
bolo potrebné sa pytat, ¢i pravny predehodea, zalobcu zriadenim vlastnictva
autorskych prav v poévodnej zmluve k IS ADISy roku,1992 zavinene vytvoril stav
exkluzivity v prospech dodavatela;wmktory vylucuje “uplatnenie rokovacieho
konania bez uverejnenia pre nadvazujucuverejni zakazku v roku 2016 (t. j. po 24
rokoch).

Pokial’ ide o skutkovy @pravny ‘stav v ¢ase{uzavretia povodnej zmluvy, Ceska
republika (resp. Ceska, aSlevenska ‘federativna Republika) vtom &ase nebola
¢lenom Eurdpskej Gnie (respy Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva). Zaroven
neexistovala ziadna, relevantnasynutrostatna legislativa o verejnom obstaravani,
platili len ostrucné “zasadys, vlady o verejnom obstardvani k1. jdlu 1992,
t. j. relativne dlhe, po “zacati» rokovani o uzavreti pdvodnej zmluvy. Prva
komplexna tGprava ‘hola stanovend az zakonom ¢.199/1994 Sb. o zadavéani
veigjnych, “zakazek (zakon ¢.199/1994 Z.z.o verejnom obstaravani), ato
s @Cinnestou 0, 1.januara 1995. Pokial’ ide o Upravu licenénych podmienok k IS
ADIS, Vv case uzawretia povodnej zmluvy bol v Géinnosti zakon €. 35/1965 Sb.,
e dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) [zakon &. 35/1965
Z.:z<0 literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zékon)], v zneni
platnem do 31. decembra 1993. V tejto suvislosti je nepravdivé tvrdenie zalobcu,
Ze neexistovala Ziadna pravna Uprava autorského préva, hoci nemozno
prehliadnut, Ze skisenosti s uzatvaranim zmldv o autorskych prévach
v komplexnych systémoch, akym je IS ADIS, boli v tom ¢ase vel'mi odlisné.

V Case uzavretia povodnej zmluvy sa teda pravny predchodca Zalobcu mohol
oprévnene domnievat, ze aj nadvazujicu zmluvu bude mozné zadat’ tomu istému

Vnutrostatny sad odkazuje napriklad na od6vodnenie 51 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februéara 2014 o udel'ovani koncesii.
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dodavatel'ovi bez toho, aby bolo potrebné zabezpecit, aby sa o dodanie
pozadovaného plnenia mohli uchadzat” aj ini dodavatelia. Podl'a zalobcu bol
dodavatel’ v ¢ase uzavretia povodnej zmluvy jedinym moznym dodavatel'om,
takze nemusel bez d’alsieho predpokladat’, ze d’al$i dodavatelia budd schopni plnit
nadvézujuce plnenia.

Podl'a vnutrostatneho sudu sa zda, Ze pokial’ ide o prejudicialnu otazku, vo
vnutrostatnej judikatire existuje rozpor.

V rozsudku z 30. novembra 2021, ¢. k. 3 As 60/2020-64, Statutarnidgmeésto Brno,
Najvyssi spravny sud totiz dospel k z&veru, ze vznik exkluzivity Je, potrebné
posudzovat’ s ohladom na dobu vzniku takeéhoto vztahu, #elevantndpravnu
Upravu (vratane skutoénosti, ze Ceska republika v tom ZasePnebgla, clenomyEU)
a vtedajSie obchodné zvyklosti. V prejednavanej veci mal ‘ebstaravatel, wytvorit
podmienku exkluzivity vroku 1998 tym, ze v zmluve odielo na ‘informacny
systéem stanovil licenéné podmienky. V prospech tohtowieseniashovori skutocnost,
Ze ak by zavinenie verejného obstaravatel’a pri zadévani ‘povednej zékazky bolo
relevantné pre naplnenie hmotnopravnej stranky, tazko by bolo ‘mozné spatne
aplikovat’ sucasnti pravnu Upravu verejnéhoebstaravania wrokovacom konani bez
uverejnenia. V tejto suvislosti je potrebné “zohl'adnit’ aj, zakaz retroaktivity
a pravnu istotu. Dalsim doévodom na zehladhenie“skutk6Vého a pravneho stavu
v Case zadavania povodnej. zakazky jesskutocnost, Ze,obstaravatel’ by bol zaroven
nateny uplatnit’ jednu 2z otyorenejsich®, fariem™ postupu obstaravania, hoci
z technickych ddévodov alebo zddvodev ochrany: vyhradnych prav, ktoré maju
povod Vv neexistencii prislugnej, pravnej Gpravy, mohol dodavat’ tovar len jeden
konkretny dodavatel’.

V rozsudku z 12. marca 2020, ¢k. 10 As 372/2019-56, Ministerstvo financi, vsak
Nejvyssi spravai-souds(Najvyssi spravny sud) dospel v k opatnému zaveru, ze
,rozumnémuspohladuna zZmluvnésprostredie by odporovalo ,akceptovanie stavu
exkluzivity; ktory'trva «navzdy« (niekol’ko desatroci) len preto, ze nové zmluvy,
ktoré vznikajd, nadvazuju na zmluvy «uzavreté davno«‘«. Aj v tomto pripade mal
vergjny obstaravatel’ vytverit' stav exkluzivity uzavretim zmluvy na informaény
system, a to, v rokund995. V prospech tohto riesenia hovori skutoénost’, Zze podla
Sudneho dvora sayvynimky umoziujuce uplatnenie rokovacieho konania bez
uvergjneniasmusia vykladat restriktivne. Zalobca zadal nadvéazujlcu zékazku
podla zakena ‘o verejnom obstaravani a smernice 2004/18. Preto sa na neho
vztahevala poziadavka, aby stav exkluzivity nezapricinil vlastnym konanim. Od
roku 1992 do roku 2016 mohol Zzalobca (pripadne jeho pravny predchodca) bud’
rokovat’ 0 novych zmluvnych podmienkach tykajucich sa autorskych prév, aby
mohol zadavat’ zdkazky v jednej z otvorenejsich foriem verejného obstaravania,
alebo mohol zacat' obstaravat’ novy informacény systém, aj za cenu docasne
zvySenych nakladov, ¢o by vsak mohlo z dlhodobého hl'adiska viest’ k Gsporam.
Preto sa nemozno odvolavat’ na stav v ¢ase uzavretia pévodnej zmluvy, ak stav
exkluzivity trval aj po prijati prislusnej pravnej Upravy verejného obstaravania. Pri
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urcovani, ¢i mozno pouzit’ rokovacie konanie bez uverejnenia, treba zohl'adnit’ ¢as
prijatia rozhodnutia o zadani zakazky v tejto forme.®

Vnutrostatny sud nie je presvedCeny otom, ze niektory z variantov vykladu
mozno povazovat’ za jasny, hodnoverny a zjavne presved¢ivejsi bez akychkol'vek
pochybnosti ako ostatné. Okrem toho povazuje otdzku, ¢i je pri posudzovani
hmotnopravnej podmienky potrebné zohl'adnit’ skutkovy a pravny stav v Case,
ked” mal verejny obstaravatel' zapricinit' stav exkluzivity, ktora este nebola
v judikatire Sudneho dvora riesena, za zasadnu nielen na ucely prejednavanej
veci, ale aj pre inych verejnych obstaravatel'ov v podobnych pripadoeh.

SRozsudok Sudneho dvora z 5. oktobra 2000, Komisia/Franctizsko, C-337/98, EU:C:2000:543, bod 37.



