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Objeto delpracedimiento principal

Infraccionsde.derechos de autor

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticidn de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE sobre
la interpretacion de los articulos 2 a 4 de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos
de autor en la sociedad de la informacion.
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Cuestiones prejudiciales

1.  Para apreciar si una obra de artes aplicadas merece, como obra, la amplia
proteccion que confieren los derechos de autor previstos en los articulos 2 a 4 de
la Directiva 2001/29/CE, ¢como debe realizarse el examen de la cuestion de si el
objeto refleja la personalidad del autor, manifestando sus decisiones libres y
creativas? ¢Qué factores deben o deberian tenerse en cuenta? En este contexto, se
plantea concretamente la cuestion de si el examen de la originalidad debe basarse
en factores relativos al proceso creativo y a la presentacion de las decisiones que
haya adoptado efectivamente el autor al crear el objeto o en factores relativos al
objeto en si mismo y al resultado final del proceso creativo y a sisel propioobjeto
pone de manifiesto un logro artistico.

2.  Para responder a la primera cuestion y a la cuestion dessi una‘ebravde artes
aplicadas refleja la personalidad del autor, manifestando sus decisiones, libres y
creativas, ¢qué relevancia tiene el hecho de que:

a) el objeto esté compuesto por element@S que“se encuentran-en el acervo
general de los dibujos y modelos,

b) el objeto desarrolle dibujos oe#medeloseya conecidos y constituya una
variacion de estos o de una tendencia aetual en el disefio,

c) se hayan creado objetosddenticos,o similares antes o —con independencia y
sin conocimiento de la obrd de artes aplicadas ‘de la que se afirma que disfruta de
proteccion como obra—; despuéstde lacreacion del objeto de que se trate?

3. (Como debe realizarse Mlasapreeiacion de la similitud —y qué nivel de
similitud se requiere—= Cuando “Se, examina si una obra de artes aplicadas
supuestamenteinfractora esta incluida en el &mbito de proteccion de una obra e
infringe el derecho exclusivo'sebre la obra que, en virtud de los articulos 2 a 4 de
la Directiva, 2004/29/CE;, corresponde al autor? En este contexto, se plantea
concretamente'si el examen'debe centrarse en si la obra es reconocible en el objeto
supuestamente infractor o en si el objeto supuestamente infractor da la misma
impresionsgeneral, que la obra, o, de no ser asi, en qué otros aspectos debe
centrarse el examen.

4. "\, Para responder a la tercera cuestion y a la cuestion de si una obra de artes
aplicadas supuestamente infractora esta incluida en el ambito de proteccion de una
obra e infringe el derecho exclusivo sobre la obra, ¢qué relevancia tiene:

a) el grado de originalidad de la obra respecto al &mbito de proteccion de
la obra,

b) el hecho de que la obra y la obra de artes aplicadas supuestamente infractora
estén compuestas por elementos que se encuentran en el acervo general de los
dibujos y modelos o desarrollen dibujos o modelos ya conocidos y constituyan
variaciones de estos o de una tendencia actual en el disefio,
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c) el hecho de que se hayan creado otros objetos idénticos o similares antes o
—con independencia y sin conocimiento de la obra— después de la creacion
de esta?

Disposiciones del Derecho de la Unidon invocadas

Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de laginformacion,
articulos 2y 4

Disposiciones del Derecho nacional invocadas

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra ochankonstnérlioa verk [Ley
(1960:729) de Derechos de Autor sobre Obras Literarias Y Axtisticas)

Segun el articulo 1 de la Ley, quien haya creado Una.obra literaria o artistica
tendra derecho de autor sobre la obra con independencia de que se trate de:

1.  produccion literaria o descriptiva escritaworal,

2.  programas de ordenador,

3.  obras musicales o teatrales,

4.  obras cinematogréficas,

5.  obras fotograficas‘ecualquierotra obra plastica,
6.  obras arquitectonicas,o dedartes aplicadas, o bien
7. obras que se hayan expresado de algin otro modo.

Conforme, ‘al articule 2 de la Ley, el derecho de autor incluye, con ciertas
limitaciones; ehderecho exclusivo a disponer de la obra mediante la realizacion de
copias,de, la misma y mediante la puesta a disposicion del publico de la obra, en su
forma original o modificada, traducida o adaptada, en otra forma literaria o
artistiea 0 con otra técnica. La realizacion de copias incluye toda realizacion de
copias de la obra directa o indirecta, provisional o permanente, total o parcial, por
cualquier medio y en cualquier forma. La obra se pone a disposicion del pablico,
en particular, cuando la obra se transmite al publico o cuando se ofrecen copias de
la obra para su venta, alquiler o préstamo o se difunden de algin otro modo al
publico.

En virtud del articulo 53b de la Ley, el tribunal podra prohibir, bajo pena de
multa, a la persona que realice una actividad infractora, o que participe en ella,
que continde con dicha actividad.
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Las partes en el asunto son Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(“Asplund”), por una parte, y Mio AB, Mio e-handel AB y Mio Forsaljning AB
(conjuntamente, “Mio”), por otra. Asplund fabrica y disefia diversos productos de
decoracion y muebles. Mio se dedica a la venta al por menor de muebles y
articulos de decoracion para el hogar.

Entre sus productos, dentro de la serie de muebles Palais Royal, Asplund tiene
mesas de comedor (mesas Palais). Véase la imagen inferior.

Entre suseproductespdentro de la serie de muebles Cord, Mio tiene mesas de
comedar(mesas Cord).

En octubre de 2021, Asplund presentd una demanda ante el Patent— och
marknadsdomstolen (Tribunal de Primera Instancia en Materia de Patentes,
Mareas, y Mercantil) contra Mio por infraccion de derechos de autor. En la
demanda,~Asplund solicitaba, en particular, que dicho tribunal prohibiera a Mio,
bajospena de multa, fabricar, comercializar o vender mesas Cord. Mio se opuso a
la demanda.

El Patent— och marknadsdomstolen (Tribunal de Primera Instancia en Materia de
Patentes, Marcas y Mercantil) estimé la demanda de Asplund. En consecuencia,
dicho tribunal declar6 que las mesas Palais estaban protegidas por derechos de
autor como obras de artes aplicadas y que las mesas Cord de Mio infringian los
derechos de autor sobre las mesas Palais.

Mio recurrié la sentencia del Patent— och marknadsdomstolen (Tribunal de
Primera Instancia en Materia de Patentes, Marcas y Mercantil) ante el Patent—
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och marknadsoéverdomstolen (Tribunal de Apelacion en Materia de Patentes,
Marcas y Mercantil) y solicité a este ultimo que desestimara la demanda de
Asplund. Durante la tramitacion del procedimiento ante el Patent— och
marknadsoverdomstolen (Tribunal de Apelacion en Materia de Patentes, Marcas y
Mercantil) se plantearon cuestiones relativas a la interpretacion de la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001,
relativa a la armonizaciéon de determinados aspectos de los derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Asplund alega en esencia lo siguiente. Las mesas Palais son,_obras“de artes
aplicadas y estan protegidas por derechos de autor como abras. Las mesas\Cord de
Mio son muy similares a las mesas Palais y estangincluidas_emel ‘ambito de
proteccion de estas. Por tanto, la realizacion de copiasspor Mionysla puesta a
disposicion del publico de las mesas Cord vulneraslosydetechos de autor de
Asplund sobre las mesas Palais.

Mio alega en esencia lo siguiente. Las“mesas Palais ne estan protegidas por
derechos de autor. Estas mesas no tienen Sufieiente originalidad para poder ser
protegidas por derechos de autor. El disefiovdetlas mesas Palais obedece en gran
medida a consideraciones funcionales y técnicas de produccion. Las mesas Palais
se basan en simples variaciones'de umdibujo o;modelo ya conocido, que forma
parte del acervo general delosidibujos y modelas, y carecen de originalidad. Si se
considerase que las mesas Palais'gozan de la proteccion de los derechos de autor,
el alcance de la proteccignseria, en cualquier caso, limitado y muy reducido,
habida cuenta de¢su“limitado ‘grado de originalidad. Las diferencias existentes
entre las mesas son,'suficientes, para que las mesas Cord queden excluidas del
posible &mbito ‘de,proteecion de las mesas Palais. En cualquier caso, las mesas
Cord no “son wimitaeiones, de las mesas Palais. Mio ha creado de forma
independiente, lassmesas Cord inspirandose en sus propios dibujos y modelos
anteriores y en una tendencia internacional actual hacia las formas redondeadas y
las'varillas'de madera0 de otros materiales.

Breve expeosicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre 'sicuna obra de artes aplicadas posee la originalidad necesaria para ser
protegida como obra

El presente asunto tiene por objeto una obra de artes aplicadas en forma de mesa.
Un aspecto central en el asunto es si las mesas Palais, como obras de artes
aplicadas, gozan de la proteccion de los derechos de autor como obras artisticas.
La cuestion de si debe concederse proteccidon a estas mesas como obras, en el
sentido de la Directiva 2001/29/CE, debe determinarse sobre la base de los
criterios de apreciacion establecidos por el Tribunal de Justicia en su
jurisprudencia (véanse las sentencias de 12 de septiembre de 2019, Cofemel,
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C-683/17, EU:C:2019:721, apartados 29 a 31 y 50, y de 11 de junio de 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, apartados 23 a 26 y 37).

Sin embargo, segun el Patent— och marknadsdverdomstolen (Tribunal de
Apelacién en Materia de Patentes, Marcas y Mercantil), no es evidente cémo debe
interpretarse y aplicarse lo declarado por el Tribunal de Justicia en relacién con la
originalidad de una obra, es decir, que el objeto manifieste las elecciones libres y
creativas del autor. Méas especificamente, no esta claro como debe realizarse la
apreciacion concreta —y qué factores deben o deberian tomarse en
consideracion— de la cuestion de si una obra de artes aplicadaswrefleja la
personalidad del autor, manifestando sus decisiones libres y creativas.

Por un lado, podria interpretarse que es suficiente con que elfautor haya, tenido
espacio para la creacion y haya tomado efectivamente diversas decisionesal ¢rear
el objeto, que esas decisiones no hayan estado determinadas, por_consideraciones
técnicas, reglas u otras exigencias y que esas decisiones\se,reflejeny manifiesten
de algin modo en el objeto. Una interpretacion, tan, amplia, implicaria, en la
préctica, que la apreciacion tendria que basarse en el"propio proceso creativo y en
las decisiones tomadas por el autor durante diche, proeeso., También supondria
que, en principio, todas las decisiones tomadas por ‘el autor durante el proceso
creativo que no estuvieran determinadassporgonsideragiones técnicas, reglas u
otras exigencias se considerarian libres ycreativas.

Esta interpretacion, que .s&» basa ‘en las, decisiones que haya adoptado
efectivamente el autor durante, la“creacién del objeto, podria entrafiar que, al
realizar el examen de«la originalidad,, el tribunal tuviera que centrarse en el
proceso creativo y en quesehautor haya tomado decisiones en ese proceso, mas
que en la cuestionide'si el ohjetoen sismismo —o el resultado final del proceso
creativo— manifiestayrealmente, una prestacion artistica. La cuestion de si el
objeto tiene Suficienteoriginalidad'se convertiria de este modo en una cuestion de
prueba mas,que‘en una.cuestion juridica.

Si laginterpretacion del requisito de la originalidad se limitara de esta forma, esto
implicaria ‘razonablemente que el nivel de exigencia en cuanto a las decisiones
ereativas y'libres que el autor debe haber tomado y que deben manifestar las obras
de artes, aplicadas seria bastante bajo. Esto, a su vez, podria tener como
consecuenciasque se reconociera la proteccion de los derechos de autor a objetos
que probablemente no deberian calificarse de obras y, ademas, que objetos
simples‘que, en el fondo, no han sido creados con una finalidad artistica —o que,
en todo caso, no poseen una singularidad artistica— fueran protegidos como
obras.

Permitir que objetos relativamente sencillos, que, sin embargo, en muchos casos
pueden ser muy valiosos desde el punto de vista comercial, reciban la generosa
proteccion que ofrecen los derechos de autor podria tener consecuencias negativas
para la competencia y la innovacion. Ademas, un bajo nivel de exigencia respecto
a la originalidad podria reducir el respeto hacia los derechos de autor como tales.
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Otra consecuencia de un bajo nivel de exigencia respecto a la originalidad en las
obras de artes aplicadas es que podria desvirtuarse la importancia de la proteccion,
menos generosa, de los dibujos y modelos. A este respecto, también cabe
preguntarse como se relacionaria un bajo nivel de exigencia respecto a la
originalidad en las obras de artes aplicadas con el requisito de singularidad
exigido para obtener proteccion de dibujos y modelos. Aungue los derechos de
autor y los derechos sobre dibujos y modelos tienen finalidades diferentes, no
parece razonable ni deseable que un dibujo o modelo pueda ser protegido por
derechos de autor como obra a pesar de no ser suficientemente singular para ser
protegido como dibujo 0 modelo. Como ha declarado el Tribunal de Justicia, es
cierto que puede concederse de forma acumulativa la proteccién“de los dibujos y
modelos y la proteccion de los derechos de autor a una misma obra, de artes
aplicadas, pero dicha acumulacion solo puede contemplarse\en, determinadas
situaciones (vease la sentencia Cofemel, antes citada, apartade 52). No obstante,
un nivel excesivamente bajo de exigencia en cuantona las@riginalidael podria
conducir mas bien a que las obras de artes aplicadas pudieransecibinuna doble
proteccion en la mayoria de los casos. En tales gircunstancias, cabe\plantearse qué
funcidn tiene la proteccion de los dibujos y modeles enéelDerecho de la Unidn.

Por otro lado, podria interpretarse que layapreciacién dessi una obra de artes
aplicadas refleja la personalidad del“autory, manifestando,sus decisiones libres y
creativas, debe partir del propio objeto. El objetostendria que reflejar en si mismo
la personalidad del autor y mostrarsciertozcaracter: artistico o poseer lo que se
denomina —o en todo casofse denominaba en,el pasado— en Suecia, y en otros
lugares como Alemania,y “originalidad™, Una apreciaciéon conforme a esta
interpretacion implicariasque, el\objeto habria de tener cierta singularidad
individual y ser de dlgun mede, tnicosDicho de otro modo, la cuestion debe ser si
un objeto ha alcanzadocierto'grado,de independencia y originalidad y manifiesta
la individualidagd,del"autor:

Por tanto, en el caso,de,estasapreciacion, habria que centrarse en si la propia obra
de artes aplicadas, penesde manifiesto algin tipo de logro artistico. En
conseeuencia, emesteisupuesto la apreciacion de si debe concederse proteccion al
objeto se'basaria en“el objeto en si mismo, y no en el proceso creativo del autor y
enslas,decisiones<que haya tomado efectivamente al crear la obra. La cuestion
debe serssi el objeto en si mismo constituye una realizacion artistica y pone de
manifiesto Una prestacion artistica.

En el caso de esta apreciacion —especialmente cuando se trata de obras de artes
aplicadas—, quien afirma tener un derecho exclusivo tendria que explicar de qué
modo el objeto pone de manifiesto una prestacion artistica y, posiblemente
también, aportar la prueba de ello. Sin embargo, en los casos claros, en los que esa
circunstancia pueda deducirse simplemente observando el objeto, es posible que
no fueran necesarias en absoluto aclaraciones o pruebas.

También puede discutirse si, en el caso de esta apreciacion, existe un margen para
aplicar alguna forma de norma auxiliar. Por ejemplo, cabe preguntarse si tiene
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alguna importancia en la apreciacion el hecho de que se hayan creado objetos
idénticos o similares antes 0 —con independencia y sin conocimiento del objeto—
después de la creacion del objeto de que se trate. Para ilustrar esta cuestion, cabe
mencionar que en el Derecho sueco —por lo menos en el pasado— se ha aplicado
el denominado criterio de la doble creacidn. Segun este criterio, si un objeto podia
ser creado dos veces de modo independiente, no cumplia el requisito de la
originalidad. No obstante, este criterio en si mismo no respondia a la cuestion de
si se cumplia el requisito de la originalidad.

Al apreciar la originalidad de un objeto, también puede discutirse qué fmportancia
tiene que la obra de artes aplicadas esté compuesta por elementos ‘gue se
encuentran en el acervo general de los dibujos y modelos o que desarrolle dibujos
0 modelos ya conocidos y constituya una simple variacion de“estoss Segun el
Patent— och marknadsdverdomstolen (Tribunal de ApelacionsensMateria“de
Patentes, Marcas y Mercantil), no deberia existir ningn obstaculo para‘eonceder
la proteccion como obra a una obra de artes aplicadas“que estéfarmada por
elementos procedentes del acervo general de 1@s dibujos Y. medelos. En cambio,
para lograr la proteccion que confieren 10s ‘derechos, de. auter, deberia ser
determinante que estos elementos de disefio’se hayan utilizade ¥, combinado de tal
manera que el resultado final merezca ser protegido per derechos de autor como
obra de arte. Sin embargo, en el caso de las‘obras de artes aplicadas, el margen
para la creacion artistica basada.en elementes®de disefio ya conocidos seria a
menudo mas limitado. En consonancia eon elloy las variaciones simples de
modelos ya conocidos com@‘punto, de partida‘apenas podrian poner de manifiesto
la prestacion artistica exigidaspara, queyel objeto pueda obtener proteccion
como obra.

Sobre si una obra'de artes.aplicadas infringe el derecho exclusivo sobre la obra

En el presente astintoseyplantea la cuestion de como debe realizarse el examen
para apreciar si\um,objetotsupuestamente infractor esta incluido en el derecho
exclusivo sobre la'ebra, que debe reconocerse al autor en virtud de los articulos 2
a 4ede, la\Directiva 2001/29/CE, vy si constituye una infraccion del mismo. En el
fondo sewtrata de determinar como debe realizarse la apreciacion de la similitud
entrenla obra 'y,.el objeto supuestamente infractor, y qué nivel de similitud se
requierenparajpoder considerar que el objeto supuestamente infractor vulnera
laobra.

El Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 2, letrac), de la Directiva
2001/29/CE debe interpretarse en el sentido de que el derecho exclusivo conferido
por esta disposicion al productor de fonogramas a autorizar o prohibir la
reproduccion de su fonograma le permite oponerse a que un tercero use una
muestra sonora, incluso muy breve, de su fonograma con el fin de insertarla en
otro fonograma, salvo que esa muestra sea incorporada de forma modificada y no
resulte reconocible al escucharla (véase la sentencia de 29 de julio de 2019,
Pelham y otros, C-476/17, EU:C:2019:624, apartado 39).



23

24

25

26

MIO Y OTROS

Con arreglo a la apreciacion realizada por el Tribunal de Justicia en el asunto
Pelham y otros, podria entenderse que, para considerar que existe una infraccion
del derecho exclusivo sobre la obra que los articulos 2 a 4 de la Directiva
2001/29/CE confieren al autor, lo que debe examinarse es si la obra es reconocible
en el objeto supuestamente infractor. De ser asi, se plantean cuestiones sobre
como debe realizarse la apreciacion y qué se requiere concretamente para
considerar que la obra es reconocible en el objeto supuestamente infractor. Por el
contrario, si el examen no debe centrarse en si la obra es reconocible en el objeto
supuestamente infractor, se plantearia en cambio si lo que debe examinarse es si el
objeto produce o no una impresién general diferente de la obra, 0 en“gué otros
aspectos, en otro caso, debe centrarse el examen.

En este contexto, también puede establecerse una comparacion‘con lo quesrige en
otros ambitos del Derecho de propiedad intelectual.“_Eny caso “de Supuesta
infraccion de un dibujo o modelo comunitario, lo detekminante,es ‘si elhdibujo o
modelo supuestamente infractor produce —o no preduce=—=unaimpresion general
diferente [véase el articulo 10, apartado 1, delsReglamento (€E),n.° 6/2002 del
Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre 18s dibujas y.modelosscomunitarios].
En cambio, respecto a las marcas, el riesgo de confusién por,parte del pablico
debe apreciarse globalmente, teniendo_en cuenta todos,los factores pertinentes en
cada caso concreto (véase, por ejemplo, dla ‘séntencia de 22 de junio de 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,“EU:C;1999:323, apartado 18). En este
contexto, debe subrayarse que las normas pertinentes estan configuradas de forma
diferente en cuanto al alcangé de los respectivos.derechos exclusivos.

Por lo que se refiere alalcance“de la,proteccion de una obra, el Tribunal de
Justicia ha declarad@ que“lawproteccion resultante del articulo 2 de la Directiva
2001/29/CE debe‘sers.amphia (sentencia de 16 de julio de 2009, Infopaq
International, €-5/08, EU:C:2009:465, apartados 40 a 43). Ademas, el Tribunal de
Justicia ha indicade. quesnoshay nada en la Directiva 2001/29/CE que permita
considerar‘que el, alcance de, [a proteccion depende de eventuales diferencias en
las posibilidades de, creacion artistica cuando se realizan diversas categorias de
obrasw(véase laysentencia de 1 de diciembre de 2011, Painer, C-145/10,
EUC:2021:%98, apartado 97). El Tribunal de Justicia también ha sefialado que el
alcance de la preteccion no depende del grado de libertad creativa de que goce su
autor 'y, ‘por o tanto, no es inferior a la proteccion concedida a todas las demas
obras (véase'la sentencia Cofemel, apartado 35). Sin embargo, con arreglo a estas
senteneias no queda claro si las apreciaciones del Tribunal de Justicia apuntan a la
importancia de la originalidad para determinar el alcance de la proteccion de la
obra 0, como entiende el Patent— och marknadséverdomstolen (Tribunal de
Apelacion en Materia de Patentes, Marcas y Mercantil), constituyen una
constatacion de que las obras protegidas por derechos de autor de diferentes tipos
—obras fotogréficas, obras de artes aplicadas y otros tipos de obras— deben
apreciarse y protegerse del mismo modo.

En otros &mbitos del Derecho de propiedad intelectual se ha afirmado claramente
que el caracter distintivo o el caracter singular es relevante para la determinacion
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del alcance de la proteccion. Por ejemplo, el Tribunal de Justicia ha indicado que
cuanto mayor sea el caracter distintivo de una marca, mayor sera el riesgo de
confusion (veanse, por ejemplo, las sentencias de 11 de noviembre de 1997,
SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, apartado 24, y
de 22 de junio de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
apartado 20). Ademas, el articulo 10 del Reglamento sobre los dibujos y modelos
comunitarios establece que, para determinar el alcance de la proteccion de un
dibujo o modelo comunitario, se tendra en cuenta el grado de libertad del autor al
desarrollar el dibujo o modelo. Segun el articulo 6, para determinar el carécter
singular de un dibujo o modelo, también se tendré en cuenta el grado de libertad
del autor al desarrollar dicho dibujo o0 modelo. La cuestion que se‘sustita es'si este
planteamiento —relacion entre caracter distintivo o caracter singularppor un lado,
y alcance de la proteccion, por otro— se aplica de modo similaryen,el centextode
los derechos de autor, respecto a la originalidad de una ebrayy el aleance de su
proteccion.

En opinidn del Patent— och marknadsoverdomstolen (Tribunal de Apelacion en
Materia de Patentes, Marcas y Mercantil), ufa regulacién en la que el grado de
originalidad tenga importancia para la determinacion dehalcance de la proteccién
resulta adecuado. Cuanto mas original —oy\Unica y singulagmente artistica— sea
una obra, mayor deberia ser el alcance de su,proteccion.

Para apreciar el alcance de la\ proteccion, de ‘unadobra, también se plantea la
cuestion de la pertinencia del hecho dengue Se hayan creado otras obras de artes
aplicadas similares antes 6,—coen independencia'y sin conocimiento de la obra—
después de la creacion desesta:

Del mismo modoique, se, plantea,para la apreciacion de si una obra de artes
aplicadas merece Ser, protegida como obra, también cabe preguntarse qué
pertinencia tiene; al apreeianJla infraccion y el alcance de la proteccion, el hecho
de que la obra yel 6bjeto,supuestamente infractor estén compuestos por elementos
que se encuentran en el acervo general de los dibujos y modelos o que desarrollen
dibajes oymodeles yaiconocidos y constituyan meras variaciones de estos o de una
tendencia,aetual enelddiserio.
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