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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 26. januar 1988 *

Haje Domstol.

1. Ostre Landsret, Kebenhavn, har forelagt
Domstolen et spergsmil om, hvorvidt de
danske bestemmelser, som giver indehaveren
af ophavsretten til en film ret ul at forbyde
udlejning af filmen pa videogrammer, efter
at han har givet tilladelse til salg af dem, er
forenelige med fellesskabsretten.

Domstolen anmodes siledes for anden gang
om at fastsla, hvilke grenser der inden for
Fazllesmarkedet kan afstikkes for den frie
bevagelighed for videogrammer. Den forste
sag (de forenede sager 60 og 61/84, Ciné-
théque mod Fédération nationale des ciné-
mas franqais) drejede sig om det i Frankrig
gzldende forbud mod, at producenter og
distributerer szlger eller udlejer videogram-
mer — ogsi videogrammer af indenlandsk
oprindelse — i den periode, hvor filmen
fremvises i de franske biografer. Som man
vil erindre (dom af 11. juli 1985, Sml.
s. 2605, premis 22), udtalte Domstolen, at
»anvendelsen af en sidan ordning kan med-
fore hindringer for samhandelen inden for
Fzllesskabet med videokassetter, idet de
forskellige medlemsstaters ordninger og
vilkirene for filmvarkers forste udbredelse i
biografer kan vere meget uensartedec.

Ikke desto mindre ans& Domstolen forbudet
for at vere foreneligt med fellesskabsretten,

* Oversat fra ialiensk.
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fordi det udelukkende var dikteret af ensket
om at beskytte en industrigrens ekonomiske
interesser, nemlig filmindustrien, som ogsa
er af stor kulturel betydning. Desuden pre-
ciserede Domstolen, idet den gentog en
sondring, der allerede var skitseret 1 den
forste Coditel-dom (af 18. marts 1980, sag
62/79, Sml. s. 881), at filmverker »er
kunstvaerker, der kan udbredes offentligt
enten direkte som f. eks. ved udsendelse i tv
eller fremvisning i biografer, eller indirekte
ved udbredelse af billedbzrere som video-
kassetter. I det sidstnzvnte tilfzlde falder
budskabet til publikum sammen med udbre-
delsen af vaerkets fysiske bzrer« (premis 9).

Den foreliggende sag rejser et andet spergs-
mal. Den hindring, den nationale lovgivning
lzgger i vejen for videogrammernes frie be-
vegelighed, opstdr nemlig ikke 1 begyndel-
sen, men i slutningen af fremferelsesforle-
bet, eftersom genstanden for forbudet mod
udlejning — som vi skal se i det felgende —
er den fysiske bzrer af film, som allerede i
lngere tid er blevet fremvist i biograferne. I
dette tilfzlde er der alts3 ikke tale om at af-
veje princippet 1 Traktatens artikel 30 — og
folgelig den persons rettigheder, som impor-
terer videogrammerne — med beskyttelsen
af en mere almen interesse som f. eks. be-
skyttelsen af filmindustrien; det skal der-
imod fastslas, i hvilket omfang importerens
krav om at kunne udnytte det videogram,
han har erhvervet pid det felles
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marked, uden begrznsninger, skal vige for
rettighedshaverens modstiende krav om at
kunne gere udlejning betinget af, at han gi-
ver sit samtykke.

2. Som bekendt har markedet for video-
grammer i irevis varet i stadig udvikling
takket vere de tekniske fremskridt i forbin-
delse med optagelse og gengivelse pa billed-
og lydbind. Endvidere keber gennemsnits-
forbrugeren af benbare ekonomiske hensyn
kun videogrammerne i szrlige tilfxlde
(oplysende film, film for bern, pornografi-
ske film, musicals, operaer og klassikere),
mens han ellers lejer dem. Under alle om-
stendigheder er det filmselskaberne, som fra
gang ul gang bestemmer, hvor og pa hvilken
mide — ved salg eller udlejning — filmen
skal markedsferes, nir den ikke lengere
kan fremvises i biograferne.

I lyset heraf er det naturligt, at indehaveren
af ophavsretten til en film og hans retssuc-
cessorer har interesse i at fi defineret salg
og udlejning af de pigzldende videogram-
mer som adskilte og uafhengige former for
udnyttelse, siledes at den forste kan ude-
lukke reuen til at benytte sig af den anden.
Det er netop pi dette omride, at det
sporgsmil, der er forelagt Domstolen, er
opstiet. Sifremt forbrugernes indstilling til
udlejning nemlig ikke zndres af de tekniske
fremskridt og dermed de lavere priser pa
produktet, som kan forventes i de kom-
mende ir, er det nedvendigt at undersege,
om den uathengighed, jeg har hentydet ul,
har indflydelse p4 fzllesskabsprincippet om
konsumtion af ophavsretten. Hvis svaret

herpa er bekrzftende, vil rettighedshaveren,

som i én medlemsstat har solgt en af sine
film pi videogram uden at give afkald dpi
retten til udlejning, kunne forbyde den, der

importerer videogrammet til en anden stat,
at udnyue vaerket ved at udleje det.

3. For jeg gor rede for de fakiiske omstzn-
digheder i sagen, vil det vare formailstjenligt
at undersoge, hvilke regler medlemsstaterne
har givet om ophavsretten til film, udlejning
af videogrammer og konsumtion af retien
hertil. I Storbritannien giver Copyright Act
1956 ophavsmanden til en film ret il at for-
byde reproduktion af filmen, offentlig frem-
forelse og udsendelse i fjernsynet. For si
vidt angar videogrammer, er det stadig op-
havsmanden, som kan bestemme, om han
forst vil skride til salg og derefter til udlej-
ning eller omvendt. I tilfelde af salg ma
hans ret dog betragtes som komsumeret,
idet han ikke kan mods=tte sig, at varket
senere udlejes til tredjemand og heller ikke
kraeve noget vederlag herfor. Han kan dog
beskytte sig ved i kontrakten at indfeje en
klausul, hvorefter keberen er forpligtet til
ikke at udleje videogrammet, eller ved at
fastszette prisen under hensyn til muligheden
for, at videogrammet bliver udlejet.

Irsk, nederlandsk og tysk ret er inspireret af
lignende principper. Iser i Forbundsrepu-
blikken har Bundesgerichtshof i to domme
(af 6. marts og 15. maj 1986, GRUR 1986,
s. 736 og 743) statueret, at indehaveren af
retten til at bringe videogrammer i omszt-
ning, som indeholder musik- og filmvaerker,
og som er solgt med hans samtykke, ikke
kan forbyde tredjemand at udleje dem.
I henhold til §27 1 Urheberrechtsgesetz (af
9. september 1965) har han dog ret til et ri-
meligt vederlag.
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Den modsatte regel gzlder i Danmark og
Frankrig. I Danmark er muligheden for at
udleje videogrammer, der lovligt kan er-
hverves pA markedet, altid betinget af en
forudgiende tilladelse fra verkets ejer, hvis
ret derfor ikke konsumeres ved salget (jfr.
lov nr. 158 af 31. maj 1961, §§ 2 og 23,
sidstnzvnte som @ndret ved lov nr. 274 af 6.
juni 1985). I Frankrig har artikel 26 i lov af
3. juli 1985 direkte givet producenten af vi-
deogrammer ret til at tillade udlejning, og
ifolge teorien konsumeres denne ret ikke i
tilfelde af, at videogrammet er solgt forin-
den.

Endelig er sporgsmilet, for si vidt angir
Grzkenland, Italien, Luxembourg, Portugal
og Spanien, endnu ikke blevet last gennem
serlige regler. Principielt anerkendes det
dog 1 praksis og i teorien, at ophavsmanden
har en lignende ret til udlejning som den,
der er fastsat for fonogrammer.

4. Den 4. juli 1984 indrykkede Erik Viuff
Christiansen en annonce i en avis i Keben-
havn, hvori han meddelte, at man i hans
forretning kunne leje videogrammet med fil-
men »Never say never again« i originalver-
sionen, dvs. uden danske undertekster. De
lokale James Bond-fans var henrykte, fordi
det indtil da ikke havde varet muligt at i
fat i videogrammet pi det indenlandske
marked. Christiansen havde faktisk kebt det
nogle dage for i London, hvor det netop var
blevet bragt i handelen af filmens produ-
cent, Warner Brothers Inc.

Da deue selskab og den virksomhed, som
administrerer rettighederne over de af sel-
skabet producerede videogrammer i Dan-
mark (Metronome Video ApS), blev under-
rettet om Christiansens tilbud, anmodede de
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Kebenhavns Byrets fogedafdeling om at
nedlzgge forbud mod Christiansens udlej-
ning af videogrammet, idet de gjorde gzl-
dende, at de hverken udtrykkeligt eller indi-
rekte havde givet tilladelse hertil. Bege-
ringen blev imedekommet, og under den ef-
terfolgende  justifikationssag  har Ostre
Landsret forelagt Domstolen felgende pra-
judicielle spergsmal ved kendelse af 11. juni
1986:

Skal bestemmelserne i EQF-Traktatens arti-
kler 30 og 36 fortolkes siledes, at indehave-
ren af enerettighederne (ophavsretten) til et
videogram, der lovligt af reuighedernes
indehaver eller med dennes samtykke er
bragt i omsztning i et medlemsland, efter
hvis nationale ophavsretslovgivning der ikke
kan nedlzgges forbud mod (videresalg og)
udlejning, er afskiret fra at modszue sig
udlejning af videogrammet i en anden med-
lemsstat, til hvilken det er lovligt importeret,
hvis denne stats ophavsretslovgivning mulig-
gor et sidant forbud uden at skelne mellem
indenlandske og importerede videogrammer
og uden samtidig at hindre selve importen
af videogrammet.

5. Under sagen for Domstolen er der afgi-
vet skriftlige indleg af parterne i hoved-
sagen, Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber og regeringerne i Danmark,
Det Forenede Kongerige og Frankrig. Med
undtagelse af de to sidstnzvnte har de alle
deltaget i den mundtlige forhandling.

Kommissionen har ferst og fremmest anfort,
at udlejning udger 90% af forbruget af vi-
deogrammer i en stor del af fzliesmarkedet.
Heraf folger, at hvis man giver indehaveren
af rettighederne til det indspillede vark ret
til ogsa efter salget af produktet at mod-
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sue sig denne form for udnyuelse, er det
det samme som at hindre samhandelen med
videogrammer inden for Fellesskabet. End-
videre ville importen kunne gi helt i sti,
hvis ejeren systematisk nzgtede at give tilla-
delse eller opstillede for byrdefulde betingel-
ser for tilladelsen. Det er Christiansen enig
i. Han har anfaert, at skent det af de sagse-
gende selskaber opniede forbud vedrerer
udlejning og ikke ogsi videogrammets ind-
forsel til Danmark, stir det fast, at resultatet
bliver, at der ikke er noget incitament ul at
importere videogrammerne fra Det For-
enede Kongerige, da danske forbrugere ikke
er interesserede i at kebe. Det er altsd indly-
sende, at artikel 30 tilsides=ttes.

Dernst har Christiansen gjort geldende, at
indehaveren af en ophavsret, der er beskyt-
tet af en medlemsstats lovgivning, ikke efter
fellesskabsretten kan piberibe sig denne
lovgivning for at forhindre indferslen og det
efterfelgende salg af en vare, som lovligt er
bragt i handelen i en anden medlemsstat af
indehaveren selv eller med hans samtykke.
Hyvis det tillades ham at paberibe sig denne
lovgivning, opstir der nemlig en afskaerm-
ning af de nationale markeder, hvilket efter
Domstolens praksis anses for at vere ufor-
eneligt med Traktatens formal (jfr. dom af
14. juli 1981, sag 187/80, Merck mod Step-
har BV, Sml. s. 2063, premisserne 12 og
13).

Hertil kommer, har Christiansen anfert, at
dommen af 20. januar 1981 (de forenede sa-
ger 55 og 57/80, Musik-Vertriecb Membran
mod GEMA, Sml. s. 147, premis 25) fast-
slar, at »inden for rammerne af et falles-
marked, der er karakteriseret af frie varebe-
vzgelser... kan en ophavsmand, hvad enten
han handler direkte eller gennem sin... [rets-
successor] frit velge det sted — i enhver af
medlemsstaterne — hvor han bringer sit
vaerk i omsztning. Han kan uzffe deue

valg ud fra sine egne interesser, hvori ind-
gir... niveauet for det vederlag, som er sik-
ret i den pagzldende medlemsstat...«. I det
foreliggende tilfxlde er der enighed om, at
Warner Brothers fuldstendig frit besluttede
at szlge videogrammet med filmen »Never
say never again«; det kan heller ikke betviv-
les, at selskabet ved fastsettelsen af prisen
for videogrammet tog hensyn til rettighe-
derne vedrerende udnyttelse af videogram-
met i form af udlejning. Ogsd under denne
synsvinkel er det derfor i strid med Trakta-
tens artikler 30 og 36 at tillade selskabet at
modsztte sig, at Christiansen i Danmark
udlejer det videogram, han lovligt har er-
hvervet i Det Forenede Kongerige.

6. Alle de andre procesdeltagere har gjort
sig til talsmend for den modsatte opfattelse.
Jeg skal her nejes med at gengive de af
Kommissionen fremferte argumenter.

Efter at den udevende myndighed — som vi
har set — har erkendt, at importen kan hin-
dres, hvis der gives ophavsmanden ret til at
forbyde udlejning, trekker den lidt i land
ved at fremhzve de alvorlige problemer,
som fri udlejning af videogrammer giver an-
ledning til. Det forekommer stadig hyppi-
gere — har den anfert — at videogrammet
lejes for nogle timer alene med det formal at
overspille verket pa en anden barer; sidst-
nevnte anvendes derefter til personlige for-
mal eller — hvad der er varre — til frem-
stilling af yderligere eksemplarer, som igen
szlges eller udlejes, selvfelgelig uden at der
betales vederlag til ophavsmanden. Det er
dog en kendsgerning, at der slet ikke er tale
herom i det foreliggende tilflde. Christian-
sen er ikke en »videopirat«, men en almin-
delig handlende, som lovligt har kebt video-
grammet med en James Bond-film af reuig-
hedshaveren og — langt fra at ville frem-
stille kopier heraf — har til hensigt at ud-
nytte det ved at udleje det til tredjemand.
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Dernzst har Kommissionen henvist ul
Domstolens argumentation i Cinéthéque-
dommen og herved anfert, at det forbud,
der er opstillet af den danske lovgiver, ogsi
glder for videogrammer, som er produce-
ret p4 nationalt omrade, og derfor ikke ul-
sigter at gribe ind i samhandelen mellem
medlemsstaterne. Forbudet kan dog have en
skadelig indvirkning pA samhandelen. Den
omuvistede regel vil derfor kun vere forene-
lig med princippet om den frie bevagelig-
hed, hvis: a) de hindringer, det legger i ve-
jen for samhandelen inden for Fzllesskabet,
ikke overskrider grenserne for, hvad der er
strengt nedvendigt for at opni det tilsigtede
formal, b) dette formil er berettiget pi
grundlag af Traktaten. Dette er netop tilfzl-
det her.

Som bekendt er det formueretlige indhold
af ophavsretten opdelt i to: retten ul at
fremfere varket og retten til at reproducere
det. Udlejning af videogrammer, som er en
form for kommerciel udnyttelse, som er ka-
rakteriseret af gentagelser, er nzrmest be-
slegtet med den ferstnzvnte ret. Den
nzvnte dom i Coditel I-sagen fastslog, at
for s& vidt som muligheden for at kontrol-
lere fremferelserne af en film er et vasent-
ligt aspeke af ophavsretten, kan fzllesskabs-
retsordenen ikke undlade at tage hensyn
hertil.

Dette princip mi ogsi finde anvendelse pi
fremforelser ved hjzlp af videogrammer,
idet indehaveren af ophavsretten til filmvaer-
ket nemlig kun kan fi udbytte af denne
kommunikationsform, for si vidt som der
indremmes ham en ret til at udleje video-
grammet, ligesom filmen kun giver ham et
skonomisk udbyue, fordi han er berettiget
til at fremvise den pi lerredet. Sagt pi en
anden mide er det formil, som den danske
lov forfelger ved at beskytte ophavsmanden
mod fri udlejning af videogrammer, lige si
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logisk, som at han kan modsatte sig offent-
lige fremforelser af sin film. Alt taget i be-
tragtning er udlejning af videogrammer et
centralt moment i den eneret, der tilkommer
indehaveren af verket, og heraf felger, at
det er foreneligt med traktaten at gere ud-
ovelsen heraf betinget af en tilladelse fra
indehaveren.

7. Kommissionens synspunkt, som jeg har
sammenfattet i det foregiende, kan ikke til-
tredes. Det forekommer mig nemlig, at de
to postulater, de bygger pd — at ophavs-
manden har eneret tl at give tilladelse til
udlejning af videogrammerne, og at denne
form for udnyttelse er et udslag af hans
endnu mere omfattende ret til at fremfere
vaerket — dels er det problem, vi beskfti-
ger os med, uvedkommende, og dels uhold-
bare.

Der er navnlig ikke noget grundlag for sam-
menligningen mellem udlejning og offentlig
fremforelse af filmen. For at gere sig det
klart er det hensigtsmassigt at erindre, at
udlejning ifelge en stor del af de nationale
regler er fri, si snart videogrammet er bragt
1 handelen eller, som det sker i Tyskland,
hejst medferer en pligt til at betale ophavs-
manden et rimeligt vederlag. Det afgerende
er imidlertid, at udlejning af videogrammet
ogsd 1 de stater, hvor ophavsmanden efter
salget af videogrammet bevarer muligheden
for at kontrollere enhver anden form for
udnyuelse af verket, forbliver en rent for-
retningsmessig disposition. Den risiko, der
er forbundet hermed — nemlig at lejerne af
videgrammet ser filmen flere gange, kun en
gang eller aldrig — falder ikke tilbage pi
indehaveren af retten til fremforelsen, men
pa udlejeren.

For si vidt angir det forste postulat, mener
jeg ikke, at Domstolen er blevet anmodet



om at fastsli, om ophavsmanden til en film,
der cirkulerer pi videogram, ud fra et fel-
lesskabsretligt synspunkt stadig har eneret til
at udleje sit verk. Osire Landsret har der-
imod spurgt, om keberen af et videogram,
der er solgt i én medlemsstat af indehaveren
af ophavsretten til filmen (eller med dennes
samtykke), mod sidstnzvntes vilje kan ud-
leje den til tredjemand i en anden stat; ret-
ten vil kort sagt vide, om princippet om
konsumtion af ophavsretten ogsa finder an-
vendelse i det foreliggende tilfzelde.

8. Jeg skal for det forste nzvne, at ifelge
Domstolens faste praksis mi »enhver af
medlemsstaternes bestemmelser for hande-
len, som direkte eller indirekte, ojeblikkeligt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i
Fzllesskabet... betragtes som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner« (dom af 11. juli 1974, sag
8/74, Dassonville, Sml. s. 837, premis 5).

Med hensyn til den foreliggende sag har jeg
allerede flere gange sagt, at den omuwistede
regel ikke tager sigte pa importen af video-
grammerne, men kan hindre deres indfersel
til Danmark. Endvidere er det jo siledes, at
selv om Trakuatens artikel 36 redder de for-
bud, der er begrundet i hensynet til beskyt-
telsen af industriel og kommerciel ejen-
domsret, og derfor ogsi ophavsretten, kan
indehaveren af retten ul verket eller dennes
licenshaver ikke pAd grundlag af princippet
om konsumtion af retten henvise til den
eneret til udnyuelse, som ophavsretten gi-
ver, og herved »hindre eller begrense ind-
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forsel af.. barere, der pa lovlig made er
bragt p4 markedet i en anden medlemsstat
af indehaveren selv eller med dennes sam-
tykke« (GEMA-dommen, premis 15).

Dette sidste princip er af afgerende betyd-
ning, og jeg mener, at Warner Brothers’ og
Metronome’s opfattelse, hvorefter udlejning
er en anden form for ekonomisk udnyuelse
og uafthzngig af salget (jfr. ovenfor, nr. 2)
helt klart er 1 modstrid hermed. Det er ind-
lysende hvorfor. Ophavsmanden til en film
kan ikke, nir han har solgt videogrammet
og siledes definitivt har overdraget sin ejen-
domsret il denne vare og givet sin tilladelse
til, at den frit kan omszttes, benytte sig af
en anden stats regler for at gore sin eneret
til det veerk, som er indspillet pA videogram-
met, geldende og reelt forhindre, at det
indfores til denne stat. Dette krav er nemlig
motiveret af den samme ekonomiske inter-
esse, som I3 til grund for den forste disposi-
tion over verket, og nir det er tilfzldet, ma
det beje sig for reglen i artikel 30. Jeg vil
citere GEMA-dommen endnu engang:
»Traktatens hovedformil... vil ikke kunne
nis, sifremt private pi grundlag af de for-
skellige retssystemer 1 medlemsstaterne
havde mulighed for at opdele markedet og
indfere skjulte begrensninger i handelen
mellem medlemsstaterne« (pramis 14).

Endelig mi man kunne sige, at salg og ud-
lejning ganske vist har forskellig karakter
(ved salg overdrages ejendomsretten til et
gode, ved udlejning har man godet i sin be-
siddelse 1 en vis periode), men ogsa det il
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felles, at begge nedvendigvis indebzrer en
markedsfering af produktet til fordel for
forbrugeren. Heraf folger, at en eventuel
eneret til udlejning af et videogram aldrig
vil kunne ophzve den virkning — fri beve-
gelighed for godet pi hele Fezllesskabets
omride — som er resultatet af salget af go-
det i en anden medlemsstat. Hvis dette var
tilfzldet, ville man nemlig unddrage forbru-
gerne, her de danske borgere, en ret, som
tilkommer dem i medfer af Traktaten.

Alt dette betyder naturligvis ikke, at indeha-
veren af retten til filmvarket er helt uden
formueretlig beskyttelse i tilfelde af udlej-
ning af et videogram, som allerede lovligt er
solgt 1 en anden medlemsstat. Der er f. eks.
blevet talt om retten til et vederlag og om
den mulighed, ophavsmanden har for at be-
skytte sig ved at indfeje bestemmelser med
henblik herpd i salgskontrakten. Et stir
imidlertid fast: hvilke former eller hvilket
indhold den end har, kan den beskyuelse,
der indremmes ophavsmanden, ikke hindre
den frie bevzgelighed for videogrammer,
som allerede er bragt i handelen.

I den forbindelse opfordrede Domstolen
den britiske regering til at oplyse, om op-
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havsrettigheder indgir med et betydeligt be-
leb i indkebsprisen for videogrammer 1 Det
Forenede Kongerige, og i bekrzftende fald,
hvilke konsekvenser der ma drages heraf,
for sa vidt angir udlejning af produktet i
andre medlemsstater. De svar, der er givet,
er vage og indeholder usammenlignelige tal.
Men — har Kommissionen anfert — disse
oplysninger kunne ikke have veret mere
nejagtige. Markedsferingen af videogram-
merne varierer nemlig betydeligt fra det ene
land til det andet. I Storbritannien er der f.
eks. i de sidste fire ar sket en betydelig stig-
ning i salget, mens videogrammer i Dan-
mark fortsat forst og fremmest spredes ved
udlejning.

Og hvad s3? Nu stdr det kun tilbage for
Domstolen at fastsla det, den allerede udli-
gere har fastsliet, nemlig at ophavsmanden
frit og ud fra forskellige kriterier kan valge
det sted inden for Fzliesskabet, hvor han vil
bringe sit verk i omsztning, dog siledes, at
»de forskelle, som bestar i mangel af harmo-
nisering af de nationale bestemmelser om
kommerciel udnyttelse af ophavsrettigheder,
ikke [kan] gores til hindringer for de frie
varebevagelser inden for fzllesmarkedet«
(GEMA-dommen, jfr. ovenfor, premis 26).

9. Herefter skal jeg foresla, at det spergsmal, der er forelagt Domstolen af Ostre
Landsret, Kabenhavn, ved kendelse af 11. juni 1986 i den for denne ret verserende
sag, Warner Brothers Inc. og Metronome Video ApS mod Erik Viuff Christiansen,

besvares siledes:

»Artiklerne 30 og 36 i EQF-Traktaten skal fortolkes siledes, at de er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter indehaveren af ophavsretten til et video-
gram kan modsztte sig, at videogrammet bringes i omsztning ved udlejning i
denne stat, skent han selv har solgt det eller har givet tilladelse til salg af det efter

reglerne i en anden medlemsstat.«
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