WARNER BROTHERS / CHRISTIANSEN

URTEIL DES GERICHTSHOFES
17. Mai 1988*

In der Rechtssache 158/86

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom @stre Lands-
ret, Kopenhagen, in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Warner Brothers Inc.,

Metronome Video ApS

gegen
Erik Viuff Christiansen

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung der Artikel 30,
36 und 222 EWG-Vertrag im Hinblick auf die von einem Inhaber ausschlieflicher
Rechte ausgesprochene Untersagung der Vermietung eines in einem anderen Mit-
gliedstaat von ihm oder mit seiner Zustimmung in den Verkehr gebrachten Video-
gramms in Dinemark

erlafit
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco in Wahrnehmung der Aufga-
ben des Prisidenten, der Kammerprisidenten O. Due und J. C. Moitinho de Al-
meida, der Richter T. Koopmans, U. Everling, X. Bahlmann, Y. Galmot, R. Jo-
liet und F. Schockweiler,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— die Warner Brothers Inc. und die Metronome Video ApS, vertreten durch
Rechtsanwalt Johan Schliiter, Kopenhagen;

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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— Erik Viuff Christiansen, vertreten durch Rechtsanwalt Niels Gangsted-Rasmus-
sen, Kopenhagen;

— die ddnische Regierung, vertreten durch Laurids Mikaelsen, Rechtsberater im
dénischen Auffenministerium, als Bevollmachtigten;

— das Vereinigte Konigreich, vertreten durch S. H. Hay, Treasury Solicitor,
London, als Bevollmichtigten;

— die franzosische Regierung, vertreten durch Gilbert Guillaume, Direktor der
Rechtsabteilung des Auflenministeriums, als Bevollméichtigten;

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Johannes
Fens Buhl und Giuliano Marenco, Juristischer Dienst der Kommission, als Be-
vollmichtigte;

aufgrund des Sitzungsberichts und auf die miindliche Verhandlung vom 1. Okto-
ber 1987,

nach Anhorung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Ja-
nuar 1988, '

folgendes

Urteil

Das @stre Landsret, Kopenhagen, hat mit Beschlul vom 11. Juni 1986, beim Ge-
richtshof eingegangen am 1. Juli 1986, gemi Artikel 177 EWG-Vertrag eine
Frage nach der Auslegung der Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag zur Vorabent-
scheidung vorgelegt, um kliren zu lassen, in welchem Umfang nationale Urheber-
rechtsvorschriften tiber die Vermietung von Videokassetten mit dem freien Waren-
verkehr vereinbar sind.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen den klagenden Gesellschaf-
ten Warner Brothers Inc. (im folgenden Warner Inc.) und Metronome Video ApS
(im folgenden Metronome ApS) auf der einen und Erik Viuff Christiansen auf der
anderen Seite.
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Die Warner Inc. ist Inhaberin der Urheberrechte fiir das Vereinigte Konigreich des
von ihr dort produzierten Films ,,Never say never again®; sie hat die Verwertung
der Videorechte fiir Dinemark auf die Metronome ApS iibertragen.

E. V. Christiansen, der ein Videogeschift in Kopenhagen betreibt, kaufte ein Ex-
emplar der Videokassetie dieses Films, die im Vereinigten Konigreich mit Zustim-
mung der Warner Inc. verkauft wird, in London, um sie in Dénemark zu vermie-
ten, und fiihrte sic zu diesem Zweck in diesen Mitgliedstaat ein.

Die Warner Inc. und die Metronome ApS erreichten, gestiitzt auf das dénische
Recht, das dem Urheber oder Produzenten eines Musik- oder Filmwerkes gestat-
tet, die Vermietung von Programmen dieses Werkes ohne seine Erlaubnis zu un-
terbinden, beim Byret Kopenhagen (erstinstanzliches Gericht), dafl Christiansen
die Vermietung dieser Videokassette in Danemark untersagt wurde.

Im Rahmen des bei ihm anhingig gewordenen Verfahrens hat das Dstre Landsret
beschlossen, dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

,,Sind die Bestimmungen des Zweiten Teils Titel I Kapitel 2 des EWG-Vertrags
iiber die Beseitigung der mengenmifigen Beschrinkungen zwischen den Mitglied-
staaten, insbesondere die Artikel 30 und 36, in Verbindung mit Artikel 222 EWG-
Vertrag dahin auszulegen, dafl der Inhaber eines ausschlieflichen Rechts (Urhe-
berrecht) an einer Videokassette, die vom Rechtsinhaber oder mit dessen Zustim-
mung rechtmiflig in einem Mitgliedstaaat in den Verkehr gebracht worden ist,
nach dessen innerstaatlichem Urheberrecht (der Weiterverkauf und) die Vermie-
tung nicht untersagt werden kann, des Rechts verlustig geht, die Vermietung der
Videokassette nach rechtmifiger Einfuhr in einen anderen Mitgliedstaat dort un-
tersagen zu lassen, obwohl nach dem Urheberrecht dieses Staates ein solches Ver-
bot moglich ist, ohne dafl zwischen im Inland hergestellten und eingefithrten Vi-
deokassetten unterschieden und ohne daf gleichzeitig die Einfuhr von Videokas-
setten als solche verhindert wird?“

Wegen einer eingehenderen Darstellung des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens,
der anzuwendenden nationalen Rechtsvorschriften und der beim Gerichtshof ein-
gereichten schriftlichen Erklirungen wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der
Akteninhalt wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die Begriindung
des Urteils dies erfordert.

2627



10

URTEIL VOM 17. 5. 1988 — RECHTSSACHE 158/86

Mit der vorgelegten Frage mochte das nationale Gericht im wesentlichen wissen,
ob die Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag der Anwendung nationaler Rechtsvor-
schriften entgegenstehen, die dem Urheber das Recht geben, die Vermietung von
Videokassetten von seiner Zustimmung abhingig zu machen, wenn diese Video-
kassetten bereits in einem Mitgliedstaat mit seiner Zustimmung in den Verkehr
gebracht worden sind, dessen Rechtsvorschriften es dem Urheber erlauben, den
Erstverkauf zu kontrollieren, ihm aber nicht die Befugnis geben, die Vermietung
ZU untersagen.

Es ist darauf hinzuweisen, daff — anders als die nationalen urheberrechtlichen Be-
stimmungen, die Anlaff zu dem Urteil vom 10. Januar 1981 in den Rechtssachen
55 und 57/80 (Musik-Vertrieb Membran/GEMA, Slg. 1981, 147) waren — die
der Vorabentscheidungsfrage zugrundeliegenden Vorschriften dem Urheber kei-
nen Anspruch auf eine zusitzliche Vergiitung gewshren, wenn Bild- und Tontri-
ger geschiitzter Werke, die mit seiner Zustimmung in einem anderen Mitgliedstaat
in den Verkehr gebracht wurden, eingefiihrt werden, und ihm nicht die Befugnis
geben, die Einfuhr oder den Weiterverkauf zu verhindern. Das dem Urheber von
den nationalen Vorschriften gewihrte Vorrecht kommt erst dann zum Zuge, wenn
die Einfuhr bereits erfolgt ist.

Videokassetten werden jedoch nicht nur durch Verkauf, sondern auch zunehmend
durch Vermietung an Privatpersonen, die im Besitz von Videogeriten sind, in den
Verkehr gebracht. Die Befugnis, die Vermietung in einem Mitgliedstaat zu unter-
sagen, ist daher geeignet, den Handel mit Videokassetten und dadurch mittelbar
den innergemeinschaftlichen Handel mit diesen Erzeugnissen zu beeintrichtigen.
Rechtsvorschriften der Art, wie sie dem Ausgangsverfahren zugrundeliegen, sind
daher nach stindiger Rechtsprechung als eine nach Artikel 30 EWG-Vertrag ver-
botene Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Beschrinkung
anzusehen.

Es ist daher zu priifen, ob solche Rechtsvorschriften aus Griinden des Schutzes des
gewerblichen und kommerziellen Eigentums im Sinne des Artikels 36 gerechtfer-
tigt werden konnen, ein Begriff, der, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom
6. Oktober 1982 in der Rechtssache 262/81 (Coditel/Ciné-Vog Films, Slg. 1982,

3381) entschieden hat, das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst um-
fafit.

Hierzu ist zunichst festzustellen, daf§ die betroffenen nationalen Rechtsvorschrif-
ten unterschiedslos fiir im Inland hergestellte wie fiir aus einem anderen Mitglied-
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staat eingefiihrte Videokassetten gelten. Entscheidend fiir ihre Anwendung ist die
Art der Verwendung der Videokassetten und nicht deren Herkunft. Solche
Rechtsvorschriften bewirken daher fiir sich genommen keine willkiirliche Diskrimi-
nierung im Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

Es ist daran zu erinnern, dafl die Werke der Literatur und Kunst gewerblich ver-
wertet werden konnen entweder durch offentliche Auffithrung oder durch Verviel-
filtigung und Inverkehrbringen der hergestellten Bild- und Tontriger, wie dies
besonders bei Filmwerken der Fall ist. Die beiden grundlegenden Rechte des Urhe-
bers, das ausschlieBliche Recht der Auffiihrung und das ausschliefiliche Recht der
Vervielfiltigung, werden von den Bestimmungen des EWG-Vertrages nicht be-
riihrt.

Schlieflich ist zu beriicksichtigen, daf sich, wie die Kommission hervorgehoben
hat, ein besonderer Markt fiir die Vermietung dieser Triger herausgebildet hat,
der von dem Marke fiir den Verkauf zu unterscheiden ist. Verschiedene Faktoren
wie etwa die Verbesserung der Verfahren zur Herstellung von Videokassetten, die
deren Robustheit und Benutzungsdauer gesteigert hat, die Erkenntnis der Ver-
braucher, daf§ sie die Aufzeichnungen auf gekauften Videokassetten nur selten be-
trachten, und schlieflich das relativ hohe Niveau des Kaufpreises haben die Entste-
hung dieses Marktes moglich gemacht. Dieser Markt fiir die Vermietung von Vi-
deokassetten erreicht ein groferes Publikum als der fiir den Verkauf und stellt
derzeit eine wichtige potentielle Einnahmequelle fiir die Filmhersteller dar.

Wiirde aber ein Anspruch auf Vergiitung lediglich bei Verkdufen an private Ver-
braucher oder auch an Vermieter von Videokassetten eingeriumt, wire es nicht
moglich, den Filmherstellern eine Vergiitung zu sichern, die der Zahl der tatsich-
lich erfolgten Vermietungen entspricht und ihnen einen angemessenen Anteil am
Vermietungsmarkt sichert. Dies ist, wie die Kommission ausgefiihrt hat, der Grund
dafiir, dafl unlingst in einigen nationalen Rechtsordnungen ein besonderer Schutz
des Rechts zur Vermietung von Videokassetten eingefithrt worden ist.

Rechtsvorschriften dieser Art sind daher aus Griinden des Schutzes des gewerbli-
chen und kommerziellen Eigentums im Sinne des Artikels 36 als gerechtfertigt an-
zusehen.
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Der Beklagte des Ausgangsverfahrens, der sich sowohl auf das Urteil vom 22. Ja-
nuar 1981 in der Rechtssache 58/80 (Dansk Supermarked AS/AS Imerco, Slg.
1981, 181) als auch auf das Urteil vom 10. Januar 1981 (Musik-Vertrieb Membra/
GEMA, a. a. O.) beruft, macht demgegeniiber geltend, daf der Urheber frei wih-
len konne, in welchem Mitgliedstaat er sein Werk in den Verkehr bringe. Der
Urheber treffe diese Wahl nach MafRgabe seines Interesses und miisse dabei insbe-
sondere beriicksichtigen, dafl ihm das Recht bestimmter Mitgliedstaaten im Gegen-
satz zu anderen ein ausschlieflliches Recht zuerkenne, die Vermietung des mate-
riellen Trigers seines Werkes zu unterbinden, auch wenn dieser mit seiner Zustim-
mung in den Verkehr gebracht worden sei. Unter diesen Umstinden miisse ein
Urheber, der die Videokassette eines Films in einem Mitgliedstaat zum Verkauf
angeboten habe, dessen Rechtsvorschriften ihm kein ausschliefliches Recht zur
Vermietung zubilligten (wie dies im Ausgangsverfahren der Fall sei), die Folgen
seiner Entscheidung und die Erschépfung seines Rechts hinnehmen, die Vermie-
tung dieser Videokassette in irgendeinem anderen Mitgliedstaat untersagen zu las-
sen.

Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Aus dem Vorstehenden ergibt sich,
daff, wenn eine nationale Rechtsordnung den Urhebern ein besonderes Recht zur
Vermietung von Videokassetten gewshrt, dieses Recht seiner Substanz beraubt
wiirde, wenn sein Inhaber nicht in der Lage wire, die Vermietung von seiner Zu-
stimmung abhingig zu machen. Das Inverkehrbringen von Videokassetten durch
den Urheber des in ihnen verkorperten Werkes in einem Mitgliedstaat, der das
Recht zur Vermietung nicht besonders schiitzt, kann somit keine Auswirkungen
auf das diesem Urheber durch die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
gewihrte Recht haben, die Vermietung dieser Videokassetten in diesem Mitglied-
staat zu unterbinden.

Unter diesen Umstinden ist daher auf die Frage des nationalen Gerichts zu ant-
worten, daff die Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag der Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen, die dem Urheber die Befugnis geben, die
Vermietung von Videokassetten von seiner Zustimmung abhingig zu machen,
auch wenn diese Videokassetten bereits in einem anderen Mitgliedstaat mit seiner
Zustimmung in den Verkehr gebracht worden sind, dessen Rechtsvorschriften es
dem Urheber erlauben, den Erstverkauf zu kontrollieren, ihm aber nicht die Be-
fugnis geben, die Vermietung zu untersagen.

Kosten

Die Auslagen der dénischen Regierung, des Vereinigten Kénigreichs, der franzosi-
schen Regierung und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor
dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
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die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom @stre Landsret, Kopenhagen, durch Beschlufl vom 11. Juni 1986
vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Die Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag stehen der Anwendung nationaler Rechtsvor-
schriften nicht entgegen, die dem Urheber die Befugnis geben, die Vermietung von
Videokassetten von seiner Zustimmung abhiingig zu machen, auch wenn diese Vi-
deokassetten bereits in einem anderen Mitgliedstaat mit seiner Zustimmung in den
Verkehr gebracht worden sind, dessen Rechtsvorschriften es dem Urheber erlauben,
den Erstverkauf zu kontrollieren, ihm aber nicht die Befugnis geben, die Vermie-
tung zu untersagen.

Bosco Due Moitinho de Almeida Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Joliet Schockweiler

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Mai 1988.

Der Kanzler Der Priisident
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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