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Atbildétajas:
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Ministere de I’Economie [Ekonomikas ministrija]

Parizes apelacijas tiesa

Spriedums, 2021. gada 1. jalija

I. Pamatlietas priekSmets

Sabiedriba’ TowerCast (turpmak teksta — “TowerCast”) Cour d’appel de Paris
[Parizes apelacijas tiesa] ir c€lusi prasibu par Autorité de la concurrence
[Francijas Konkurences iestades] 1émuma atcelSanu, ar ko ta ir atteikusies turpinat
parbaudi par sabiedribas TDF darjjumu, ar kuru veikta konkurgjoSa uznémuma
iegade.
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I1. Minétas tiesibu normas

A. Savienibas tiesthas

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”)
102. pantu:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir doming€jo$s stavoklis iek$gja tirgi
vai butiska ta dala, Sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka
nesaderiga ar iek$jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzmiecibu starp
dalibvalstim.”

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) ‘par kontroli par
uznémumu koncentraciju (turpmak teksta — “Regula Nr. 139/2004%), kas, aizstaj
Padomes Regulu (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada 21{ decembris) par uzn@mumu
koncentracijas kontroli (turpmak teksta — “Regula N,4064/89); 59., ka ari
20. un 24. apsveérumu ir noteikts:

“(5) [..] butu janodrosina, ka reorganizaeijas process neradavilgstosu kaitejumu
konkurencei [..]

(6) Tadel ir nepiecieSams 1pass juridisks instruments, kas lautu Istenot visu
koncentraciju efektivu kontroli attieciba ‘wz to“sekam Kopienas konkurences
struktlira un kas bitu vienigais instruments, ko pieméro $adam koncentracijam.
Regula (EEK) Nr. 4064/89 lauj attistit Kopienas politiku $aja joma. Tomér, nemot
vera pieredzi, minéta regula tagad, jaaizstaj ar tiesibu aktiem, kas izstradati, lai
apmierinatu integréta tirgus ‘izaicin@jumus un paredzamo Eiropas Savienibas
paplasinasanu. Saskana ar_ subsidiaritates un proporcionalitates principiem, ka
minets Ligumamd. pantd, ST regula neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
nodroSinatuyka netiek traucéta konkurence kopgja tirgt, saskana ar atvertas tirgus
ekonomikas ar brivtt kenkurenet principiem.

(7) Saskanawar Eirgpas Kopienu Tiesas praksi 81. un 82. pants, ja tos pieméro,
attieeiba uz,dazamykoncentracijam nav pietiekoss, lai kontroletu visas operacijas,
kas var@tu izradities nesavienojamas ar netrauctas konkurences sist€ému, ko
paredz Ligums: Tadel §1 regula jabalsta ne tikai uz 83. pantu, bet, principa, uz
Liguma 308. pantu, saskana ar kuru Kopiena var pieskirt sev papildu ricibas
pilnvaraskas nepiecieSamas tas meérku sasniegSanai [..].

(8) Noteikumi, kurus pienem ar $o regulu, paredz nozimigas strukturalas
izmainas, kuru sekas tirgti ietekmés arf tas valstis, kas nav dalibvalstis. Vispargjos
gadijumos $adas koncentracijas japarskata tikai Kopienas Iimeni, piemérojot
vienas institlicijas apstiprinajuma sistému un saskana ar subsidiaritates principiem.
Koncentracijas, uz kuram neattiecas §1 regula, principa nonak dalibvalstu
jurisdikcija.
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(9) Sis regulas piem@roSanas joma jadefiné saskana ar attiecigo uznémumu
geografisko darbibas regionu un jaierobezo ar kvantitativam robezam, lai ietvertu
Kopienas méroga koncentracijas. [..]

(20) Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu
darbibas, kas izraisa paliekoSas izmainas attiecigo uznémumu kontrol€ un tad€jadi
arT tirgus struktara. [..]

(24) Lai nodrosinatu netraucétas konkurences sistému kopgja tirgli un turpinatu
politiku, ko isteno saskana ar atvertas tirgus ekonomikas ar brivu konkurenci
principiem, ar So regulu jaatlauj efektiva visu koncentraciju kontrole;wertgjot to
ietekmi uz konkurenci Kopiena. Attiecigi Regula (EEK) N 4064/89 ‘1zstrada
principu, ka Kopienas meéroga koncentraciju, kas izveidovai ‘pasStiprina
domingjosu stavokli, kura ietekmes del kop€ja tirgt vai ta nezimiga, dala bitiski
pasliktinas efektiva konkurence, uzskata par neatbilstoSu kop€jam tirgum.”

Regulas Nr. 139/2004 1. panta tas piem&rosanasjoma,ir izklastita, sadi

“1. Neskarot 4. panta 5. punktu un 22. pantd, $1 regula attiecasguz visam Kopienas
meéroga koncentracijam atbilstosi $aja panta definétajam. [..]”

Regulas Nr. 139/2004 2. panta 1. un 4. punkta ir,paredzgts:

“l. Sis regulas darbibas jomas ietvares komcentracijas janoverte saskana ar S§is
regulas meérkiem un zemakyminétajiem noteitkumiem, ar merki noteikt vai tas ir
vai nav atbilstoSas kop€jam tirgum.

Istenojot noverteéjuhiu Komisija ném vera:

a) nepiecieSamibu atfistit efektivu konkurenci kopg€ja tirgii nemot véra, cita
starpa, visu attiecigo tirguystruktiiru un faktisko vai iesp&jamo konkurenci no to
uznémumu pusesyKastatrodas Kopiena vai arpus tas;

[]

4. Tada'méra, kada kopuznémuma veidoSanas, kas rada koncentraciju 3. panta
nozimé, ‘meérkis vai sekas ir to uzpé@mumu konkurétsp&jigas darbibas
koordinésana, kas saglaba neatkaribu, $adu koordinéSanu izveérteé saskana ar
Ligumay 81. panta 1.un 3. punkta kritérijiem, ar mérki noskaidrot vai $adas
darbibas 1r atbilstosas kopg&jam tirgum.”

3. panta ir noteikts $adi:

“l. Uzskata, ko koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina Sadu
iemeslu dgl:

a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvieno$anas
rezultata; vai
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b)  viena vai vairakas personas, kas jau kontrol€ vismaz vienu uznémumu, vai
viens vai vairaki uznémumi, nopérkot vertspapirus vai akcijas, liguma rezultata
vai jebkada cita veida ieglist tieSu vai netieSu kontroli par citu uznémumu,
vairakiem uznpémumiem vai uznpémumu dalam.

2. Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai
apvienojuma un nemot v&ra iesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatiSanu, dod
iesp&ju izskirosi ietekmet uznémumu, jo 1pasi ar $adiem Iidzekliem:

a) T1pasuma tiesibam vai tiesibam izmantot visus vai dalu mo uznémuma
akttviem,;

b) tiesibam vai ligumiem, kas pieskir izskiroSu ietekmi_uz uzgémuma sastavu,
balsoSanu vai izpildvaru.

3. Kontroli iegiist personas vai uznémumi, kuriem:

a) ir tiesibas vai tie ir pilnvaroti izmantot tiesibas saskana ar attiecigajiem
ligumiem; vai

b)  lidz bridim, kamér tie nav tiesigifvai pilnyaroti izmantot tiesibas saskana ar
sadiem ligumiem, tie var izmantot tiesibas, kas izriet no Sa’panta.

[..]’9
21. pants ar nosaukumu “Regulas pieméroSanaun jurisdikcija” nosaka, ka:

“1. Koncentracijamgkasydefingtas 3. panta, pieméero tikai So regulu un nepieméro
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003, (EEK) Nr. 1017/68, (EEK) Nr. 4056/86 un
(EEK) Nr. 3975187, iznemmot attieciba uz tiem kopuznémumiem, kas nav Kopienas
méroga kopuznémumi, un, kur mérkis vai sekas ir to uzn€mumu konkurgjosas
darbibas koordmmesanaskas saglaba neatkaribu.

2. Saskanahar parskatiSanu Eiropas Kopienu Tiesa Komisijai ir ekskluziva
kompetence,pienemt Iemumus, ko paredz §1 regula.

3y, Dalibyvalstis nedrikst piemérot savas valsts konkurences jomas tiesibu aktus
nevienai Kopienas méroga koncentracijai.”

22. panta, kas paredz iesp&ju versties Eiropas Komisija, ir noteikts, ka:

“l.  Viena vai vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai Komisija parbauda visas
3. panta minétas koncentracijas, kas nav Kopienas méroga koncentracijas 1. panta
nozimég, bet ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim un butiski apdraud konkurenci
to dalibvalstu teritorija, kas iesniedz pieprasijumu. [..]”
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B. Valsts tiestbhas
Code de commerce [Komerckodeksa] L.430-2. panta noteikts, ka:

“I.-Uz jebkuru koncentraciju L.430-1.panta nozim& attiecas S§is sadalas
L.430-3. pants un turpmakie panti, ja ir izpilditi $adi tris nosacijumi:

- visu koncentracija iesaistito uznémumu vai fizisko vai juridisko personu
grupu vispasaules kopg&jais apgrozijums, neskaitot nodoklus, parsniedz EUR 150
miljonus;

- kopégjais apgrozijums, neskaitot nodoklus, ko Francija sasniegusivismaz divi
no attiecigajiem uznémumiem vai fizisko vai juridisko personu grupam, parsniedz
EUR 50 miljonus;

- darfjums neietilpst Padomes Regulas (EK)' Nr. 139/2004 (2004. gada
20. janvaris) par kontroli par uzn@mumu koncentraeiju piemérosanasyoma. [..]”

Komerckodeksa L.430-9. panta noteikts, ka:

“Domingjosa stavokla launpratigas ¢gizmantosanas “wai atkariga ekonomiska
stavokla gadfjuma Konkurences iestade var ar pamatotu lémumu uzdot
attiecigajam uzn€émumam vai uzd@mumu grupai noteikta termina mainit, pabeigt
vai izbeigt visus noligumus un visas darbibas, ar kuram ir notikusi ekonomiskas
varas koncentracija, kas pielauj launpratiguyizmantosanu, pat ja uz $im darbibam
attiecas $aja sadala paredzeta ptecediira.”

Konkurences iestadés publicétajasipamatnostadnés par kontroli par koncentraciju,
to 2013. gada versijay 3 14. punkta, kas attiecas uz Komerckodeksa L.430-9. panta
istenoSanas nesacfjumiem, ir noteikts, ka:

“Sis pants attieeas' uz,jebkadu launpratigu izmantoSanu, kas kluvusi iesp&jama
koncentraciyas del,yneatkarigi no ta, vai ta ir vai nav bijusi paklauta atlaujas
izsniegSanas procedurai Konkurences iestade vai, ieprieks, pie ministra.”

Ill. Faktiun strida priekSvésture

30. junija’ grozijumiem, sabiedriba TDF Infrastructure iegadajas visas sava
konkurenta Itas SAS, grupas mates uznémuma, akcijas un ieguva par to pilnigu
kontroli. Minétas darbibas rezultata attiecigaja Francijas tirgt palika tikai divi
pakalpojumu sniedzgji: TDF un TowerCast.

Itas iegades darfjums, kas neparsniedza Regulas Nr. 139/2004 1.panta un
Komerckodeksa L-430-2. panta noteiktas robezveértibas, neizraisija nekadu
iepriek$¢jas koncentraciju kontroles procediiru vai Regulas Nr. 139/2004
22. panta paredzéto procediiru par jautajuma nodoSanu Eiropas Komisijai
istenoSanu.
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Ar véstuli, kas registréta 2017. gada 15. novembri, Konkurences iestade (turpmak
teksta — “Iestade”) sanéma TowerCast stdzibu, kura ta apgalvo, ka sabiedribas
TDF kontroles parnem$ana par sabiedribu Itas 2016. gada 13. oktobri ir
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, jo ta ierobezo konkurenci
virszemes  digitalas  televizijas  (turpmak teksta—  “VDT”) apraides
vairumtirdzniecibas, augSup&jos un lejupgjos tirgos, ievérojami nostiprinot jau ta
domingjoso TDF stavokli Sajos tirgos.

2018. gada 25.junija TDF grupas sabiedribam (TDF infrastructure, TDF
infrastructure Holding, Tivana France Holdings, Tivana Midco, #ivana Topco)
tika nositita pretenzija, parmetot ka ta “2016. gada 13. oktobri, budama viens
uznémums konkurences tiesibu izpratné, launpratigi izmantojusi tas dominejoso
stavokli VDT apraides pakalpojumu vairumtirdzniecibaselejupéja. tirgug pilniba
parnemot kontroli par Itas grupu” jo S§1 prakse var kavét, 1erobezot, vai kroplot
konkurenci VDT apraides pakalpojumu vairumtirdzniecibas lejupéja tirgi, kas ir
aizliegts ar Komerckodeksa L.420-2. pantu un LESD 102. pantu.

Ar 2020. gada 16. janvara 1émumu Nr. 20-D-01, (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”) lestade izverteja, ka domin&jesa stavokla laumpratigas izmantoSanas
prakse, kas parmesta TDF grupas uznémumiem, nav pieradita‘un tapec procediiras
turpinaSanai nav pamata.

TowerCast ir parsiidz&jusi So lémumu,un lidz to“ateelt. TDF grupas sabiedribas
ludz Cour d’appel de Paris apstiprinat Soplemumu pilniba un TowerCast stidzibu
noraidit. ArT Iestade, ekonomikas ministrs un‘prokuratiira, kuri piekrit parstdzeta
lémuma pamatojumam, lidztesniedzejtiesu So siidzibu noraidit.

V. PuSu argumenti

A. Konkurencesiestade

Ar parstdzeto, Iemumu, ka ari iesniedzgjtiesai, lestade apgalvo, ka Regulu
Nra4064/89, un Nr. 139/2004 pienemsSana ir novilkusi skaidru robezu starp
koncenttaciju kontroli un pretkonkurences darbibu kontroli un ka sevisks
koncentraciju kontroles rezims Eiropas Savienibas Itment ir de facto padarijis par
noveeojusu ‘‘Continental Can” judikatiiras piem&roSanu, kas formuléta laika, kad
nepastavgja Eiropas sist€éma koncentraciju kontrolei.

Ta butiba uzskata, ka, lai ar1 pé€c Regulas Nr. 4064/89 stasanas speka LESD
102. pants joprojam ir piemérojams launpratigai ricibai, ko var nodalit no pasas
koncentracijas, tomér ta pieméroSana koncentracijas strukturalajai darbibai
Regulas Nr. 139/2004 nozimé turpmak ir bezprickSmetiska, pat ja ar So regulu
tieSs 1zp€mums par to nav noteikts.

Ta arT atzZim€, ka Regulas Nr. 139/2004 3. pants, tapat ka iepricks¢jas Regulas
Nr. 4064/89 3. pants, definé koncentraciju ar materialu kritériju, nevis atsaucoties
uz regulas 1. panta noteiktajam robezvértibam. No ta lestade secina, ka Regula
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Nr. 139/2004 attiecas tikai uz koncentracijam, kas definétas iepriekS minétaja
3.panta, un padara LESD 102.panta pieméroSanu koncentracijai par
bezpriekSmetisku, jo pec §is darbibas attiecigais uznémums nav rikojies seviska
veida.

Ta patur So paSu analizi valsts tiesibu aktu pieméroSanai saskana ar
Komerckodeksa L.420-2. pantam, nemot véra procediras, kas attiecas uz
pretkonkurences darbibam, un procediiru, kas attiecas uz kontroli par dazadam
savstarp€ji nesaderigam koncentracijam.

B. TowerCast

Ar savu siidzibu TowerCast So interpretaciju apstrid. Tajaqgalvenokart uzsverts ar
EEK ligumu noteiktais mérkis izveidot rezimu, kas, nodroSina“meizkroplotu
konkurenci kopgja tirgii, un atsaucas uz principiem, Kas izteiktiiepriek$ mimetaja
lieta “Continental Can”, kurus ta uzskata par joprojamyaktualiem.yTawnorada, ka
Sie principi tika atkartoti izteikti vairakas turpm@akas lietas (spriedumi, 2005. gada
21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05, 4EU:T:2005:333, 46.un 47. punkts;
2005. gada 14. decembris, General Electric/Komistja, T-220/01, EU:T:2005:456,
86. punkts) un sniedza juridisku analizi,lai pamatotu savu apgalvojumu, ka
dalibvalstu iestades un tiesas parsvar@, turpina piemerot “Continental Can”
judikattru.

Ta arT atsaucas uz LESD 102. panta tieSo iedarbibu un attieciba uz darbibam, kas
nesasniedz robezvertibas, ‘pieprasa veikt ex“post parbaudi par atbilstibu Sim
pantam.

Ta norada, ka, laipari jtegulas. Nr. 139/2004 un Nr. 1/2003 nav vienlaicigi
piemérojamassViena un'taja pasa lieta, tomér Regula Nr. 139/2004 attiecas tikai uz
tam koncentracijamy kasiietilpst tas piemé&roSanas joma, proti, tam, kuram ir
Kopienas mérogs,#aiypar kuram ir versusas Komisija valstu konkurences iestades
vai puses.

Atbildot pargjam pusém, ta apgalvo, ka kontrole, kas aprobezojas ar tadam
nodalamam darbibam, kas ir launpratiga riciba, nelauj aptvert koncentracijas, kas
butiski kavé konkurenci, ievérojami nostiprinot pircéja domingjoSo stavokli, un
piebilst, ka jautajuma nodoSanas sisteéma, kas paredzéta ar Regulas Nr. 139/2004
22. pantug'nav pietickama, lai nodroSinatu pienemamu kontroli, jo tai nav obligats
raksturs un ta tiek uzsakta pec dalibvalstu ieskatiem. Ta arT atgadina, ka v€l nesen
Komisija nav vélgjusies parbaudit darbibas, kas nesasniedz valstu kontroles
robezvertibas.

C. Pareéjas procesa dalibnieces

Ekonomikas ministrs piekrit Iestades analizei. Tai pievienojas arT iesaistitas TDF
grupas sabiedribas. Tas ari norada, ka Tiesa sava 2017.gada 7.septembra
sprieduma Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, 30.-33. punkts) ir
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noradijusi, ka LESD 101.un 102. pants nav piem&rojami nevienai kontroles
darbibai, kas attiecas uz koncentracijam Regulas 139/2004 3. panta nozime,
neatkarigi no robezveértibu parsniegSanas. Visbeidzot, tas uzstdj uz tiesisko
nenoteiktibu, ko LESD 102. panta pieméroSana raditu tadam koncentracijam ka
Saja lieta, jo tas lautu tas apSaubit vairakus gadus péc to pabeigSanas, ievérojot
atSkiriga iznakuma risku, kads pastav, rodoties tiesvedibam par koncentraciju
kontroli.

V. Iesniedzéjtiesas analize

Sprieduma, saukta “Continental Can”, (spriedums, 1973.gada 21. febsuaris,
Europemballage un Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C31973:22)¢ Tiesa
noradija, ka, “ja nav skaidru noteikumu, nevar uzskatit, ka ‘Bigums,kas 85. panta
aizliedz noteiktus parastu uzn€émumu apvienibuf I€mumus, kas, ietobezo
konkurenci, to nenovérsot, 86. panta tomér atlautu uznp@mumiem péc apyvienosanas
organiska vieniba sasniegt tadu domingjoso staviekli, ka jebkadas nopietnas
konkurences iespéjas ir praktiski neistenojamas’. No minéta Tiesa secinaja, ka
“lidz ar to var pastavét launpratiga riciba, ja domingjosasstavokli €soss uznémums
nostiprina $§adu stavokli tiktal, ka sasniegtais domingjesa stavokla limenis biitiski
ierobezo konkurenci, proti, tirgii ir iesp&jamsd{palikt tikai tadiem uznémumiem,
kuri sava riciba ir atkarigi no domingjosa uznémuma”.

So judikatiiru parasti interpreté tadejadiy.ka, ar to ir pienemts, ka domingjosa
stavokla nostiprinasana argjas izaugsmes ‘cela, kas varetu izslegt jebkadas
nopietnas konkurences iesp&jas, faiemot vera izvirzitos mérkus, nevar tikt izslégta
no LESD 102. panta®(icpricks — mop EEK liguma 86. panta), primaro tiesibu
normas ar tieSu iedarbibu, piem&rosanas jomas.

Tomér sis 1émumsitika pienemts, kad Eiropas tiesibu aktos nepastavéja nekads
koncentraciju “kontroles meh@nisms. Kop$ ta laika Savieniba ir izveidoti
noteikumi,, kas “piem@rgjami koncentracijam, kuras varétu ieveérojami kavét
efektivu konkurenci'kopéja tirgii vai ta ievérojama dala.

Jaatzmg, ka,dai izvaititos no divkarSas analizes, ex ante un ex post, darbibam, kas
tetilpst toypiemerosanas joma, viena otrai sekojosajas regulas par kontroli par
koneentraciju ir paredzets, ka uz koncentracijam ar “Kopienas” dimensiju, uz
kuramiattiecas ex ante kontrole, nevar attiekties art noteikumi (regula Nr. 17, péc
tam — Nr. 1/2003), kas attiecas uz pantu pieméroSanu, ar kuriem aizliegtas
pretkonkurences darbibas (EKL 85.un 86. pants, tagad— LESD 101.un
102. pants).

Regulas Nr. 139/2004 3. panta ir ar sniegta koncentracijas jédziena materiala
definicija, neatsaucoties uz 1. panta minétajam robezvertibam, kas lauj definét
Kopienas méroga koncentraciju. Tapec Skiet, ka 21. panta paredzetais iznémums
attiecas uz jebkuru darbibu, kas atbilst 3. panta definicijai, pat ja ta nesasniedz
obligatas kontroles robezvertibas.
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Tomeér Regulas Nr. 139/2004 7. apsvéruma ir precizéts, ka “saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas praksi 81.un 82.pants, ja tos pieméro, attieciba uz dazam
koncentracijam nav pietiekosSs, lai kontrol€tu visas operacijas, kas varétu izradities
nesavienojamas ar netrauc€tas konkurences sist€ému, ko paredz Ligums [..]”, tapec
iesniedzgjtiesa jauta, vai “Continental Can” judikatira noteikta interpretacija
joprojam ir piemérojama tadai darbibai ka $aja lieta, par kuru nav strida, ka ta
atbilst iepriek§ minétaja 3. pantd dotajai definicijai un kuras ietekme uz
konkurenci nav bijusi paklauta nekadai ex ante kontrolei.

Skiet, ka nesenaja Tiesas judikatiira nav ienemta noteikta nostaja jautajuma par to,
vai Regulas Nr. 139/2004 21. panta noteiktais iznémums attiecas ‘arftuz tadam
koncentracijam, kuras nav bijusas paklautas nekadai ex ante kontrolei.

Ieprieck§ minétaja 2017. gada 7.septembra sprieduma_licta, C-248/16, Austria
Asphalt, Tiesa atgadinaja:

“31.“[..] regula [..] ietilpst tiesibu aktu kopuma, kuru merkisiir LESD 101. un
102. panta TstenoSana, ka ar1 tadas uzraudzibas sist€mas izveide, kas Savienibas
ieksgja tirgl nodrosinatu neizkroplotu konkurenci.

32.Ka izriet no Regulas Nr.139/20047,24. panta‘yl. punkta, tas 3. panta
defingtajam koncentracijam, kuram principa nay,piemgrojama Regula Nr. 1/2003,
ir piemé&rojama tikai §1 regula, [iesniedzejtiesa papildindjusi ar pasvitrojumul].

33. Savukart Regula Nr. 142003 ir piem&rojama uznémumu darbibam, kuras nav
kvalificgjamas par koncentracijam Regulas Nr. 139/2004 nozimé€, bet tom&r var
radit koordinaciju uzp@mumu starpaykas ir pretruna LESD 101. pantam, un uz
kuram §T iemesla dél attiecas Komisijas un valstu konkurences uzraudzibas iestazu
kontrole.”

Tomer Skiet, ka Tiesa navimoradijusi izn€mumus, ko varétu piemérot sprieduma
32. punkta izklasfitajamy principam, ka ari nav 1&€musi par to, vai sprieduma
“ContinentalyCan™ pienemta interpretacija joprojam ir piem&rojama, jo ipasi
attieciba uz koncentracijam, kas nesasniedz obligatas kontroles robezvertibas un
par kuram nav veikta’ nekada analize saistiba ar obligato ex ante kontroli, un nav
1zteikti lagumi par jautagjuma nodoSanu Komisijai, piemérojot Regulas
Nr.:139/2004 22. pantu.

Nemot véra LESD 102. panta tieSo iedarbibu un nozimi, ko varétu pieskirt tiesibu
normam, kas reglamenté koncentracijas (Regulas Nr.139/2004 21. panta
1. punkts), iesniedzgjtiesai ir Saubas par So p&d€o normu interpretaciju, ka
“principa” nav iesp&jama konkurences tiesibu normu, kas izriet no
iepriekSmin€tajiem primarajiem tiesibu aktiem, autonoma pieméroSana darbibai,
kura, ka $aja lieta:

- visticamak, atbilst definicijai, kas sniegta Regulas Nr. 139/2004 3. panta,
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- nerada nekadu preventivu kontroli uz koncentracijam piemérojamo Eiropas
tiesibu aktu un uz valsts tiesibu aktu pamata,

- un arT nerada nekadu risku Regulu Nr. 139/2004 un Nr. 1/2003 kumulativai
pieméroSanai vai pretrunai, kas izriet no divkarSas analizes ex ante un ex post.

Sis interpretacijas griitibas pastiprinds, izvertgjot valstu l@mumus, uz kuriem
atsaucas puses un no kuriem izriet neviendabiga Savienibas tiesibu piemérosana.

VI. Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Ta ka Skiet, ka Tiesa V€l nav izvertejusi Saja lieta aplikoto, stridigo .tiesibu
jautajumu, nemot véra konstatétas atskirigas interpretacijasyun lai'modrosinatu so
tiestbu normu vienveidigu interpretaciju un piemeroSanu Savientba, Tiesa ir
jaiesniedz prejudicialais jautajums.

VII. Prejudicialais jautajums

Cour d’appel de Paris uzdod EirgpasSavienibasy Tiesar sadu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004 gada 20. janvaris) par kontroli
par koncentraciju 21.panta 1.punkts irfyjainterpreteé tadejadi, ka ar to valsts
konkurences iestadei nav atlauts tadu koncentraciju, kurai nav Kopienas méroga
iepriek§ minétas regulas 1.'pantaynozimé, kura nesasniedz valsts tiesibu aktos
paredzetas obligatas expante kontroles robezveértibas un saistiba ar kura nav
notikusi vérSanas Elropas Komisija atbilsto$i minétas regulas 22. pantam, izvertet
ka tadu, kas irfdomingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, kas ir aizliegta ar
LESD 102. pantu, attieciba,uz konkurences struktiiru valsts méroga tirgii?”
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