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Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie

sfownego wspélnotowego znaku towarowego CALPICO — Wczesniejszy krajowy

znak towarowy CALYPSO — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 —
Prawo do bycia wystuchanym

Wryrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 20 kwietnia 2005r. . . II - 1274

Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspélnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego identycz-
nego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych
towaréw lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do
wczesniejszego znaku towarowego — Stowne znaki towarowe CALPICO i CALYPSO

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))
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2. Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwotawcze — Izby odwolawcze — Uznanie
charakteru administracyjnego Urzedu — Prawo stron do sprawiedliwego ,procesu” — Brak

1

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 60—62)

Wspdlnotowy znak towarowy — Decyzje Urzedu — Poszanowanie prawa do obrony —

Zakres zasady
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 73)

W odczuciu przecigtnego konsumenta
niemieckiego nie istnieje prawdopodo-
bienstwo wprowadzenia w btad
w odniesieniu do oznaczenia stownego
CALPICO, o ktérego rejestracje w cha-
rakterze wspdlnotowego znaku towaro-
wego wniesiono dla ,wéd mineralnych
i gazowanych oraz innych napojéw
bezalkoholowych, w szczegélnosci napo-
jéw izotonicznych; napojéw owocowych
i sokéw owocowych; syropéw i innych
preparatéw do produkcji napojéw”, nale-
zacych do klas 29, 30 i 32 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego, oraz w odnie-
sienju do slownego znaku towarowego
CALYPSO, zarejestrowanego wczeénigj
w Niemczech dla ,proszkéw owocowych
i bezalkoholowych preparatéw owoco-
wych do produkcji napojéw bezalkoho-
lowych (wszystkie z wymienionych takze
w postaci produktéw rozpuszczalnych)”,
nalezacych do klasy 32 wspomnianego
porozumienia, poniewaz mimo ze
towary oznaczone pozostajacymi w kon-
flikcie znakami towarowymi sa w cze$ci
identyczne i w czeéci znaczaco podobne,
réinica wizualna oraz wyrazna réznica
fonetyczna i koncepcyjna miedzy pozos-
tajagcymi w konflikcie znakami towaro-
wymi pozwalaja wykluczy¢ prawdopo-
dobieristwo wprowadzenia w blad wtas-
ciwego kregu odbiorcéw poprzez pomy-
lenie obu znakéw towarowych, nawet
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gdyby docelowy konsument nie zwracat
szczegblnej uwagi na te znaki.

(por. pkt 45, 54, 55)

Powolywanie si¢ wzgledem izb odwola-
wczych Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) na prawo do sprawiedliwego
»procesu” w rozumieniu art. 6 ust. 1
europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka jest wykluczone, poniewaz
postepowanie przed izbami odwota-
wczymi nie ma charakteru postepowania
sadowego, tylko administracyjnego.

(por. pkt 62)



KRUGER PRZECIWKO OHIM — CALPIS (CALPICO)

Nawet je$§li prawo do bycia wyslucha-
nym, zawarte w art. 73 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego,
obejmuje wszystkie elementy faktyczne
i prawne oraz elementy dowodowe
stanowigce podstawe decyzji Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wew-

netrznego (znaki towarowe i wzory), to
nie znajduje ono jednak zastosowania do
ostatecznego stanowiska, jakie organ
administracji ma zamiar zaja¢.

r (por. pkt 65)
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