Kohtuasi T-272/02

Comune di Napoli (Itaalia)
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Metrooliini ehitus Napolis (Itaalia) —
Uhenduse finantsabi lopetamine — Tithistamishagi — Oiguspérane ootus —
Oiglus — Pohjendamine

Esimese Astme Kohtu otsus (viies koda), 31. mai 2005 . . . . . . . . . H-1851

Kohtuotsuse kokkuvote

L. Majanduslik ja sotsiaalne tiltekuuluvus — Euroopa Regionaalarengu Fond — Llhenduse
finantsabi andmine — Abi éigusliku ja finantsraamistiku mddratlemine ithenduse abi
andmise otsuses — Algselt ettendihtud kulude iiletamine abisaaja poolt — Moju
pundumine abi suruse kindlaksmddramisele

(Néukogu méidivus nr 1787/84)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-272/02

2. Majanduslik ja sotsiaalne iihtekuuluvus — Euroopa Regionaalarengu Fond — Uhenduse

JSinantsabi andmine — Muudatus abiprojektide juurde kuuluvate riiklike kulude jaotuses
— Komisjonile teatamata muudatus — Komisjoni otsuse nimetatud mundatusega
kohandamata jétmine — Oiguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumine — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 1787/84)

Kuna komisjoni otsus, mis kisitleb
Euroopa Regionaalarengu Fondi finants-
abi lopetamist ning teise sama fondi
finantsabiga seotud véljamaksete paran-
damise taotluse kaudset rahuldamata
jitmist, vastab pohimattele, mille koha-
selt iga finantsabi diguslik ja finantsraa-
mistik on rangelt mégratletud {ithenduse
otsuses nimetatud finantsabi andmise
kohta, siis on pshjendatud, et komisjon
piirdub selles viimati nimetatud otsuses
ettendhtud summa tasumisega, hooli-
mata asjaolust, et riiklikud kogukulad
on suuremad, kui algselt ette nihtud.

(vt punktid 46 ja 50)

Kui Euroopa Regionaalarengu Fondist
antud ithenduse finantsabi puhul ei ole
téendatud, et siseriiklikud padevad
ametiasutused on finantsabi asjaomastes
projektides tehtud muudatustest komis-

II - 1850

joni 6igel ajal ja tipselt informeerinud,
nagu tal seda on &igus oodata sellise
finantsabi saajatelt, siis komisjoni vastu-
viidete puudumist nende muudatuste
suhtes ei saa neis tingimustes tdlgendada
selliselt, nagu see tihendaks, et komisjon
noustus sellega, et teatud riiklikud kulu-
tused saab arvata sellest projektist, kuhu
nad esialgu kuulusid, erineva teise pro-
jekti alla,

Sellest jdreldub, et sellise finantsabi
l6petamise otsuse diguspirasuse vaidlus-
tamiseks, mis jitab kaudselt rahul-
damata finantsabiga seotud vilja-
maksete parandamise taotluse, ei saa
abisaaja tugineda o6iguspirase ootuse
pohiméttele, kuna sellele voib tugineda
ettevdtja, kelles institutsioon tekitas
pohjendatud lootusi.

(vt punktid 62 ja 64)



