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V oblasti obrany proti dumpingovym
praktikdm je funkciou asymetrickej
metdédy zohladnit skuto¢ny rozsah prak-
tizovaného dumpingu v pripadoch, ked
bol zisteny rozdiel v truktire vyvoznych
cien bez ohladu na jeho pri¢inu, pri¢om
dve daldie metédy nevedd k cielu.
Otédzka existencie rozdielnej Struktiry
vyvoznych cien podla kupujtcich, regié-
nov alebo casovych obdobi je cisto
objektivnou otdzkou, a preto na pritom-
nosti alebo absencii podvodného tmyslu
pri vzniku tejto situicie nezélezi. Poza-
dovat dékaz o dmysle by viedlo
k zabraneniu pouzivania asymetrickej
metédy v pripadoch, ked by tito met6da
bola jedind schopnd zohladnit skutoény
rozsah praktizovaného dumpingu, ¢im
by sa stanovenim podmienky, s ktorou
¢lanok 2 ods. 11 zakladného antidum-
pingového nariadenia ¢. 384/96 nepo-
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¢ita, zabranilo riadnemu fungovaniu
tohto ustanovenia.

Nemeni to ni¢ na fakte, Ze dumping
méze byt umyselnym konanim, ktoré je
schopné byt predmetom pokusov
o zastretie, a teda zisteny rozdiel
v $truktire vyvoznych cien moéze vyply-
vat z manévrovania na strane vyvozcov.
Ni¢ vak nenaznacuje, ze s asymetrickou
metédou sa pocitalo iba v boji proti
pripadom tmyselného zastierania dum-
pingu, skor naopak. Pouzitie asymetric-
kej metddy totiz nezdvisi od zistenia
umyslu zastriet dumping instittciami,
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ale iba od zistenia, Ze pouzitie syme-
trickych metéd by malo za nasledok
technické ,zastretie“ alebo az ,zamasko-
vanie“ skuto¢ného rozsahu dumpingu,
teda by ho neumoznilo spravne zhodno-
tit,

Potvrdzuje to skutoénost, Ze pojem
umysel je vo veobecnosti cudzi anti-
dumpingovej prdvnej uprave.
V zikladnom nariadeni sa totiz nijako
nevyzaduje, aby institicie predlozili
dokaz o imysle pri stanoveni existencie
dumpingu alebo ujmy.

(pozri body 54, 55, 58)

Zistenie dumpingu, prvé etapa pri ski-
mani otdzky, ¢i je opodstatnené ulozit
antidumpingové clo, spoéiva v (cisto
objektivnom porovnani medzi normail-
nou hodnotou a vyvoznymi cenami.
Toto porovnanie, uskuto¢iiované podla
ustanoveni ¢lanku 2 zdkladného anti-
dumpingového nariadenia ¢. 384/96,
spoc¢iva v skdmani Gc¢tovnych
a hospodarskych tddajov dotknutych
podnikov a vébec nezahfna skiimanie
pric¢in arovne vnatornych cien a Grovne
vyvoznych cien. Dévody, ktoré mohli
vyvozcu viest k predaju na svojom

vnutornom trhu za ceny nizsie, ako si
vyrobné ndklady, alebo k predaju
v Spolodenstve za ceny nizsie, ako je
normélna hodnota, st pre vypocet dum-
pingu nepodstatné. Vyvozca teda
nemdze uvadzat, ze treba brat do dvahy
skuto¢ne praktizované vnuitorné ceny,
a nie zostavenu normalnu hodnotu, lebo
tlak na ceny, ktory vyvijali konkurenti,
ho nutil, aby na svojom vnutornom trhu
preddval pod vlastnymi vyrobnymi
nidkladmi. Neméze ani spochybnovat
existenciu dumpingu z dévodu, ze tro-
venl clen v Spolocenstve ho nitila, aby
vyvdzal pod normélnou hodnotou.

(pozri bod 59)

V oblasti opatreni na ochranu obchodu
maju intiticie Spolocenstva $iroku
mieru volnej tivahy vzhladom na kom-
plexnost hospodarskych, politickych
a pravnych situdcii, ktoré maji skamat.
Z toho vyplyva, Ze preskiimanie posu-
den, ktoré instittcie uskutocnili, sidom
Spolocenstva sa musi cbmedzit na ove-
renie, ¢i boli dodrzané procesné pravidla,
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¢i su skutkové zistenia, ktoré sa zohlad-
nili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i
nedoslo k zjavnej chybe v postdeni
tychto skutkovych zisteni alebo
k zneuzitiu prdvomoci.

V tejto suvislosti, zavedenie ustanoveni
¢lanku 2 ods. 11 zdkladného antidum-
pingového nariadenia ¢ 384/96, najmi
druhej podmienky uplatnenia asymetric-
kej met6dy spocivajticej v neschopnosti
symetrickych metéd zohladnit skutoény
rozsah praktizovaného dumpingu, insti-
taciami do praxe predpokladd zo strany
tychto institicii komplexné hospodarske
posudenia.

Napokon, pokial vyuzivaji mieru volnej
uvahy, ktord im priznidva zdkladné
nariadenie, intitiicie nie st povinné
detailne a vopred vysvetlovat kritéria,
ktoré zamyslaji uplatnit v kazdej situ-
cii, dokonca ani v pripadoch, ked
zavadzaju nové zasadné alternativy.

(pozri body 80 — 82, 86)
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4.

Znizenie na nulu je opericia, ktorou sa
dumpingové rozpitie v zdpornej vyske,
znak predaja pri dovoze uskuto¢nenom
za cenu vys§iu ako normélnu hodnotu,
znizi na nulu s ciefom zabranit masku-
jucemu udinku, aky by malo zohladnenie
tohto ziporného dumpingového rozpi-
tia na inak zisteny kladny dumping. Nie
je sice spominané v antidumpingovom
kédexe GATT =z roku 1994
a v zakladnom antidumpingovom naria-
deni ¢. 384/96, ale dovazajuce krajiny
a colné tnie vratane Eurépskeho spolo-
¢enstva ho bezne pouzivaja.

Jeho uplatiiovanie v ramci asymetrickej
metédy nie je zakdzané ani znenim
¢lanku 2.4.2 antidumpingového kédexu
z roku 1994, ani ¢lankom 2 ods. 11
zakladného nariadenia.

(pozri body 97, 103)

Clanok 2 ods. 11 zékladného antidum-
pingového nariadenia ¢. 384/96 pri
vypocte dumpingového rozpitia pocita
s uplatnenim jednej spomedzi troch
metéd, z ¢coho dve — symetrické metédy
— predstavuju normilne metddy a jedna
— asymetrickd metéda — predstavuje
vynimoénd metédu. Podmienka tykajica
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sa existencie rozdielnej struktiry vyvoz-
nych cien podla ¢asovych obdobi, kupu-
jucich alebo regiénov je iba jednou
z podmienok uplatnenia asymetrickej
metédy. Stanovenie tejto podmienky
teda vobec nemd za ciel umoznit insti-
ticidm rozkdskovanie presetrovaného
obdobia podla ¢asovych obdobi, kupu-
jucich alebo regiénov, aby kombinovali
uplatnenie viacerych metéd vypoétu

podla tychto obdobi, tychto kupujicich
alebo tychto regiénov. Institacie teda
v kazdom pripade nemohli uplatiiovat
met6dy vypoctu dumpingového rozpitia
kombinovanym sposobom.

(pozri bod 113)
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