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Kasatorius:
IL
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<..>

IL <..>"ginc1ja,2022,m-"sausio 3 d. Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas)\sprendimg byloje tarp jo ir atsakovés Veracash, atsakovés kasaciniame
procese.

Grjsdamas kasacinj skundg kasatorius nurodo du pagrindus.

<..>

(procesinés nuostatos)

Faktinés aplinkybés ir procesas

I§ skundziamo sprendimo <..> matyti, kad 2017 m. kovo 24 d. bendrové
Veracash, kurios apskaitoje IL buvo atidares aukso depozito saskaitg, iSsiunté
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pastarojo adresu naujg pinigy iSémimo ir mokejimo kortele. Teigdamas, kad Sios
kortelés neprasé ir jos negavo ir kad nuo 2017 m. kovo 30 d. iki geguzés 17 d.
kasdien 1§ jo saskaitos buvo atlickami pinigy iSémimai, kuriy jis nebuvo
autorizaves, IL pareiské ieskinj bendrovei Veracash dél kompensacijos ir zalos
atlyginimo.

Jo praSymas buvo atmestas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, motyvuojant, be
kita ko, tuo, kad jis negaléjo remtis Pinigy ir finansy kodekso L. 133-18 straipsnio
nuostatomis, nes ,,nedelsdamas* ir ,,i§ karto” nepranesé bendrovei Veracash apie
gincijamas operacijas.

Taikytini teisés aktai

Taikytini teisés aktai, galioj¢ ginéijamy pinigy iSémimy metuy (2017 m.“kovo
30 d.—geguzés 17 d.).

2007 m. lapkricio 13 d. Direktyva 2007/64/EB

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlameéntoir Tarybos direktyvoje 2007/64/EB
dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, 18, dalies keiCiancioje direktyvas 97/7/EB,
2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB,ir panaikinanc¢ioje Direktyva 97/5/EB yra
56 straipsnis ,,Mok¢ejimo paslaugywvartotojoypareigos, susijusios su mokéjimo
priemonémis®, kuriame nustatyta:

»l.  Mokéjimo paslaugy vartotojass, turintis teise naudotis mokéjimo priemone,
turi Sias pareigas:

a) naudotis mokgjime priemone, pagal mokéjimo priemonés iSdavimg ir
naudojimg réglamentugjanéias salygas; ir

b)  suZinojus, apie meké&jimo priemonés praradimg, vagyste arba neteiséty
1gijimg, ar nesankcionuota [neautorizuota] jos naudojima, nedelsiant pranesti
apie, tai mokejimo paslaugy teikéjui arba pastarojo nurodytam subjektui.

2. “Siekiant Iidalies a punkte nurodyty tiksly, mokéjimo paslaugy vartotojas i$
karto, gaves, mokejimo priemone, visy pirma imasi visy pagristy veiksmy, kad
apsaugoty savo personalizuotus saugumo pozymius.*

Pagal Sios direktyvos 58 straipsnj ,PraneSimas apie nesankcionuotas
[neautorizuotas] ar netinkamai jvykdytas mokéjimo operacijas‘:

»Mokejimo paslaugy vartotojui iStaisymg mokéjimo paslaugy teikéjas atlieka tik
tuo atveju, jei jis, suzinojes apie visas nesankcionuotas [neautorizuotas] ar
netinkamai jvykdytas mokéjimo operacijas, dél kuriy gali buti pateikiami
reikalavimai jskaitant 75 straipsnyje nurodytus reikalavimus, praneSa savo
mokéjimo paslaugy teikéjui nepagristai nedelsdamas ir ne véliau kaip per
13 ménesiy nuo nurasymo i$ saskaitos datos, iSskyrus atvejus, kai taikytina,
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kuriais mokéjimo paslaugy teikéjas nepateiké informacijos apie tg mokeéjimo
operacijg ar nesudaré sglygy su ja susipazinti pagal III antrasSting dalj.*

Direktyvos 60 straipsnyje ,,Mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz
nesankcionuotas [neautorizuotas] mokéjimo operacijas® nustatyta:

»l. Valstybés narés turi uztikrinti, kad, nedarant poveikio 58 straipsniui,
nesankcionuotos [neautorizuotos] mokéjimo operacijos atveju mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjas nedelsdamas mokétojui sugrazinty nesankcionuotos
[neautorizuotos] mokejimo operacijos sumg ir atitinkamais atvejais atstatyty
mok¢jimo saskaitos, 1§ kurios ta suma nuraSyta, likutj, kuristbiity, jeigu
nesankcionuota [neautorizuotas] mokéjimo operacija nebiity buvusi,atlikta.

2.  Gali buti nustatyta tolesné [papildoma] finansiné kompensacija ‘laikantis
mokétojo ir jo mokéjimo paslaugy teikéjo sudarytailsutarCiai ‘taikomos teisés
nuostaty.

Direktyvos 61 straipsnyje ,,Mokétojo  atsakomybé , uzy, nesankcionuota
[neautorizuotg] mokéejimo priemoneés naudojima“nustatyta:

»1. Nukrypstant nuo 60 straipsnio, “mokétojui fenka su nesankcionuotomis
[neautorizuotomis] mokéjimo operacijomis, susije nuostohiai iki 150 EUR, patirti
del prarastos ar pavogtos mokéjimo ptiemonés panaudojimo arba, mokétojui
neapsaugojus personalizuoty saugumo pozymiy, dél neteiséto jos jgijimo.

2.  Moketojui tenka visi'su nesankcionuotomis [neautorizuotomis] operacijomis
susij¢ nuotoliai, jei jis Juosypatyre weikdamas nesgziningai arba dél didelio
neatsargumo [aplaidumo] “ar tyCia nejvykdes vieno ar keliy pareigy pagal
56 straipsnj. Tokiais, atvejais, §io Straipsnio 1 dalyje nustatyta maksimali suma
netaikoma.

3.  Tais atvejaisy kai mokétojas nei veiké nesgziningai, nei ty¢ia nejvykdé savo
pareigy pagal /56 straipsnj, valstybés narés gali sumazZinti Sio straipsnio 1 ir
2 dalysesnurodyta ‘atsakomybe atsizvelgdamos visy pirma | mokéjimo priemoneés
peisonalizuoty saugumo pozymiy pobudj ir aplinkybes, kuriomis ji buvo prarasta,
pavogta anneteisgtai jgyta.

4. "\, Mokétojui netenka jokios finansinés pasekmés, atsiradusios dél prarastos,
pavogtesar neteisétai jgytos mokejimo priemonés, po to, kai jis pateiké pranesSimag
pagal 56 straipsnio 1 dalies b punkta, iSskyrus atvejus, kai mokétojas veiké
nesaziningai.

5. Jeigu moke¢jimo paslaugy teikéjas nesuteikia tinkamy priemonty, kad bty
galima bet kuriuo metu pranesti apie prarasta, pavogta arba neteisétai jgyta
mokéjimo priemong, kaip reikalaujama 57 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, mokétojas
neatsako uz finansines pasekmes, atsiradusias del tos mokéejimo priemonés
naudojimo, iSskyrus atvejus, kai jis veiké nesaziningai.*
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Nacionaliné teise

Direktyva 2007/64/EB | vidaus teis¢ perkelta 2009 m. liepos 15d. Jsakymu
Nr. 2009-866 dél mokéjimo paslaugy teikimo salygy ir mokejimo jstaigy
steigimo, kuriuo, be kita ko, buvo sukurti Pinigy ir finansy kodekso L. 133-17,
L. 133-18, L. 133-19 ir L. 133-24 straipsniai, kuriais perimtos direktyvos 56, 58,
60 ir 61 straipsniy nuostatos.

Pagal Siuo jsakymu grindZiamos Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy
kodeksas) redakcijos L. 133-17 straipsnio 1 dalj ,,suzinojes apie sav¥o»mokéjimo
priemongs arba su ja susijusiy duomeny praradima, vagyste, neteisétajgijima arba
neautorizuota panaudojimg, mokéjimo paslaugy vartotojas nedelsdamas pranesa
apie tai savo paslaugy teikéjui arba pastarojo nurodytam@subjektuiypriemongs
blokavimo tikslais®.

Pagal to paties kodekso L. 133-18 straipsnj:

»Jeigu vartotojas pranesa apie neautorizuota mokéjimo “eperacija L. 133-
24 straipsnyje nustatytomis salygomis, moketojo mokéjimo, paslaugy teikéjas
nedelsdamas grazina mokétojui neautofizuotos mokéjimo operacijos sumg ir
atitinkamais atvejais atkuria mokéjime sgskaitos; 1S kugios ta’suma buvo nurasyta,
likutj, kuris bty buves, jeigu neautorizuota‘mokejimo operacija nebiity buvusi
atlikta.

Mokétojas ir jo mokejimo paslaugy teikéjasygali sudaryti sutartj dél papildomo
zalos atlyginimo.*

To paties kodekso_L."133-19straipsnyje hustatyta:

,»1. — Praradusdarba, pavogus, mokeéjimo priemong atliktos neautorizuotos mokejimo
operacijos_atveju pries pateikdamas L. 133-17 straipsnyje numatyta informacija
mokétojas prisiima su “§iosy priemonés naudojimu susijusius nuostolius, bet jy
suma negaliyvirSyti 150 EUR.

Vis delto “moketojas®neatsako uz neautorizuota mokéjimo operacija, atlikta
nenaudojantpetsonalizuotos saugumo priemoneés.

1.+, Moketojas neatsako uz neautorizuota mokéjimo operacija, jei ji buvo atlikta
moketojui nezinant neteisétai jgijus mokéjimo priemone¢ arba su ja susijusius
duomenis.

Jis taip pat neatsako uz mokéjimo priemonés padirbimg, jei neautorizuotos
mokéjimo operacijos atlikimo metu mokétojas turéjo savo priemong.

I1l. — Mokétojas neatsako uz jokias finansines pasekmes, iSskyrus atvejus, kai jis
veikeé nesgziningai, jei mokéjimo paslaugy teikéjas nesuteikia tinkamy priemoniy,
kad biity galima pateikti informacijg mokéjimo priemonés blokavimo tikslais, kaip
numatyta L. 133-17 straipsnyje.
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IV. Mokétojui tenka visi su neautorizuotomis mokéjimo operacijomis susije
nuostoliai, jei jis juos patyr¢ veikdamas nesgziningai arba d¢l didelio aplaidumo ar
ty¢ia nejvykdes L. 133-16 ir L. 133-17 straipsniuose nurodyty pareigy.*

Galiausiai minéto kodekso L. 133-24 straipsnyje nustatyta:

»Mokéjimo paslaugy naudotojas nedelsdamas praneSa savo mokéjimo paslaugy
teikéjui apie be leidimo ar netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija ne véliau kaip
per trylika ménesiy nuo pinigy nuraSymo i§ saskaitos dienos, prieSingu atveju
gresiant teisés praradimui, iSskyrus atvejus, kai mokejimo paslaugy teik¢jas jam
nepateiké¢ informacijos apie ta mokéjimo operacija ar nesudaré sglygy su ja
susipazinti pagal IIT knygos 1 antrastinés dalies IV skyriy.

ISskyrus atvejus, kai vartotojas yra fizinis asmuo, veikiantistne verslontikslais,
Salys gali nuspresti nukrypti nuo §io straipsnio nuostatyé

Kasacinio skundo pagrindy vertinimas
Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

Pagrindo iSdéstymas

IL kritikuoja teismo sprendim@'mejparcigotitVeracash grazinti jam 794,513 gramy
aukso arba, to nepadarius, sumokéti jam%o, verte atitinkancig sumag eurais ir
atmesti visus kitus <“reikalavimusy, nors ,,mokéjimo paslaugy vartotojas
nedelsdamas pranesa, save, mekéjimo paslaugy teikéjui apie nesankcionuota
[neautorizuotg] arynetinkamai, jvykdyta mokéjimo operacija ne véliau kaip per
trylika ménesigmuo pinigy nuraSymoris sgskaitos dienos, prieSingu atveju gresiant
teisés praradimui, 1§skyrus atyvejus, kai mokéjimo paslaugy teikéjas jam nepateiké
informacijostapieita mokejimo operacija ar nesudaré salygy su ja susipazinti <...>;
nagrinéjamu atveju apeliaeinis teismas nusprendé, kad IL negaléjo remtis Pinigy ir
finansiy, kodeksonL. 13318 straipsnio nuostatomis, nes mokéjimo paslaugy
vartotojas “turi ,nedelsdamas™ ir ,,i§ karto” pranesti paslaugy teikéjui apie
neauterizuotd mokejimo operacija ir kad IL nejrodé, jog jvykdé Sig pareiga, nes
2017 my, geguzés 23 d. pateiké bendrovei Veracash uzgincijimo formg praéjus
beveik dviem meénesiams po pirmojo gin¢ijamo pinigy iSémimo, kai banko
kortelés vartotojas turi pateikti tokj praneSimg per trylika ménesiy nuo pinigy
nuraSymo nuo s3askaitos datos; kad priimdamas tokj sprendimg apeliacinis teismas
pazeidé Pinigy ir finansy kodekso redakcijos, galiojusios iki 2017 m. rugpjiicio
9 d. Jsakymo Nr. 2017-1252, L. 133-24 straipsnj.*

Cour de cassation atsakymas

Pagrindo priimtinumas

<.>.
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<..>.
Sis kasacinio skundo pagrindas yra <...> priimtinas.
Pagrindo pagristumas

Ginco sprendimas priklauso nuo to, ar mokejimo paslaugy teikéjas gali atsisakyti
grazinti neautorizuotos operacijos sumg, jeigu mokétojas, praneS¢s apie S§ig
operacija per trylika ménesiy nuo nuraSymo i$ saskaitos dienos, pavélavo tai
padaryti, nors $is vélavimas nebuvo tyCinis ar jvykes dél jo didelio aplaidumo.

Kasatorius IL visy pirma teigia, kad mokejimo paslaugos vartotojas pranesima turi
pateikti per trylika ménesiy nuo pinigy nuraSymo dienos.

Kita kasacinio proceso $alis — bendrové Veracash — atsako, kad ‘Rinigg ir finansy
kodekso L. 133-24 straipsnyje jpareigodamas naudetojginedelsiantypranesti apie
neautorizuota operacijg ir nustatydamas trylikos’ meénesigyterming, ‘teisés akty
leidéjas ketino nustatyti dvigubg terming ir kad tgylikosymeénesiyiterminas yra
galutinis. Ji priduria, kad, atsizvelgiant ] Si0s fwostates tikslus, 4§ jos struktiiros
matyti, jog reikalaujama, kad paslaugosynaudotojas, suzinoj¢s apie pazeidima,
nedelsdamas reaguoty pranesdamas apié ji savo paslaugy teikéjui.

Gincui taikytinos Pinigy ir finansy, kodekso ‘nuostatos, turi biiti aiSkinamos pagal
Direktyvos 2007/64//EB, kurijomis petkelta j naciofialing teise, straipsnius.

Cour de cassation (Kasaginis, teismas) komstatuoja, kad pazodziui aiskinant
Direktyvos 2007/64/EB 88 straipsnj galima, kaip nusprendé apeliacinis teismas,
daryti iSvada, jog ‘mekéjimo “paslaugy teikéjas turi teise atsisakyti grazinti
neautorizuotos mokejimo ‘operacijos sumg vien del to, kad mokéjimo paslaugos
vartotojas api€ jayamypranese ‘paveluotai, net jei tai buvo padaryta per trylikos
ménesiy termig. Jis pazymi, kad tokj aiSkinima patvirtina Sios direktyvos
31 konstatuojamoji dalis, [58 straipsnio pirma pastraipa], kurioje nurodyta, kad,
pirma, ,,mokéjimo paslaugy vartotojui iStaisyma mokéjimo paslaugy teikéjas
atlieka tik tuo‘atveju, jei jis, suzinoj¢s apie visas nesankcionuotas [neautorizuotas]
arpnetinkamai jviykdytas mokéjimo operacijas, dél kuriy gali buti pateikiami
reikalavimai®, in, antra, [Sios direktyvos 31 konstatuojamoji dalis, pagal kurig]
»Is]iekiant ‘sumazinti rizika, susijusig su nesankcionuotomis [neautorizuotomis]
arbaynetinkamai atliktomis mokéjimo operacijomis, ir jy pasekmes, mokéjimo
paslaugysvartotojas turéty kuo grei¢iau informuoti mokéjimo paslaugy teikeja apie
visus ginc€us, susijusius su tariamai nesankcionuotomis [neautorizuotomis] arba
netinkamai atliktomis moké&jimo operacijomis <..>. Jeigu moké&jimo paslaugy
vartotojas laikosi $io praneSimo termino, jis turéty turéti galimybe pateikti Siuos
reikalavimus per nacionalingje teiséje nustatytg senaties terming.*

Vis délto toks aiskinimas atrodo sunkiai suderinamas su Direktyvos 2007/64/EB
61 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad mokétojui tenka visi su
neautorizuotomis operacijomis susij¢ nuostoliai, kitaip tariant, teisé ] pinigy
grazinimg i§ jo atimama, tik tuo atveju, jei, be kita ko, jis tyCia ar dél didelio
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aplaidumo nejvykdé vienos ar keliy pareigy pagal tos pacios direktyvos
56 straipsnj, tarp kuriy minima pareiga nedelsiant informuoti savo moké&jimo
paslaugy teikéja apie savo mokejimo priemonés praradima, vagyste, neteiséta
1gijimg ar bet kokj neautorizuotg jos naudojimg. Nors, bet kuriuo atveju, mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjas neprivalo graZzinti mokétojui neautorizuotos
moké&jimo operacijos, apie kurig pastarasis jam pranes¢ pavéluotai, sumos, i$
tikryjy tai, ar jis vélavo tyc€ia, ar d¢l didelio aplaidumo, neturi reikSmes.

Aiskindamas Direktyvos 2007/64/EB 58 straipsnj 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendime
CRCAM (C-337/20, 36 punktas), Europos Sajungos Teisingumo Teismas
nusprende¢, kad ,,vartotojas, per trylika ménesiy nuo sumos nuraSyme,nepraneses
savo mokeéjimo paslaugy teikéjui apie nesankcionuotg [neautorizuota] operagija,
negali kelti Sio paslaugy teikéjo atsakomybes klausimo, taip patiir temdamasis
bendragja teise, taigi negali gauti Zzalos atlyginimo uz '§ig, ncsankcienuoty
[neautorizuota] operacija”, bet nepriémé sprendimo. dél mokétojo, pareigos
nedelsiant informuoti savo mokéjimo paslaugy teikéja apic“tai,jkad, jis nustate
neautorizuota mokejimo operacija, nevykdymo pasekmiy:

Nors Cour de cassation (Kasacinis teisma$). mano, kad, reikia, skatinti mokétoja
ripestingai informuoti savo mokéjime! paslaugy teikejan,jis, atsizvelgdamas |
Direktyvos 2007/64/EB 61 straipsnioy, 2'dalj, .mano, kad Sajungos teisés akty
leidéjas nenor¢jo nubausti uz bet kokj v€lavimgyyvisiskai atimdamas teis¢ ]
grazinima, kad ir kokios bty aplinkybeés. Jis linkes Sig direktyva aiskinti taip, kad,
18skyrus atvejus, kai mokétojas sukCtayoyarbat praneSimag pateiké pasibaigus
trylikos ménesiy terminui, tai, kad mokétojas véluoja pranesti savo mokeéjimo
paslaugy teikéjui apie ‘savoumoke€jime priemonés praradima, vagyste, neteisétg
igijimg ar bet kokj d@eautotrizuota naudojima, neturi jtakos jo teisei j nuostoliy,
patirty dél neautotizuoty operacijupapie kurias nedelsiant pranesus nebiity galima
sutrukdyti jasatlikti, kompensavima, ir kad teisé | grazinimg i§ mokétojo turi biti
atimama tik tug atwejujzkaindél neautorizuoty operacijy, apie kurias nedelsiant
praneSus{buty, galima jy iSvengti, patiriama nuostoliy ir kai pranesti pavéluota
tyCia arba d¢l didelioyaplaidumo.

Vis delte, ‘kadangi néra  visiSkai  aiSku, kaip teisingai  aiSkinti
Direktyvos 2007/64/EB 56, 58, 60 ir 61 straipsnius, reikia sustabdyti bylos
nagrin¢jimg. ir pateikti Teisingumo Teismui §io sprendimo rezoliucingje dalyje
18deéstytus prejudicinius klausimus.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation,
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj,
PATEIKIA Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2007 m. lapkric¢io 13 d. Direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy
vidaus rinkoje, i§ dalies kei¢ianCios Direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB
ir 2006/48/EB bei panaikinanc¢ios Direktyva 97/5/EB, 56, 58, 60 ir 61 straipsniali,
turi buti aiSkinami taip, kad mokétojas netenka teisé€s | neautorizuotos mokejimo
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operacijos sumos grazinima, jeigu jis pavelavo pranesti savo mokéjimo paslaugy
teik¢jui apie neautorizuotg operacijg, nors tai padaré per trylika ménesiy nuo
pinigy nuraSymo 1§ saskaitos datos?

2. Jei atsakymas | pirmaji klausimg biity teigiamas, ar mokeétojo teisés |
kompensacijg atémimas priklauso nuo to, kad pranesti pavéluota tycia arba dél
mokétojo didelio aplaidumo?

3. Jei atsakymas j antrajj klausimg biity teigiamas, ar mokétojas netenka teisés j
tai, kad jam biity kompensuotos visy neautorizuoty mokéjimo oper ar tik ty,
kuriy buty galima iSvengti, jei apie jas nebiity pavéluota pranesti, su
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