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tahallinen hairinta tienrakennushankkeen yhteydessé
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2009/147/EY (lintudirektiivi) 5 artiklaa tulkittava siten, etta
kyseisen artiklan d alakohtaan siséltyva tahallisen hairinndn tunnusmerkist6 ei
tayty, jos tiettyjen lajien yksittdisille yksiloille voi aiheutua hairi6td mutta jos
vaikutukset direktiivin 2 artiklassa ~maéaritettyihin  tavoitteiSiin  estetédén
toimenpiteilld, jotka toteutetaan oikea-aikaisesti, asianmukaisessa muedossa ja
tehokkaasti?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: onko teimenpiteiden
tehokkuuteen liittyvien tieteellisten epéilyjen oltava poissuljettuja sima mielessé,
ettd tadhan riittdd tuomioistuimen kayttdman asiantuntijansshyvin perusteltu
asiantuntija-arvio, vai onko kéytettavissa oltava objektiivista, tieteellista aineistoa
naitd toimenpiteit4 koskevista hyvisté kaytdnnon kokemuksista?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Direktiivin 2009/147/EY 2 ja 5 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihinwviitataan

Vuonna 2000 annetun Ala-Itavallan osavaltion luonnonsuojelulain
(Niederdsterreichisches NaturschutZgesetz 2000) 18 §

Y hteenveto tosiseikoista,ja menettelysta

Ala-ltavallan  osavaltio, jota edusti Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierungin alainen osasto, haki 23.12.2014 paivatylla Kirjeella
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz uber
die Prifung der Umweltvertréglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000) 58in mukaista lupaa
tienrakennushankkeelle ”Landesstrale L 5181, Spange Worth™.

Ymparistovaikutusten arvioinnin jalkeen vastapuolena oleva viranomainen antoi
12.11.2019 péivatyn paatoksen, jolla myonnettiin lupa hankkeen aloittamiseen ja
toteuttamiseen (jaljempéna riidanalainen paatos).

Tastd paatOksestd tehtiin méardajassa valituksia, joissa tuotiin esille erityisesti
direktiiveissd 2009/147/EY ja 92/43/ETY saadettyyn lajien suojeluun liittyvié
kysymyksid. Tastd syystd asiaa késittelevdn tuomioistuimen on muun muassa
tutkittava, onko néissd valituksissa véitettyja hankkeen haitallisia vaikutuksia
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lintuihin tosiasiallisesti odotettavissa ja miten ne vaikuttavat siihen, voidaanko
hankkeelle myéntaa lupa.

Maassa pesivien kiurun, peltopyyn ja viiridisen mahdollisia pesimdalueita sijaitsee
hankkeen maankayton ja siitd aiheutuvan melun vaikutusalueella. Melun
odotetaan vaikuttavan my6s laajalti levinneisiin metsélintuihin. Tam& koskee
35:14 lajia, joihin kuuluvat muun muassa mustarastas, kéki ja tammitikka.

Tuomioistuimen kayttdmén luonnonsuojeluasiantuntijan  lausunnon mukaan
kyseisten lintulajien osalta hankkeen rakentamisen tietyille kuukausille rajaamisen
ja hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella olevilla alueilla™ toteutettavien
elinympéristdjd parantavien toimien odotetaan olevan _ tehokkaita;y, nama
toimenpiteet voidaan myds muotoilla velvoitteiksi.

Menettelyssa riidanalaista on erityisesti niiden toimenpiteiden tehekkuus, joita
hankkeen toteuttaja on ehdottanut tammitikan ja muiden,metsélintulajien hyvaksi,
jotka koskevat metsédnparannusta ja vanhojentypuiden’ suojeluat vahintadan
300 metrin etdisyydelld rakennettavasta tiest4 ja joiden, kasittdma kokonaispinta-
ala on 6,6 hehtaaria.

Molempien menettelyssé kaytettyjen asiantuntijoidentlausuntojen mukaan naiden
ehdotettujen toimenpiteiden toteuttamisestaiei aiheudu kyseisille lajeille hairiota,
joka voisi vaikuttaa merkittavasti, lintudirektiivin tavoitteisiin. Niiden mukaan
toimenpiteilld ei kuitenkaangole “mahdollista vahentdd metsdssd, jota hanke
konkreettisesti koskee, elaville yksittaisille yksildille aiheutuvaa hairiéta, mutta
ehdotetuilla toimenpiteilld turvataan, maassa“pesivien lintujen elinymparistd ja
edellytykset niiden esiintymiselle.

Valittajat,, Kiistdvat taman wtuomioistuimen  kdyttdmien  asiantuntijoiden
néakemyksen;

Ennakkaratkaisua pyytavasséd tuomioistuimessa pidettiin  tdméan riita-asian
suullisen késittelyn yhteydessé useita istuntoja.

Paaasian asianesaisten keskeiset lausumat
Hankkeen toteuttajan vaitteet:

Hankkeen toteuttamiseen ei kaytetd suoraan tammitikan pesiméalueita, eika
elinymparistojad siten menetetd. Suunnitellun tielinjauksen ja pesimdalueiden
laheisyyden vuoksi on lahdettdvd siitd, ettd tammitikan padasialliselle
elinympéristdlle aiheutuu tilapdisid haittavaikutuksia metséalueilla, joiden
soveltuvuus elinympéristoksi heikkenee.

Suunnitellulla vanhojen puiden séilyttdmiselld on vélittdmid vaikutuksia: kyseisia
puita ei voida enda kaataa. Ndma vanhat puut jaavat siten kayttoon sekd nykyisina
ja  mahdollisina lisd&ntymispaikkoina ettd ravinnon etsimispaikkoina, ja
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tammitikka voi kayttdd niitd pysyvasti. Ndin turvataan pitk&lla aikavalilla sen
lisddntymispaikat ja ravinnonsaanti. Vanhojen puiden kaatamatta jattdminen
(johon yhdistyy usein tilapéisid keinotekoisia pesimépaikkoja) edistéa erityisesti
elin- ja pesimépaikkojen lyhytaikaista tarjoamista. Taméa toimenpide on lyhyella
aikavalilla tehokas ja soveltuu siten ekologista toimivuutta (continued ecological
functionality) koskevaksi toimenpiteeksi vain, jos metsaa tai yksittdisid puita
voidaan seuraavien 3-5vuoden aikana tosin ké&yttdd niiden kehitysasteen
perusteella metsdtaloudellisesti mutta tdma j&& tekemattd ekologisen
toiminnallisuuden jatkuvuutta koskevan toimenpiteen seurauksena. Vanhan
puuston kaataminen on lahtokohtaisesti mahdollista toimenpiteen kasittamilla
alueilla, koska metsien hakkuukierto (80—120 vuotta) on paattynyt.

Tammitikka voi hakata koloja vanhoihin puihin, ennen Kkaikkea kuolleeseen
puuainekseen ja kuolleisiin oksiin. Toimenpiteiden toteuttamispaikalle (riittdva
etdisyys mahdollisiin h&irion ja vaaran l&hteisiin, toimenpiteiden sijainti olemassa
olevien tammitikan pesimaalueiden ymparistossa, toimenpiteiden sijainti metsissa,
jotka soveltuvat talla hetkelld erittdin hyvin tammitikan elinymparistoksi,
vanhojen puiden laadulle ja mé&é&ralle asetetut ‘wvaatimukset) ja niiden ajalliselle
vaikutukselle asetetut vaatimukset tayttyvat. Tarvittavat =~ rakenteet ovat
kaytettavissa lyhyelld aikavalilla. Metsdalueita, on, riittavasti, ja yhteys lajien
nykyiseen esiintyvyyteen on olemassas,, Kokonaisuutena ottaen hankkeella
parannetaan asianomaisten alueiden soveltuvuutta elinymparistoksi siihen tilaan
verrattuna, jossa ne olisivat ilman hanketta.

Valittajien vditteet:

Valittajat kiistavat toimenpiteen kohtegna olevien alueiden luontotyypin laadun
sekd siellag@olevien vanhojen puiden lukumé&érédn ettd tarvittavan kuolleen
puuaineksen maéran osalta. Ne kuitenkin kiistavat ensisijaisesti sen, ettd vanhojen
puiden kaatamatta jattamista ja kuolleen puuaineksen turvaamista koskevalla
toimenpiteella on valittomida vaikutuksia. Valittajat vetoaavat tieteelliseen
kirjallisuuteen ja véittavat, ettd toimenpiteillda voi olla vaikutuksia aikaisintaan
kesKipitkalla aikawvalilla” eli 5-10 vuoden kuluessa ja siten vasta kauan tien
kayttoonoton jalkeen.

Tuomioistuimen viimeksi kayttdma asiantuntija katsoo, etta silla edellytykselld,
ettd tolmenpiteissd noudatetaan tiettyja parametrejd, ne ovat erittdin tehokkaita
hairidideny, estdmisessd. Han tukeutuu téssa yhteydessa lahinnd omaan
kokemukseensa ja saksalaisten viranomaisten ohjeisiin, joissa otetaan héanen
mukaansa huomioon valittajien esille tuoma tieteellinen Kirjallisuus. Valittajat
vaittavat tastd, ettd naissa tiehankkeista vastaavien viranomaisten toimeksiannosta
laadituissa ohjeissa on kyse pelkistd asiantuntijalausunnoista, ja esittavat
puolestaan muita asiantuntijalausuntoja tai tulkintoja niisté.

Asiaa kaésittelevan tuomioistuimen tiedustellessa asiaa kyseinen asiantuntija
korosti, ettei mikaan tue sitd, etteivat toimenpiteet soveltuisi tammitikalle, ja ettei
tammitikan lajin ekologiasta ilmene mitddn viitteit4, joiden perusteella
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toimenpiteiden vaikutusta voitaisiin pitdd epatodennakdisend. Tasta syysta ndiden
toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole riittdvasti perusteltua epailysta.
Asiantuntijan  mukaan vield ei kuitenkaan ole kaytossd kattavaa ja
asiantuntemukseen perustuvaa seurantaa, jolla paitsi halvennettdisiin kaikki
epéilyt myos voitaisiin osoittaa toimenpiteiden tehokkuus. Asiaa késittelevan
tuomioistuimen kysymykseen, onko olemassa yht&an luotettavasti dokumentoitua
tapausta, jossa suunnitellut toimenpiteet olisivat estdneet hankkeesta tammitikalle
aiheutuvan hairion, asiantuntija vastasi, ettd perusteellisesta selvityksestéd ja myos
kollegoiden kanssa vaihtamistaan kokemuksista huolimatta hén ei 16ytanyt mitaan
tallaista yksiselitteista tutkimusta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:

Aiempaan oikeuskaytantoonsa viitaten unionify, tuomioistuin, on ' todennut
direktiivin 92/43/ETY (luontotyyppidirektiivi)| mukaisesta halueiden suojelusta
12.4.2018 antamassaan tuomiossa Peaple [Over “Windhym. (C-323/17,
EU:C:2018:244), ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd madritettdessa sitd, onko myohemmin tarpeen tehda,asianmukainen arviointi
suunnitelman  tai  hankkeen  vaikutuksista “hasianomaiseen  alueeseen,
selvitysvaiheessa ei ole asianmukaista ) ottaa shuomioon toimenpiteitd, joilla
pyritddn valttdméan kyseisengsuunnitelmandtai hankkeen haitalliset vaikutukset
asianomaiseen alueeseen tai vahentdmaén niité.

17.4.2018 antamassaanytuomiossa komissio'v. Puola (C-441/17, EU:C:2018:255,
262 ja 263 kohta) unionin_tuomioistuin totesi lintudirektiivin 5 artiklassa
séédettyjen kieltojen tarkastelun “yhteydessa, ettd suojeluvelvollisuudet ovat
olemassa josennen kuin ‘lintukannan pienentyminen on todettu tai ennen kuin
suojellun lintulajin hawvidmisvaara konkretisoituu ja ettd ndmé paatelmét, jotka
koskevat \ lintudirektiivin 4"artiklan 4 kohdassa s&&dettya lintujen yleista
suojelujarjestelmad, patevat sitdkin paremmalla syyll& lintudirektiivin 5 artiklan b
ja'd alakehdassa saadetyn erityisen suojelun puitteissa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan ei ole viitteita
siitd, etta unionin tuomioistuimen toteamuksia, jotka koskevat haittoja ehkaisevien
ja lieventavien toimenpiteiden huomioon ottamiselle asetettua kieltoa, voitaisiin
soveltaa lajien suojelun alalla. Nama sdannokset eroavat nimittdin toisistaan
ratkaisevasti sikali, ettd alueiden suojelun alalla (luontotyyppidirektiivin 6 artiklan
3 kohdan toinen virke) luvan myontdmistd hankkeelle tai suunnitelmalle edelt&da
ymparistovaikutusten arviointi tai alustava arviointi (tallaisen
ymparistovaikutusten  arvioinnin  tarpeellisuudesta)  (luontotyyppidirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke). Vastaavaa alustavaa arviointia ei
kuitenkaan ole ké&ytossé lajien suojelun alalla.

Jos unionin tuomioistuimen mukaan tdhan arviointivaiheeseen on siséllyttava
tdysimééardinen tarkastelu — jossa otetaan siten huomioon toimenpiteet haittojen
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ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi —, ei ole mitddn syytd katsoa, ettd lajien
suojelun alalla tallaisia toimenpiteitd haittojen ehkdisemiseksi ja lieventdmiseksi
ei voida ottaa huomioon arviointivaiheessa (nimittain sen arvioimisessa, tayttyyko
kiellon tunnusmerkisto).

Euroopan komissio ehdottaa Ohjeasiakirjassa luontodirektiivin mukaisesta
yhteison tarkeind pitdmien eléinlajien tiukasta suojelusta (C[2021] 7301 final, 2-
67-2-73 kohta), ettd toimenpiteet, jotka turvaavat alueen ekologisen toimivuuden
(ns. CEF-toimenpiteet), tayttdvat luontotyyppidirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan vaatimukset. Talla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritdén
minimoimaan tai jopa poistamaan suojeltujen lajien lisaantymis- tai
levahdyspaikoille ihmisen toiminnasta aiheutuvat Kkielteiset “wvaikutukset.
Ekologisen toimivuuden turvaavat toimet voivat olla vaihteehto Ssilloin, “kun
toiminnalla on mahdollisia vaikutuksia vain tiettyihin lisdantymis- tai
levahdyspaikan alueisiin. Jos lisdantymis- tai levéhdyspaikka pysyy,ekalogisen
toimivuuden turvaavien toimien seurauksena ayahintéan /samankokoisena ja
séilyttda asianomaisen lajin kannalta samat ominaisuudet, alueen teimivuus, laatu
tai koskemattomuus eivét heikkene.

Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella‘ei ole. mitaan‘syyta olla ulottamatta
tatd periaatetta koskemaan myos lintudirektiivin 5aartiklamd alakohtaan sisaltyvaa
kieltoa. Tata tukee myos kyseisen saannéksemisanamueto, jonka mukaan Kiellettya
on ainoastaan héirint4, joka ‘vaikuttaisi dmerkittavasti kyseisen direktiivin
tavoitteisiin. Muu hairinta ei voi edellyttdd lintudirektiivin 9 artiklan mukaisen
poikkeuksen hyvaksymisté.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Luontotyyppidirektiivin ) 6 artiklan™ 3 kohdan  toisen  virkkeen mukaisen
suunnitelmien” ja hankkeiden hyvaksymisen yhteydessd unionin tuomioistuin
kayttdd arviointiperustetta, \jonka mukaan kaikenlaisen perustellun tieteellisen
epéilyn on oltava poissuljettua tai tasté ei saa olla olemassa mitdan tieteelliselta
kannalta perusteltua epailyd. Oikeuskaytdnndn mukaan tdssé arvioinnissa ei saa
olla aukkeja ja siina“pitaa olla taydellisia, tdsmallisia ja lopullisia toteamuksia ja
paatelmid, jotka ovat omiaan héalventdmaan kaikenlaisen perustellun tieteellisen
epailyn suunniteltujen toiden vaikutuksista asianomaiseen alueeseen (tuomio
15.6.2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21, EU:C:2023:477, 38 ja 39 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin ei ole l0ytanyt oikeuskéytantoa siit,
miten ekologisen toimivuuden séilyttdmiseksi toteutettavat haittoja vahentévat ja
lieventéavat toimenpiteet olisi luokiteltava lajien suojelun yhteydessa.

Edelld mainitussa komission ohjeasiakirjassa todetaan, ettd tallaisiin
toimenpiteisiin liittyvd ekologisen toimivuuden yll&pitdminen tai parantaminen
kyseisten lajien osalta olisi tietysti “osoitettava selvdsti”. Tallaisia toimenpiteité
voidaan kayttad4 vain, jos kaytossé on muodolliset menettelyt sisaltava lupa- tai
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suunnittelujarjestelmd ja jos toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida, ovatko
toimenpiteet, jotka on toteutettu alueen toimivuuden sailyttdmiseksi lisdantymis-
tai levahdyspaikkana, riittdvid. Toimenpiteet ovat luontotyyppidirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisia, jos voidaan

suurella varmuudella todeta, ett4 ne ovat riittdvia heikentymisen tai havittamisen
estdmiseksi ja ettd ne voidaan ottaa kayttéon ajoissa ja sellaisessa muodossa, etté
heikentyminen ja havittdminen voidaan estéa.

Taman komission ohjeasiakirjassaan esittdmén ehdotuksen sanamuoto
mahdollistaisi sen, ettd vastaavien toimenpiteiden tehokkuutta warvioidaan
viranomaisten tai tuomioistuinten kéyttdmien asiantuntijoiden, arvioiden
perusteella.

Jos kuitenkin ké&ytetdan unionin tuomioistuimen luontetyyppidirektiivin 6 artiklan
3 kohdan mukaisia haittojen vahentamisté ja lieventamista koskevia toimenpiteita
varten kehittdmé&a arviointiperustetta (ks. tuomio 15:6.2023; Eco Advocacy CLG,
C-721/21, EU:C:2023:477, 38 ja 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), kuva
tilanteesta muuttuu.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksenymukaan ei ensinndkaan
ole mitddn syytd olla soveltamatta tata umionin“tuomioistuimen vahvistamaa
vaatimusta my0s ekologisen teimivuuden «turvaaviin toimenpiteisiin lajien
suojelun yhteydessa. Seka .alueideny ettd lajien suojelusta saddetddn samoissa
direktiiveissd, ja molemmissa tapauksissa, on kyse mahdollisista, tiukasti
tulkittavista poikkeuksista ankarassarsuojelujarjestelmassa.

Unionin tuomioistuimen tamén vaatimuksen osalta k&yttdmat muotoilut viittaavat
siihen, etté pelkat,asiantuntija-arvet etvat riit4 kiellon valttdmiseen. Niiden liséksi
vaikuttaa pikemminkin T wvalttamattomalta, ettd toimenpiteen kaytdnnossé
soveltamisen myonteiset,vaikutukset on dokumentoitu tieteellisesti niin kattavasti,
ettei niiden tehokkuudesta voi olla mitd&n perusteltua epéilystd. Tdassd mielessa
arvigintiperuste “’ei ole olemassa mitdin perusteltua tieteellistd epdilyd” muistuttaa
esimerkiksi: teollisuuden paastoistd annetun direktiivin 2010/75/EU 3 artiklan
10,alakohdassa, “parhaalle kéytettavissd olevalle tekniikalle” asetettuja
vaatimuksia, joiden mukaan tdmén tekniikan on oltava “kéytettdvissd”, toisin
sanoenjsen tehokkuus on testattava ja osoitettava, mik turvataan kyseisen
direktiivimyd3 artiklan mukaisella menettelyll&, jossa tehddan BAT-paatelmét.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tdma kuitenkin tarkoittaisi sitd, ettei tammitikan
osalta ehdotettuja toimenpiteitd voida pitd4 ekologisen toimivuuden turvaavana
toimenpiteend, koska niiden tehokkuudesta ei ole olemassa tieteellistd
dokumentaatiota.



