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§t. 19/0507/4 Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih,
Finska) z dne 26. junija 2019
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Predmet spora in upoStevno dejansko stanje

1. V postopku, ki poteka pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodisce), se postavlja vpraSanje o razlagi Direktive Sveta z
dne 18.junija 1991 o nadzoru nabave in posedovanja orozja
(91/477/EGS) (v nadaljevanju tudi: Direktiva o orozju) ter ¢lenov 3 in
7 lzvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2403 z dne 15. decembra
2015 o dolocitvi skupnih smernic o standardih in tehnikah za
onesposobitev, ki  zagotavljajo  nepreklicno  neuporabnost
onesposobljenega strelnega orozja (v nadaljevanju tudi: Uredba o
onesposobitvi).

2.  Postopek se nanasa na prenos onesposobljencga‘strelnega orozja
znotraj Unije. Pritoznik A je prenesel onésposobljenow,orozje viz
Avstrije na Finsko in je finskim organom predlozily potrdilo o
onesposobitvi tega orozja, ki je bilo izdano v Awstrijl in v katerem je
bilo sklicevanje na Direktivo o orozju in,Uredbe, o%onésposobitvi.
Finska policija ni priznala potrdila, in, “je “ponevno preverila
onesposobitev, ker izdajatelj petrdila nivbil™niti; kot se zahteva z
zadevno uredbo, organ niti ni‘bil‘naveden na'seznamu, ki ga Komisija
objavlja na podlagi Uredbeno omesposobitvi./ Oseba A je predlozila
izjavo o izdajatelju potrdila, ki s@,jo'podali avstrijski organi.

3. Korkein hallinto-otkeus, (vrhoyvno® upravno sodis¢e) mora v
obravnavanem gpostopku odlecitiyo/ vprasanju, ali je bilo potrdilo o
onesposobitvi, orezja, prenesenega iz Avstrije na Finsko, skladno s
¢lenom 3 dredbe 0 “enesposebitvi in ali bi moralo biti na Finskem na
podlagi ¢lena 7(2) Wredbe o onesposobitvi priznano.

A, Oseba ™y, A% ki “Sopravlja gospodarsko dejavnost prodaje
vojaskezgodovinskih zbirateljskih predmetov, je 17. oktobra 2017 iz
Avstrije na Finsko prenesla tri juriSne puske, Ki jih je predstavila kot
onesposobljene. Pri  Helsingin poliisilaitos (policijski organ v
HelsinkihgFinska) je 24. oktobra 2017 in na poziv policije ponovno
23. novembra 2017 predlozila juriSne puske in pripadajoca potrdila o
onesposobitvi na podlagi ¢lena 112a Ampuma-aselaki (zakon o
ste€lnem orozju), ki jih je 9. oktobra 2017 izdala druzba B.

5. Helsingin poliisilaitos je 15.februarja 2018 na podlagi
¢lena 91(2) zakona o strelnem orozju izdal odlo¢bo §t. 2018/8575 o
zasegu orozja. Policijski organ je zastopal staliSce, da onesposobitev
jurisnih pusk ni izpolnjevala tehnicnih zahtev za onesposobitev
strelnega orozja na podlagi Priloge | k Uredbi (EU) 2015/2403 o
onesposobitvi v teh toCkah: 1) razstavljanja orozja in sistema za
zapiranje naj se ne bi preprecilo; 2) sprozilnega mehanizma oroZja naj
se ne bi zavarilo skupaj in privarilo na okvir. Petelin naj bi bil
privarjen na zaskocko petelina, kar naj ne bi preprecevalo niti gibanja



sprozilca niti odstranjevanja delov sprozilnega mehanizma iz orozja. 3)
V cev orozja naj bi bilo izvrtanih le pet lukenj celega premera izvrtine
cevi namesto Sestih, ki jih doloc¢a zadevna uredba. 4) Vsa varjenja naj
bi bila izvedena z normalnim jeklom za varjenje po postopku MIG in
ne z nerjavnim jeklom tipa ER 316 L za varjenje po postopku TIG, ki
ga dolocCa zadevna uredba. Zato je policijski organ zastopal stalisce, da
je treba orozje Steti za strelno orozje, za katero je treba pridobiti
dovoljenje, v smislu zakona o strelnem orozju. Ker naj oseba A ne bi
imela dovoljenja za posest zadevnega strelnega orozja, naj bi ga bilo
treba zaseci.

6. Oseba A je pri Helsingin hallinto-oikeus (upravmo sodis¢e Vv
Helsinkih) izpodbijala to odlo¢bo. Pri izpodbijanju jeSle, v glavnem za
to, da finska policija ni smela preveriti onesposebitve otezjaySaj ni Slo
za onesposobitev orozja na Finskemyy ampak “za prenos
onesposobljenega orozja na Finsko. Relicijaybi, merala na, podlagi
¢lena 7(2) Uredbe o onesposobitvi priznati petrdilo e onesposobitvi, ki
ga je izdal subjekt, pristojen za preverjanjen ki ga, je imenovala
Avstrija, to je druzba B. Poleg tega‘je oseba Aypredlozila dokazila za
to, da je onesposobitev orozjaizpolnjevala tehniCne zahteve za
onesposobitev strelnega ©rozja na \podlagi Priloge | k Uredbi (EU)
2015/2403 o onesposobitvi.

7. Pri upravnem sediscuyy Helsinkih sta stalisci predlozili Helsingin
poliisilaitos inePoliisthallitusy(pelicijska uprava, Finska). V stalis¢u
Poliisihallitusye bilo medidrugim navedeno, da orozja ni bilo mogoce
Steti za_o6nesposobljeno neyde zaradi pomanjkljive onesposobitve,
ampak tudi zatoyker druzba B, ki je izdala potrdilo o onesposobitvi, ni
orgdnyy smislunélena 8(1)* Uredbe o onesposobitvi in ni navedena na
seznamu'Komisijenz ¢lena 3(3) te uredbe. Na seznamu Komisije naj bi
bilo zabelezeno, da je Avstrija kot subjekt, pristojen za preverjanje,
imenovalaavstrijsko ministrstvo za notranje zadeve.

8%, Oseba A je pri Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v
Helsinkih) vlozila odgovor. Kot dokaze je med drugim predlozila
elektronsko korespondenco z avstrijskim ministrstvom za obrambo in
sport, v kateri naj bi to potrdilo, da je druzba B subjekt, pristojen za
preverjanje, v smislu ¢lena 3(1) Uredbe o onesposobitvi, ki ga je
imenovala Avstrija. Avstrija naj bi v smislu navedene dolocbe
imenovala skupno 16 subjektov, pristojnih za preverjanje.

9.  Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) je s
sklepom z dne 26. junija 2019 zavrnilo tozbo, ki jo je vlozila oseba A.
Glede na to, da naj bi morale drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 3 Uredbe
0 onesposobitvi imenovati pristojne organe (subjekte, pristojne za
preverjanje), seznam katerih naj bi Komisija objavila na svoji spletni
strani, in da naj bi morale drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 8 Uredbe o
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onesposobitvi Komisijo tudi uradno obvestiti o vseh ukrepih, ki jih
sprejmejo na podrocju, ki ga ureja ta uredba, je to sodisce, kot izhaja iz
obrazlozitve njegove odlocitve, zastopalo stalis¢e, da je mogoce za
potrdilo v smislu Uredbe o onesposobitvi naceloma Steti le potrdilo o
onesposobitvi, ki ga je izdal subjekt, pristojen za preverjanje, vpisan na
seznam, ki ga je vzpostavila Komisija. Zato naj bi moral nacionalni
organ sprejeti le potrdilo o onesposobitvi, ki ga je izdal subjekt,
pristojen za preverjanje, ki je naveden na seznamu Komisije. Ker naj
druzba B, ki je izdala potrdilo o onesposobitvi, na spletni strani
Komisije ne bi bila navedena kot avstrijski subjektg pristojen za
preverjanje, naj torej potrdila o onesposobitvi, ki jih jegpredlozila oseba
A, ne bi izpolnjevala zahtev Uredbe o onesposobitviyin naj bi pelicijski
organ zato lahko tudi tehni¢no preveril orozje.Poleg, tega je uprayvno
sodis¢e na podlagi dejstev, ugotovljenih v “tej zadevi,“zastopalo
staliSCe, da orozje, ki ga je uvozila oseba A;we izpolnjuje tehnicnih
dolo¢b za onesposobitev iz Uredbe omonesposebityi. Take naj bi
policijski organ lahko obravnaval oroZje ket 'strelno orozjel za katero je
treba pridobiti dovoljenje. Ker naj, oseba Aynewbiyimela navedenega
dovoljenja, naj bi policijski organ ma podlaginélena 91(2) zakona o
strelnem orozju lahko zasegel orozje.

10. Oseba A je pri Korkeiny, hallinte-oitkeus (vrhovno upravno
sodi$¢e) zaprosila, majwse \dopustiy, pritozba zoper sklep upravnega
sodisca, ter zahtevala razveljavitevi\sklepov policijskega organa in
upravnega sodi§¢a. Med drugimjé predlozila elektronsko sporocilo
avstrijskega ministrstva za,notranje zadeve z dne 11. marca 2020, iz
katerega 1zhaja, “da je avstrijsSko ministrstvo za obrambo zadevnega
trgovca na pedlagivavstrijske zakonodaje pooblastilo za preverjanje
onespesobitye strelnega orozja, ki se Steje za vojasSke zbirateljske
predmetein ‘enesposobitve strelnega orozja, namenjenega za civilno
uporabow okwiru avstrijskega ministrstva za notranje zadeve.

11. "V, zadevnem postopku sta stalis¢i predlozili Helsingin
poliisilaites in Poliisihallitus. Poliisihallitus je opozorila, da je nujno,
da “Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$¢e) ustvari
precedens, ker naj bi se $tevilo kosov onesposobljenega orozja, ki jih
je“treba preveriti, poveCevalo in naj bi na Finsko prihajalo tudi
onesposobljeno oroZje, ki naj bi ga preverili organi drugih drzav.

12. Oseba A je v zvezi s tem vlozila repliko.

Upostevne dolocbe prava Unije
Direktiva 91/477

13. 'V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive Sveta z dne 18. junija 1991 o
nadzoru nabave in posedovanja orozja (91/477/EGS), kakor je bila



spremenjena z Direktivo 2008/51/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 21. maja 2008, drzave Clanice zagotovijo, da se vsako strelno
orozje ali njegov bistveni sestavni del, dan v promet, oznaci in
registrira v skladu s to direktivo ali pa se ga onesposobi.

14. V Prilogi I k tej direktivi je doloceno:

pol-]

I1l. V tej prilogi predmeti, ki ustrezajo opredelitvi streliega orozja,
niso zajeti v to opredelitev, Ce:

(@ so bili zavrnjeni kot stalno neprimerninza \uporabo z
onesposobitvijo, ki zagotavlja, da so vsi bistvefir deli‘strelnega orozja
trajno neuporabni in jih ni mogoc¢e odstranitigzamenjati ali prirediti, da
bi strelno orozje na kakrSen koli na¢in ponovne usposobili;

(b)[...]
©1I[..]

Drzave ¢lanice storijo vsefpotsebne,.da pristojni organi lahko preverijo
ukrepe za onesposobitev iz tocke, (a),Inutako zagotovijo, da je strelno
orozje zaradi opravljénih sprememb nepreklicno neuporabno. Drzave
Clanice pri navedenem preverjanju zagotovijo, da se izda potrdilo ali
drugi dokumenty,s katerim se potrdifonesposobitev strelnega orozja, ali
ustrezno jasno, vidno oznako ma strelnem orozju, uporabljeno v ta
namen. Komisijaw skladu z régulativnim postopkom iz ¢lena 13a(2) te
direktive ™, izda wskupne, smernice o standardih in tehnikah za
onespaesobitev, %, kit zagotavljajo  nepreklicno  neuporabnost
onespesobljenega strelnega orozja.*

Uredba (EW) 2015/2403 0 onesposobitvi

15. Clénd (,,Preverjanje in potrjevanje onesposobitve strelnega
orozja‘’)» Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2403 z dne
15. decembra 2015 o dolocitvi skupnih smernic o standardih in
tehntkah za onesposobitev, ki zagotavljajo nepreklicno neuporabnost
onesposobljenega strelnega orozja, v odstavkih 1, 3 in 4 doloca:

,1. Drzave Clanice imenujejo pristojni organ, ki preverja, ali je bila
onesposobitev strelnega orozja izvedena v skladu s tehni¢nimi
specifikacijami iz Priloge I (v nadaljnjem besedilu: ,,subjekt, pristojen
za preverjanje®).

[...]
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3. Komisija na svoji spletni strani objavi seznam subjektov,
pristojnih za preverjanje, ki so jih imenovale drzave ¢lanice, vklju¢no s
podrobnimi informacijami o subjektu, pristojnem za preverjanje,
njegovim simbolom in kontaktnimi podatki.

4.  Ce je bila onesposobitev strelnega orozja izvedena v skladu s
tehni¢nimi  specifikacijami iz Priloge I, subjekt, pristojen za
preverjanje, posestniku strelnega orozja izda potrdilo o onesposobitvi v
skladu s predlogo iz Priloge Ill. Vse informacije iz potrdila o
onesposobitvi so navedene v jeziku drzave Clanice, v Kateri je bilo
potrdilo o onesposobitvi izdano, in v angles¢ini.

[...]"

16. Clen7 Uredbe o onesposobitvi, kat@regay naslov: je S, Prenos
onesposobljenega strelnega orozja znotraj Unije® doloca:

,1. Onesposobljeno strelno orozje seylahkowprenese, v drugo drzavo
Clanico, e je oznaCeno s skupno‘enotnoyoznakonin mu je prilozeno
potrdilo o onesposobitvi v skladu's to uredbo:

2.  Drzave Clanice priznajo potrdile o onesposobitvi, ki ga je izdala
druga drzava clanica, Ce iZpolnjuje zahteve,iz te uredbe. Vendar lahko
drzave Clanice, ki¢so uvedle dodatne “ukrepe v skladu s clenom 6,
zahtevajo dokaz, da je,onespesobljeno strelno orozje, ki se bo preneslo
na njihovo ozemije, v skladu z'navedenimi dodatnimi ukrepi.*

17. Vskladu syClemom 8 ‘Uredbe o onesposobitvi drzave cClanice
uradno obvestijo,, Komisijo o vseh ukrepih, ki jih sprejmejo na
podro€ju, ki, gahurejaita uredba, kakor tudi o morebitnih dodatnih
ukrepih, twvedenih™v skladu s ¢lenom 6. V ta namen drzave Clanice
uporabijoypostepke uradnega obvescanja iz Direktive (EU) 2015/1535.

18. Tako ; Direktiva91/477 kot tudi Uredba 2015/2403 o
onesposobitvi sta bili pozneje spremenjeni, vendar se zgoraj navedeni
razlidiei uporabljata za obravnavani postopek v glavni stvari.

Nacionalne doloc¢be

19. V skladu s ¢lenom 112a (,,Prenos in uvoz onesposobljenega
strelnega orozja na Finsko*) Ampuma-aselaki (1/1998!, zakon o
strelnem orozju §t. 1/1998) mora, kdor na Finsko prenese ali uvozi
onesposobljeno strelno orozje, v 30 dneh po prenosu ali uvozu strelno
orozje zaradi preverjanja predloziti policijskemu organu ali policijski
upravi.

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980001.



20. 1z clena 112b (,,Onesposobitev strelnega orozja“), odstavek 2,
zakona o strelnem orozju izhaja, da Uredba o onesposobitvi vsebuje
dolo¢be o osebah in subjektih, pooblas¢enih za onesposabljanje
strelnega oroZzja, tehni¢nih specifikacijah za onesposobitev strelnega
oroZja, oznacevanju, preverjanju in potrjevanju onesposobljenega
strelnega orozja, zahtevah za pomo¢ Vv zvezi z izvajanjem
onesposobitev, dodatnih ukrepih za onesposabljanje in o prenosu
onesposobljenega strelnega orozja znotraj Evropske unije.

21. 'V skladu s ¢lenom 91 zakona o strelnem orozju meora policija,
kadar dovoljenje za trgovanje z orozjem, ali dovoljenje,za pesedovanje
za zasebno uporabo preneha ali je preklicane, 1zdati Sklep o
policijskem zasegu strelnega orozja, delov orozjay nabejev in posebno
nevarnega streliva, ¢e strelno orozje Se ni bile, prepuS€eno, imetniku
dovoljenja, izdanega skladno s predpisi. Policija mora sklep o zasegu
izdati tudi, kadar posestnik strelnega orezja ali delow orozjajnabojev
ali posebno nevarnega streliva, za katere“nibilotizdano'devoljenje, na
lastno pobudo javi predmet pri policiji 1yji ga,izreéi v hrambo. [...]

22. Niti v zakonu o strélnem orezju niti % drugi nacionalni
zakonodaji ni doloceno sprejetje,ukrepow, ki bi na finskem ozemlju
dopolnjevali tehni¢ne ‘specifikacijc™wiz Priloge | k Uredbi o
onesposobitvi. V vliadnem predlogu, zayspremembo zakona o strelnem
orozju, HE 11/2016, vp? “%ki e bil ¥ parlamentu vloZen ob zaletku
veljavnosti Uredbe o%onesposobitvi, je navedeno, da je mogoce
onesposobitve,natpodlagiyUredbe Komisije o onesposobitvi Steti kot
zadostne za,zagotovitev nepreklicne neuporabnosti onesposobljenega
strelnegaorozjaxn hjegovih sestavnih delov.

Nujnost vlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

23. "\ Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) se postavlja
vprasanje, ali je bilo v obravnavani zadevi predlozeno potrdilo o
onesposebitvi, ki je bilo izdano v Avstriji, za orozje, preneseno iz
Avstrije na Finsko, skladno s ¢lenom 3 Uredbe o onesposobitvi in ali
biga morali finski organi na podlagi ¢lena 7(2) te uredbe priznati,
ceprav subjekt, pristojen za preverjanje, ki je izdal to potrdilo in ki
ocitno ni organ, ampak gospodarska druzba s pravno obliko druzbe z
omejeno odgovornostjo, ni bil naveden na takrat objavljenem
seznamu?® Komisije na podlagi ¢lena 3(3) Uredbe o onesposobitvi. Med

2 https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160011.

3 List of entities authorised by EU Member States to verify deactivation of firearms — Document
date: 10/05/2016 — Created by GROW.DDG3.1.3 — Publication date: 13/01/2017. (razli¢ice v
finskem jeziku ni), https://ec.europa.eu/growth/sectors/firearms/additional-legal-acts_en,
dostopano novembra leta 2020.
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sestavljanjem tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe seznam na
spletni strani Komisije ni bil dostopen. Generalni direktorat Komisije
za migracije in notranje zadeve (GD HOME) je preko kontaktnega
centra Europe Direct obvestil Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodiS¢e), da poteka preverjanje seznama. Posodobljena
razlic¢ica naj bi bila dostopna do konca leta 2021.

24. Zakonodaja Unije glede zgoraj navedenih vprasanj ni niti jasna
niti popolna. V obravnavanem primeru se zdi, da so avstrijski in finski
organi razlicno presodili dolo¢be prava Unije glede pravfiega pomena
seznama Komisije. Avstrijski organi so trdili, da ¢j¢ Awstrija kot
subjekt, pristojen za preverjanje, v smislu ¢lena 3(1) Uredbe o
onesposobitvi imenovala druzbo B. Finska policija pa je ugetovila, da
subjekt, pristojen za preverjanje, ki je v Awvstriji 1zdal™potrdilo®o
onesposobitvi, ni bil naveden na seznamuynaypodlagi, clena 3(3)
Uredbe o onesposobitvi, in zato ni priznala potrdila, ampak jespreverila
onesposobitev oroZzja.

25. Finska policija in druzba) Bista razlicno ptesodili pravilnost
onesposobitve. Finska policija, je prifprevetjanju, ugotovila Stevilne
pomanjkljivosti pri onespgsebitvivorozja insprejela sklep, da se orozje,
ki je bilo predlozeno kot onesposobljene, opredeli kot strelno orozje,
za katero je treba gpridobiti doveljenje za posest strelnega orozja.
Druzba B je pri preverjanjuypotrdila onesposobitev orozja.

26. 'V zakomodaji Unije,so navedeni razli¢ni polozaji, v katerih se
napotuje na, seznamyki ga pripravi in objavi Komisija, na katerem so
navedenijizvajalci‘dejavnosti, ki jih javijo drzave ¢lanice. Podlage za
priprayo teh seznamoy, postopek odlo¢anja Komisije, ki je povezan s
temyter pravai udinki, povezani z vpisom na seznam, in druga pravila
so razli€ni.

27. WZlasti\zakonodaja Unije na ve¢ podrocjih vsebuje dolocbe o
uvedbi sistemov vzajemnega priznavanja, v Katerih je sklicevanje na
sezname;, Ki jih objavi Komisija. Tako lahko na primer v sistemih za
oceno skladnosti z oznakami CE ocene izvajajo le subjekti, ki so bili
javljeni na podlagi postopka javljanja, za katerega veljajo stroga
pravila, ki so navedeni na javno dostopnem seznamu Komisije, ki ga
Komisija posodablja (npr. dolocbe v zvezi z omogocanjem dostopnosti
osebne varovalne opreme?, tlacne opreme®, tlaénih posod® ali radijske

Uredba (EU) 2016/425 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o osebni varovalni
opremi in razveljavitvi Direktive Sveta 89/686/EGS.

Direktiva 2014/68/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o harmonizaciji
zakonodaje drzav Clanic v zvezi omogocanjem dostopnosti tlacne opreme na trgu.

Direktiva 2014/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o harmonizaciji
zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi z omogo¢anjem dostopnosti enostavnih tlaénih posod na trgu.



opreme na trgu)’. Prav tako Direktiva 1999/2/ES na primer za Zivila in
zivilske sestavine, obsevana z ionizirajo¢im sevanjem, doloca, da se
lahko zivila obsevajo le v objektih, ki so jih odobrile drzave ¢lanice
Unije, seznam katerih objavi Komisija. Prav tako je na primer Uredba
(EU) st. 910/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija
2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske
transakcije na notranjem trgu dolocCila, da se sredstvo elektronske
identifikacije, izdano v drugi drzavi ¢lanici, prizna v prvi drzavi Clanici
za namene cezmejne avtentifikacije za to spletno storitev, ce je
sredstvo elektronske identifikacije izdano v okviru sheme elektronske
identifikacije, navedene na seznamu, ki ga Komisija ebjaviv skladu s
¢lenom 9. Omeniti je treba tudi, da obstajajo nadvse,podrebne dolocbe
v zvezi s tako imenovanim ,,Crnim seznamom‘ detalskih,prevoznikov,
ki je predmet Uredbe Evropskega parlamenta imy, Sveta (ES)
§t. 2111/2005 in veckrat spremenjene Uredbe (ES ) %td474/2006°.

28. Ocitno je bil cilj Direktive o orozju in, Uredbe ovofiesposobitvi
vzpostaviti sistem vzajemnega priznavanja.\Kljub, temu ta sistem ni
dovolj jasen. Pravni polozaj seznama, ki ga objavi Komisija, ni jasen
in iz ureditve ne izhaja, ali Komisija“preveri, alissubjekt, ki ga javi
drzava ¢lanica, izpolnjujé™zahteve te uredbe, ali sprejme izrecno
odloc¢itev o vkljucitvi subjektay, kiy ganimenuje drzava clanica, na
seznam oziroma alifsubjekt, ki ga jayi drzava clanica, samodejno
vklju¢i na seznam.3Ni jasne, ali je to, da subjekt, pristojen za
preverjanje, kiga imenuje ‘drzava clanica, ni vpisan na navedeni
seznam, posledicasavnanja,te dezave Clanice, Ki je subjekt prijavila, ali
Komisije."Prav tako hiso jasni pravni u€inki seznama, objavljenega na
spletni stganiy Kemisijejin ni mogoce ugotoviti, ali ima ta seznam
sporo€ilno narave (informativni ucinek) oziroma ali je Sele navedba na
tem “seznamu, podlaga za polozaj subjekta v smislu Uredbe o
onesposobitviy katerega sklep je treba na podlagi pravil Unije, ki se
uporabljajoy, priznati v drugih drzavah cClanicah Unije (konstitutivni
ucinek). Poleg tega v Uredbi o onesposobitvi ni dolo¢eno
posodabljanje tega seznama. Med sestavljanjem tega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe seznam niti ni bil dostopen.

Direktiva 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o harmonizaciji
zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi z dostopnostjo radijske opreme na trgu in razveljavitvi Direktive
1999/5/ES.

Glej uvodno izjavol in zlasti ¢len 4(2) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 2111/2005 z dne 14.decembra 2005 o vzpostavitvi seznama Skupnosti o letalskih
prevoznikih, za katere velja prepoved opravljanja letov v Skupnosti, in informiranju potnikov v
zraénem prometu o identiteti letalskega prevoznika, ki opravlja let, ter razveljavitvi ¢lena 9
Direktive 2004/36/ES in lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2020/1992 z dne 2. decembra 2020 o
spremembi Uredbe (ES) §t. 474/2006 glede seznama letalskih prevoznikov, za katere velja
prepoved opravljanja letov ali omejitve opravljanja dejavnosti v Uniji.
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29. Nejasnosti glede razlage ne povzrocajo tezav le nacionalnim
organom in sodis¢em, ampak tudi gospodarskim subjektom, ki na
ozemlju drzav ¢lanic prenaSajo onesposobljeno strelno orozje. Z vidika
gospodarskega subjekta gre za nesorazmerno negotov polozaj, ¢e od
organa ene drzave Cclanice prejme potrditev, da je potrdilo o
onesposobitvi izdal subjekt, pristojen za preverjanje, ki ga je
imenovala zadevna drzava Clanica, medtem ko v drugi drzavi Clanici
isto potrdilo ni priznano, ker subjekt, pristojen za preverjanje, ni
naveden na seznamu Komisije. Polozaj ni zadovoljiv, e subjekti,
pristojni za preverjanje, razli¢nih drzav ¢lanic razli¢no razlagajo skupaj
dogovorjene standarde za onesposobitev in tako razlicnoypresojajo
skladnost ukrepov za onesposabljanje z zadevno uredboy Notranji trg
ne deluje uc¢inkovito, ¢e njegova praksa ni enotna.

30. Poleg tega lahko negotov polozaj poseZew enotno uperabo prava
Unije na ozemlju Unije. Na podlagi dnformacij, pridobljenih v tej
zadevi, se zdi, da tveganje za enotnowpotabe ze\obstajaysaj so organi
v Avstriji in na Finskem razli¢no uporabili Uredbo'0 onesposobitvi. Ta
poloZzaj je Se posebej nezadovoljiv, ker grewza uredbo, ki jo je sprejela
institucija Unije, ki se na podlagi ¢lena,288 PDEW splosno uporablja,
je v celoti zavezujoCa in Sey,neposrednoyuporablja v vseh drzavah
¢lanicah. Uredba Unije, ki se neépostedne, uporablja, bi morala biti Se
posebej skrbno sestavljena‘in vsebinske premisljena, zlasti ¢e drzave
Clanice niso pristojnéyza njeno‘dopolnitev ali podrobno opredelitev.

31. 'V Direktivito orozju inUredbi o onesposobitvi poleg tega ni
skladno izrazene, ali, lahko“potrdilo izda tudi drug subjekt in ne le
organ. Kot 1zhaja iziinfermacij, ki so jih pridobili avstrijski organi in ki
jih jewpredlozil pritoznik, je gospodarska druzba, ustanovljena v pravni
obliki, druzbe, z “emejeno odgovornostjo, ki je izdala potrdilo o
onesposebitviy eden od ve¢ subjektov, pristojnih za preverjanje, ki so
jih%za to malogo“imenovali avstrijski organi. Ta gospodarska druzba
prav “tako kot druge gospodarske druzbe na prejSnjem seznamu
Kaemisije;sabjavljenem na njeni spletni strani, ni navedena kot subjekt,
pristojen'za preverjanje, ki ga je imenovala Avstrija.

32¢  Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) meni, da je v
tej fazi postopka bolj utemeljena razlaga, v skladu s katero morajo
drzave Clanice potrdilo o onesposobitvi, ki ga je izdal subjekt, pristojen
za preverjanje, ki ga je imenovala druga drZava €lanica, priznati le, ¢e
je subjekt, pristojen za preverjanje, vpisan na seznam Komisije.
Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) zastopa stalisce, da
bi se odstopilo od vzorcev ravnanja, ki so sicer izrazeni v zakonodaji
Unije, kot je podrobneje opisano zgoraj, in da bi bilo z vidika
vzajemnega priznavanja tezavno, ¢e imenovanega subjekta, pristojnega
za preverjanje, ne bi bilo mogoce jasno razbrati s seznama Komisije iz
Uredbe o onesposobitvi.



Vprasanje za predhodno odlocanje

33.

Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) je sklenilo,

da bo prekinilo odlo¢anje in SodiS¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU v
predhodno odlo¢anje predlozilo to vpraSanje:

1.

Ce gre za prenos onesposobljenega strelnega oroZja znotraj Unije
in ¢e se upostevajo doloc¢be Direktive Sveta z dne 18. junija 1991
o nadzoru nabave in posedovanja orozja (91/477/EGS), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2008/51/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 21. maja 2008, in dolocbe Izyedbene uredbe
Komisije (EU) 2015/2403 z dne 15. decembra 2045 o doloditvi
skupnih smernic o standardih in tehnikahsza onespoesobitey, ki
zagotavljajo  nepreklicno  neuporabn@st  onespesobljenega
strelnega orozja, zlasti ¢len 3(1) te uredbe:

(a) ali je mogoce subjekt, pristojen zaypreverjanjenki ga je potrdil
nacionalni organ in ki je izdal potrdile o,onespesobitvi, Steti za
subjekt v smislu Direktiveyoerozjuster €lenov. 3 in 7 Uredbe o
onesposobitvi, tudi ¢e nisnavedenna seznamu, Ki ga je na podlagi
Clena 3(3) objavila Kemisija, ¢e 8o razlicni organi navedene
drzave cClanice osebi, kiyje“prenesla“orozje, sporocili, da je
subjekt, pristojen,za preverjanje, ki deéluje v pravni obliki druzbe
z omejeno odgovornaestje. in ki'je 1zdal potrdilo, za to pooblascen
v skladu s,to uredbo, in

(b) ali jenmogoce toy da gre pri nekem subjektu za subjekt,
pristojenn,zay preverjanje, ki ga je za onesposobitev orozja
imenovala drzava ‘¢lanica, namesto z vpisom na seznam iz
clena 3(3) omenjene uredbe, ki ga Komisija objavi na svoji
spletniystrani, ‘dokazati tudi drugace, z dokazilom, ki se pridobi
od nacionalnega organa, na podlagi katerega se Steje, da potrdilo
0 onesposobitvi, ki ga izda ta subjekt, pristojen za preverjanje,
izpelnjuje zahteve iz te uredbe, zaradi ¢esar mora drzava ¢lanica
nagpodlagi ¢lena 7(2) te uredbe priznati potrdilo 0 onesposobitvi,
1zdano v drugi drzavi ¢lanici?

[...]¥ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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