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Paaasian kahde

WA:n, jonka kotipaikka on Ranskassa ja joka asuu Bukarestissa, tekemé
kassaatiovalitus Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin ylioikeus) tuomiosta, jolla
viimeksi mainittu tuomioistuin vahvisti kansallisen viranomaisen (Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor
Interne — Sisaministerion vaestorekisterista ja tietokantojen hallinnasta vastaava
toimistg;, jaljempand véestorekisteritoimisto) péatdksen hylata valittajan
henkilotodistuksen tai sahkdisen henkilotodistuksen myodntdmista koskeva
hakemus sen vuoksi, ettd hakijan kotipaikka ei ole Romania

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt0 tulkita SEUT 26 artiklan 2 kohtaa, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaa, 21 artiklan 1 kohtaa ja 45 artiklan 1 kohtaa
seka direktiivin 2004/38/EY 4, 5 ja 6 artiklaa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 26 artiklan 2 kohtaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaa,
21 artiklan 1 kohtaa ja 45 artiklan 1 kohtaa sek& Euroopan unionin kansalaisten ja
heidan perheenjasentensad oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 4, 5 ja 6 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddanndlle, jonka mukaan
henkil6todistusta, jota voidaan kéayttdd matkustusasiakirjana Euro@pan-unionin
alueella, ei voida myontaa jasenvaltion kansalaiselle sen vuoksi, ettd tdmaion
perustanut kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon?

Asiassa merkitykselliset unionin oikeuden “Joikeussdannét ja  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto

Sopimus Euroopan unionista: 4 artiklan 3 kohta
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta: 26artiklani2 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan20 artikla; 21 artiklan 1 kohta ja 45 artiklan 1
kohta

Euroopan unionin kansalaistensja heidan ‘perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamiseSta ja  direktiivien _64/221/ETY, 68/360/ETY, T72/194/ETY,
73/148/ETY, ASI34/ETY,\ 75135/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38IEY 4, 5 ja 6 artikla

Tuomio 98.6.2017, “Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 35 kohta; tuomio
1.10.2009, Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, 23-25 kohta; tuomio 13.6.2019,
Topkit ja Biffi, C+22/18, EU:C:2019:497, 27-32 kohta

Merkitykselliset kansalliset oikeussaannot

Romanian kansalaisten véestOrekisteristd, kotipaikasta, asuinpaikasta ja
henkil6llisyyden todistavista asiakirjoista annettu kiireellinen asetus nro 97/2005
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani) — 12 8§ ja 13 §, joiden
mukaan 14 vuotta tdyttdneille Romanian kansalaisille on myonnettava
henkil6todistus, josta kdy ilmi todistuksen haltijan henkil6llisyys, Romanian
kansalaisuus, kotipaikka ja tarpeen mukaan asuinpaikka ja jota voidaan kayttaa
samalla my0s matkustusasiakirjana Euroopan unionin  jasenvaltioissa
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matkustettaessa; ja 20 8, jossa saddetddn valiaikaisen henkildtodistuksen
myontdmisestd Romanian kansalaisille, joiden kotipaikka on ulkomailla mutta
jotka oleskelevat tilapéisesti Romaniassa

Romanian kansalaisten vapaata liikkuvuutta ulkomaille koskevista edellytyksista
annettu laki nro 248/2005 (Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetdtenilor romani in straindtate) — 6* §:n 1 momentti, jonka mukaan Romanian
kansalaiselle myodnnettdva henkil6todistus on pateva asiakirja matkustettaessa
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla ja kolmansiin maihin, jotka hyvaksyvat
sen matkustusasiakirjaksi, ja 34 8n 6 momentti, jonka mukaan Romanian
kansalainen, joka on perustanut kotipaikkansa ulkomaille, on“welvollinen
luovuttamaan henkilotodistuksen, jonka mukaan hénen, kotipaikkansa on
Romaniassa, sellaisen passin myontdmisen yhteydessa, jossa mainitaan maa, jossa
hanen kotipaikkansa on.

Tiivistelmé& p&dasian tosiseikoista ja menettelysta

WA on Romanian kansalainen, jonka kotipaikka on ‘ollut Ranskassa vuodesta
2014 ja jolle Romanian viranomaiset ovat nain ‘0llen myOnténeet yksinkertaisen
biometrisen passin, jossa mainitaangettd hanen, kotipaikkansa on Ranskassa.
Koska hén yksityiselamaansa ja tyoelamaansé liittywistéd syistd viettdd aikaa seka
Ranskassa ettd Romaniassa, hémyasuu vuosittain, myos Romaniassa ja hanelle
myonnetdan talldin valiaikainen henkiltodistus.

Néain ollen WA teki ‘Romanian “viranomaisille (véestorekisteritoimisto)
henkil6todistuksen taiy, sahkoisen henkilotodistuksen myontdmistd koskevan
hakemuksen, mutta hanen‘hakemuksensa hylattiin, koska hanen kotipaikkansa ei
ole Romaniassa.

WA riitautti ndma“ Romanian viranomaisten paatokset Curtea de Apel
Bucurestissa ", (Bukarestin “ylioikeus), joka hylk&si kanteen 28.3.2018
perusteettomanayja perusteli paatostaan silla, ettda Romanian viranomaisten péatos
olla ‘myéntamatta “hanelle henkilttodistusta perustui Romanian kansalliseen
lainsaadantéon, jonka mukaan henkildtodistus myonnetddn vain Romanian
kansalaisille, “jeiden kotipaikka on Romaniassa. Samalla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kansallinen lainsdadanto ei ole ristiriidassa
unionin-Qikeuden kanssa, koska direktiivissa 2004/38/EY ei aseteta jasenvaltioille
velvollisuutta myontda kansalaisilleen henkil6todistusta, eika valittajaa syrjitty,
koska Romanian valtio oli myontdnyt hénelle passin, joka on pateva
matkustusasiakirja.

My6hemmin WA havaitsi, ettd hénen oli 8.6-19.6.2018 vilisend aikana
mahdotonta 1dhted Romaniasta ja matkustaa Ranskaan, koska hanelld ei ollut
henkil6todistusta ja hénen passinsa oli Vendjan suurléhetystossd Bukarestissa,
koska hén oli hakenut viisumia.
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Né&in ollen WA teki Curtea de Apel Bucurestin tuomiosta kassaatiovalituksen
Inalta Curte de Casatic si Justitieen (ylin tuomioistuin, Romania) ja Vvetosi
valituksessaan erindisten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja direktiivin 2004/38/EY maardysten ja
séannosten rikkomiseen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja katsoo, ettd sekd vastapuolen pé&atds olla myontaméttd hanelle anottua
asiakirjaa ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio, jolla mainittu Nylkéava paatos
pysytettiin, rikkovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa ‘Sopimuksessa
(henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeva SEUT 26 artiklan, 2
kohta), Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (oikeutta yhdenvertaisuuteen
koskeva 20 artikla, syrjintdkieltoa koskeva 21 artiklan'sl kohta, ja“ unionin
kansalaisten vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa keskeva 45 artiklan 1 kohta)
sekd direktiivissa 2004/38/EY (oikeutta maasta “peistumiseen, oikeutta
maahantuloon ja oleskeluoikeutta koskeva 4—6 artikla) tarkottettuja otkeuksia.

WA katsoo niin ikdan, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelussa, jossa rajoitutaan yksinGmaan maintttuun, direktiiviin eikd oteta
huomioon primaérioikeudessa vahvistettuja, perusoikeuksia, jatetddn huomiotta
mainitun direktiivin tarkoitus ja loukataanimyqs periaatetta, jonka mukaan unionin
oikeus on ensisijainen kansalliseen oikeuteen n&hden. Yhtéalta han ndet katsoo,
etta kieltdytyessaan toteamasta syrjintéda silla perusteella, ettd vaikka syrjintaa
olisikin esiintynyt, se perustuisiglakiin, ‘ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi mainittua periaatetta, joka vahvistetaan myds Romanian perustuslain
s&annoksissas

Toisaalta enSimmaisen 0ikeusasteen tuomioistuimen pééattely on direktiivin
2004/38/EY' hengen ‘vastaista ja ristiriidassa itse syrjinnan ké&sitteen kanssa;
valittaja“néet  katsoo, ettd varkka direktiivissa ei aseteta unionin jasenvaltioille
velvellisuutta myontédéd kansalaisilleen henkilotodistusta, se, ettd Romanian valtio
myoéntadshenkilotodistuksen vain niille Romanian kansalaisille, joiden kotipakka
on, Romaniassa, mutta ei niille kansalaisille, joiden kotipaikka on ulkomailla,
rikkeo mainittua, direktiivid. Direktiivin oikea tulkinta olisi siten se, ettd
jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta myontédd kansalaisilleen henkil6todistusta,
mutta mikéli ne paattavat tehdé niin, niiden on toteutettava se tavalla, joka ei ole
Syrjiva.

Tassé yhteydessa WA esittdd, ettd pdadtdés olla myontamatta hanelle
henkil6todistusta sen vuoksi, ettei h&dnen kotipaikkansa ole Romaniassa, merkitsee
kotipaikkaan perustuvaa erilaista kohtelua, jolla ei ole mitd&n hyvéksyttavaa
tavoitetta ja joka ei ole oikeasuhteinen, ja ettd paatdés on néin ollen unionin
oikeuden vastainen ja syrjiva. Tassa yhteydessé valittaja esittad, ettd niin kauan
kuin Romanian valtio myontdd Romanian kansalaisille, joiden kotipaikka on
Romaniassa, kaksi matkustusasiakirjaa, jotka mahdollistavat liikkumisen
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Euroopan unionin alueella, mutta vain yhden téllaisen asiakirjan Romanian
kansalaisille, joiden kotipaikka on toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa,
Romanian kansalaisia kohdellaan unionin siséisen vapaan liikkuvuuden
perusoikeuden osalta eri tavalla sen mukaan, onko heidan kotipaikkansa
Romaniassa vai jossakin muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa, mik& hanen
mukaansa on  Euroopan unionin  perusoikeuskirjassa  vahvistettujen
yhdenvertaisuutta koskeva perusoikeuden ja syrjintékiellon vastaista.

Han lisda, ettd hanen oikeuksiaan ei ole loukattu pelk&stddn hypoteettisesti vaan
todellisesti ja tosiasiallisesti, silla vuonna 2018 héanen oli 12 pdivan ajan
mahdotonta poistua Romanian alueelta ja matkustaa Ranskaan; koeska hanen
passinsa, joka oli hédnen ainoa matkustusasiakirjansa, oli Vendjan suurlahetystossa
viisumihakemuksen kasittelyn vuoksi.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa ennakkoratkaisua “pyytava“tuomioistuin
pohtii, onko kansallisen lainsddddnndn mukainen erilainen kohtelu yhteensopiva
niiden — myds syrjintakieltoa koskevien —=junionin oikeuden maéardysten ja
sdannosten kanssa, joihin valittaja ¢vetoaa. Mainittugtuomioistuin muistuttaa
direktiivin  2004/38/EY 4 artiklan 3\ kohdan “séannoksestd, jonka mukaan
jasenvaltioiden on kunkin oman lainsdadanténsa” mukaisesti mydnnettava
kansalaisilleen henkil6todistus taiy, passiy Ja mainittu tuomioistuin  kysyy,
noudattaako jasenvaltio taysin periaatteita; \joihin jasenvaltioiden kansalaisten
vapaa liikkuvuus Euroopan“unioninyalueella“perustuu, soveltaessaan kansalaiset
erilaiseen asemaan asettavaa, toisin sanoen Kotipaikkaa koskevaa, perustetta.

Ennen Kkaikkea_Inalta \Curte Wde “Casatie si Justitie muistuttaa perustuslain
sédannoksistay joidenymukaan unionin oikeutta sovelletaan vélittdmasti ja se on
etusijalla kansalliseen‘oikeuteen ndhden sekd primé&érioikeuden ettd johdetun
oikeuden \ osalta, mistd \seuraa, ettd unionin oikeuden soveltamisen kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia lakeja ei sovelleta, ja ettd kansalliset tuomioistuimet
soveltavat,unionin sadnnoksia, silla ne ovat ensisijaisia.

Liséksi InaltalyCurte de Casatic si Justitic korostaa, ettd kansallisessa
lainsaddannodssd saddetédan kotipaikkaan perustuvasta erilaisesta kohtelusta, silla
kansallisen lainsdddannon mukaan Romanian kansalaisella, jonka kotipaikka on
Romaniassa, on unionin jasenvaltioihin matkustaessaan kaksi Romanian valtion
myontdmaa matkustusasiakirjaa, passi ja henkil6todistus, joista tdmé voi vapaasti
valita jommankumman, mutta Romanian kansalaisella, jonka kotipaikka on
toisessa unionin j&senvaltiossa, on vain yksi Romanian valtion myodntaméa
asiakirja, toisin sanoen Romanian passi, sill4 valiaikainen henkil6todistus ei ole
matkustusasiakirja.

Nain ollen Inalta Curte de Casatie si Justitie toteaa, ettd kun otetaan huomioon,
etté direktiivilla 2004/38/EY on pyritty yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden toisen
jasenvaltion alueelle saapumiselle asettamat edellytykset, kyseessd olevassa
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kansallisessa lainsdéddédnndssa mainitun direktiivin 4 artiklan 3 kohtaa tulkitaan
suppeasti, silla kansallisesta oikeudesta ilmenee, ettd mikdli Romanian
kansalainen p&&ttad siirtdd kotipaikkansa muuhun jasenvaltioon kuin Romaniaan,
hénen kaytettdvissadn olevien matkustusasiakirjojen maardd rajoitetaan.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa tdsséd yhteydessd 18.12.2014
annetun tuomion McCarthy ym. (C-202/13) 31 ja 32 kohtaan, joissa todetaan, etté
direktiivin  2004/38/EY tavoitteena on helpottaa sen henkil6kohtaisen
perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
kayttamistd, eika direktiivin saannoksid néin ollen voida tulkita suppeasti eiké
niiltd misséan tapauksessa pida vieda niiden tehokasta vaikutusta.

Inalta Curte de Casatie si Justitien mukaan viite, jonka.mukaan Romanian
kansalainen, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, voisi mahdollisesti saada
tdmén toisen valtion myontdman matkustusasiakirjan, .en, lisaksinxmerkitykseton
sen vuoksi, ettd vapaata liikkuvuutta koskevanoikeuden kunniolttamisen
nakokulmasta merkittdvéd on vain se, ettd “Romanian kansallisessa
lainsdddanndssa noudatetaan unionin oikeutta; Romanian lainsaadannossa ei
myoskaan edellytetd, ettd pysyvan henkilotodistuksen palauttamisen yhteydessa
olisi naytettava toteen, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle kansalaiselle on
siella myonnetty vastaava matkustusasiakirja.

Kotipaikkaa koskevan perusteen osalta)ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
viittaa unionin tuomioistuimeny, asiaa) koskewaan oikeuskaytantoon seké
perusoikeuskirjan maérayksiinja katseo, etté perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa
esitetty syrjintaperusteiden’luettelo ontwain esimerkinomainen eikd tyhjentéva.
Téassa yhteydessd se viittaa ‘ensinndkin 8:6.2017 annetun tuomion Freitag (C-
541/15) 35 kohtaan, Jjenka mukaan, kansallinen lainsdadéntd, jolla tietyt
kansalaiset @setetaan muita“huonompaan asemaan pelkastaén siksi, ettd he ovat
kayttaneet vapatttaan litkkua'ja aleskella toisessa jasenvaltiossa, rajoittaa SEUT
21 artiklan 1 kohdassatunnustettuja vapauksia.

Toiseksi 'se muistuttaa 1.10.2009 annetusta unionin tuomioistuimen tuomiosta
Gottwald * (C-1038/08, 423-25 kohta), joka koskee wunionin kansalaisten
yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltoa kaikissa
unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa, mukaan
lukien, tapaukset,’jotka koskevat vapaata liikkuvuutta ja oleskelua jasenvaltioiden
alueellay Témén tuomion mukaan oman valtion ja muiden valtioiden kansalaisten
yhdenvertaisen  kohtelun periaatteella ei  kielletd ainoastaan avointa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, vaan myos peitelty syrjintd, joka muiden
erotteluperusteiden soveltamisen perusteella johtaa tosiasiallisesti samaan
lopputulokseen, kuten tapahtuu erityisesti menettelyissd, joissa sovelletaan koti-
tai asuinpaikkaan perustuvaa erottelua.

Nain ollen Inalta Curte de Casatie si Justitic katsoo, ettd kotipaikkaa koskeva
peruste saattaa johtaa syrjivédan kohteluun, joka voi unionin oikeuden mukaan olla
oikeutettua ainoastaan, mikali se perustuu objektiivisiin, asianosaisten
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kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka ovat oikeasuhtaisia kansallisessa
oikeudessa hyvéaksyttévasti tavoiteltuun pddmaaraan nahden.

Tassa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei ole kyennyt
toteamaan sellaista yleiseen etuun liittyvaé objektiivista perustetta, jolla erilaista
kohtelua voitaisiin perustella, silla vastapuoli ei ole esittanyt mitédén tallaista
perustetta. Se toteaa myd0s, ettei kyseessd oleva erilainen kohtelu vaikuta
myoskaén oikeasuhteiselta siten, ettd se olisi omiaan tavoiteltavan padamaéaéaran
saavuttamiseksi eiké ylittaisi sitd, mika tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen.

Téssd yhteydessd Inalta Curte de Casatie si Justitie muistuttaa liséksi, 13.6.2019
annetussa tuomiossa TopFit ja Biffi (C-22/18), joka koski_Italian, kansalaista,
jonka kotipaikka oli Saksassa ja joka oli kayttanyt oikeuttaan'\vapaaseen
liikkuvuuteen SEUT 21 artiklan nojalla, todetuista seikoista ‘(tuomion 27-32
kohta).

Lopuksi Inalta Curte de Casatie si Justitie viittaa ennakkoratkaisupyyntdjen
tutkittavaksi  ottamisesta  annettuun  tuomioony, CIRFIT  perustuvaan
oikeusk&ytantoon ja katsoo, etta nyt esilla alevassa asiassa, on herannyt perusteltu
epdily unionin oikeuden, johon on viitattu, otkeasta tulkinnasta, koska ei ole voitu
yksiloidd mainitun  direktiivin  s@dnnoksia “tar“wnionin  tuomioistuimen
oikeuskéytantod, joissa kasiteltdisiin sellaista, erilaista kohtelua, johon valittaja
viittaa.



