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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate (JO 2015, L 326, p. 1) trebuie
interpretat in sensul c@ prin circumstante inevitabile si extraordinare, care se
produc la locul de destinatie sau 1n vecinatatea imediatd a acestuia si care
afecteazd 1n mod semnificativ executarea pachetului sau care afecteaza
semnificativ transportul pasagerilor la destinatie si care confera consumatorului
dreptul de reziliere a contractului privind pachetul de servicii de calatorie fara
plata unui comision de reziliere, si pe care se intemeiaza calatorul, se‘intelege
acele circumstante care

—  pot exista deja la momentul Tncheierii contractului privind pachetuls de
servicii de calatorie; sau

—  nu trebuie sa existe la momentul incheierii«gontraetului“privind/pachetul de
servicii de cdldtorie, ci care trebuie sa se producd,prima,datd)abia intre acest
moment §i

—  declaratia de reziliere sau
—  momentul Inceperii executarii pachetului?

2)  Articolul 12 alineatul (2) din, Directiva (UE) 2015/2302 mentionata trebuie
interpretat in sensul cafprin‘circumstante, inevitabile, extraordinare in sensul
acestei dispozitii, se intelege acelecireumstante care

—  nu sunt cunéseute partiloryla incheierea contractului de calatorie; sau
— ar trebui sa fie cunoSeute partilor la incheierea contractului de céldtorie; sau

—  nu Sunt previzibile, st au pot fi prevazute de parti la incheierea contractului
de calatoriejsau

—, trebuie “sa fiel previzibile ori sa poatd fi prevazute de parti la incheierea
contraetului de ealatorie si, daca este cazul, In conformitate cu ce criterii concrete
cetar rezulta'din directiva; sau

—  desi erau cunoscute in linii mari la incheierea contractului privind pachetul
de servicii de calatorie, partile nu puteau prevedea la acel moment (in orice caz,
nu cu o anumita probabilitate) forma lor concreta (de exemplu, obligatia instituita
de autoritati de a efectua, din cauza unei pandemii [in spetda: de COVID], care
dura deja de mai multe luni [in speta: mai mult de zece luni], la locul de efectuare
a vacantei, unele teste suplimentare si/sau restrictiile de iesire sau de deplasare
dispuse de autoritati); sau
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—  trebuie evaluate complet independent de nivelul de informare a partilor, doar
conform unor criterii obiective si, daca este cazul, conform caror criterii concrete
ce ar putea rezulta din directiva?

3) Articolul 5 din Directiva (UE) 2015/2302 mentionata trebuie interpretat in
sensul ca prin informatii precontractuale, care trebuie furnizate caldtorului, in
special informatii privind ,,formalitatile legate de sanatate” in sensul articolului 5
alineatul (1) litera (f), trebuie sa se inteleaga si informatiile referitoare la obligatia
de a realiza, din cauza pandemiei, teste la locul in care se efectuecaza vacanta
si/sau la restrictiile de iesire sau de deplasare?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare:

4)  Articolul 5 din Directiva (UE) 2015/2302 mentionata trebuie/interpretat in
sensul cd in cazul in care partile modificd (adapteaza; ,jmodifica rezervarea”) de
comun acord conditiile contractului privind pachétul deysenvicii deycalatorie
ulterior incheierii acestuia — de exemplu (precum in Spetd) in Geea’ce priveste
anumite servicii de caldtorie in sensul articolului 5 alineatuly(1) litera (a), cum ar fi
serviciile de transport, itinerariul sau data céldtoriei —, este nceesar ca informatiile
precontractuale care trebuie furnizate calatorului sa fie dinwnow furnizate sau sa fie
furnizate in forma actualizata, integral sau patgial (chiar daca nu au nicio legatura
cu ,,modificarea rezervarii”)?

Dispozitii de drept al Uniuniiinvecate

Directiva (UE) 20152302 a Paglamentului” European si a Consiliului din 25
noiembrie 2015 privind pachétele deyservicii de calatorie si serviciile de calatorie
asociate, de modificare “a ‘Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE alewParlamentului Buropean si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 90/314/CEE "a, Consiliului, in special articolul 5 si articolul 12 alineatul

()

Dispozitii nationale invocate

Rauschalreisegesetz (Legea privind pachetele de servicii de célatorie, denumita in
continuate ,,PRG”), in special articolul 2 alineatul (12), articolul 4 alineatul (1) si
articolul 10

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii sunt consumatori si locuiesc In Austria, in apropiere de frontiera cu
Germania. Prima parata exploateazd o agentie de turism si a facilitat reclamantilor
la inceputul anului 2021 un pachet de servicii pentru o caldtorie in Cuba
organizatd de a doua parata.
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La 20 ianuarie 2021, cand in Austria au fost instituite restrictii de deplasare a
persoanelor din cauza pandemiei de COVID-19, reclamantii s-au adresat unei
angajate pe care o cunosteau a primei agentii de turism parate.

Angajata agentiei de turism, care lucra de la domiciliu, i-a invitat pe reclamanti la
ea acasd, unde le-a explicat cd, la acel moment, la intoarcerea in Austria dintr-0
calatorie era necesar sa se respecte o perioada de carantind de zece zile si sa se
efectueze un test PCR si cd ar fi mai simplu [sd cdlatoreascd] mai tarziu,
propunere respinsd de reclamanti. Ea le-a explicat ca sunt posibile zboruri spre
Cuba, lucru care a bucurat-o pe cea de a doua reclamanta. La intrebarea adresata
de angajata agentiei de turism, daca pentru a doua reclamantd este posibila o
asemenea calatorie din cauza afectiunilor sale fizice — ea fiindy, printre altele,
dependentd de un scaun cu rotile -, a doua reclamantasa. raspuns afirmativ.
Angajata agentiei de turism si reclamantii au inteles ‘pagina “de“internet a
Ministerului de Externe din Austria (Ministerul Federal al Afacerilor ‘Europene si
Internationale, in continuare ,,BMEIA”) in sensul ca la acelumoment erarposibila
plecarea in Cuba, fiind Insa nevoie de un test PCR"atat in'vederea zborului, cat si a
intrdrii pe teritoriul Cubei. Angajata agentiei de ‘turism%a atras apoi atentia
reclamantilor asupra faptului ca [la sosirea in. Cuba] caldtorii sunt transportati in
hotelul rezervat, unde sunt obligati s@"ramana’ pana layprimirea rezultatului
testului. Angajata agentiei de turism nusa mengionat insa faptul ca nici in cazul
unui rezultat negativ al testului nugputeau parasi hotelulddecat dupa a cincea zi.

Reclamantii au rezervat la,20“ianuagie 2021%Un pachet pentru perioada 13
februarie 2021-3 martie 2021 cuun'zbor pe ruta Miinchen-Frankfurt-Varadero (si
retur), precum si cazare tatr-un hetelhethservieii complete (all inclusive).

In documentele de cildtosie, transmise reclamantilor prin e-mail la 20 ianuarie
2021, se atragea atentia asupra ‘faptului cd pasagerii trebuiau sa dispund de un
atestat medical cliberat ‘eu ‘celvmult 72 de ore inainte de sosire in care sa se
mentionezerrezultatulnegativial testului PCR pentru coronavirus (COVID-19) si
ca la sosire trebutau sa efectueze un alt asemenea test. Au fost oferite urmatoarele
informatii suplimentase:

Din ‘cauza raspandirii coronavirusului (COVID-19), incepand cu 19 decembrie
2020 %eray0.00; si pana la noi informatii, nu se recomanda efectuarea in special a
caldtoritlor i scopuri turistice si a celor care nu sunt necesare. Se aplica in
continuare restrictii privind traficul aerian si de calatori, precum si restrictii
extinse privind viata sociala.

—  Prima pagina, BMEIA Homepage
Calatorii in Cuba: permise

Conditii: test PCT-RT negativ pentru SARS-CoV-2 efectuat in ultimele 72 de ore
cel mult inainte de a ajunge la destinatie. Efectuarea unui alt test contra cost la
ajungerea in aeroport. Nu este necesara carantina. [...]
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—  TIncepand cu 1 ianuarie 2021, la destinatie este necesar sd se prezinte un test
PCT-RT negativ pentru SARS-CoV-2, care nu poate fi mai vechi de 72 de ore. Tn
plus, pasagerii trebuie sa efectueze la intrarea in aeroport un test COVID, al
carui rezultat ar trebui sa fie disponibil in termen de 24-48 de ore. Testul costa in
prezent 30 USD pentru fiecare persoana (pretul poate fi achitat cu cardul
bancar). Calatorii sunt obligati sa precizeze adresa lor din Cuba. Daca rezultatul
testului este pozitiv, acestia sunt preluati de la adresa si plasati in carantina intr-
o institutie de stat. In cazul in care rezultatul testului este negativ, caldtorii se pot
deplasa fara restrictii in intreaga tara. [...] "

Totodata, pe pagina de internet a BMEIA se facea trimitere la regulileyprivind
intrarea in tard si la regulile sanitare aplicabile cetdtenilor@ustrieci, Calatorii
trebuiau sa solicite In timp util informatii din partea misiunilor) diplomatice
competente. Cu cel mult 48 de ore Tnainte de calatorie, era necesar'$a se,lectureze
complet atentionarea de calatorie emisa de Ministerul "Afagerilor Externe [din
Germania], referitoare la regiunea in care se efectueazavacanta,'si, dupa eaz, sa se
adapteze documentele de calatorie. Pentru alti eetdteniy, decat, ceimgermani sau
pentru cetdtenii tarilor cu risc ridicat de COVID seyaplicau, dupa caz, conditii
diferite de intrare in tard. Pentru zborurile rezervate, trebuiau respectate
dispozitiile aplicabile referitoare la COVID-194 Informatii in acest sens erau
disponibile pe pagina de internet a transpertatorulUi,aerian respectiv.

La 22 ianuarie 2021, angajata ‘agentiei de turism a predat reclamantilor
documentele de calatorie, indicand ca,este neee€sara efectuarea unui test PCR
pentru zbor, precum si a unut:nou test PCR pe aeroportul din Cuba. Nu s-a putut
constata daca s-a discutat, despréynivelul de ‘alertd instituit de BMEIA sau despre
faptul ca la momentul\rezenvarii, %20 ianuarie 2021, atentionarea de caldtorie
pentru Cuba era de,nivel6jnu's-a discutat despre carantina de cinci zile in hotel.

La 12 februarie 2021, primul reelamant a Intrebat angajata agentiei de turism daca
mai era obligaterie efectuareatestului PCR, iar angajata a raspuns afirmativ, dupa
ce s-a infarmat peypagina desinternet a BMEIA. Conditiile de calatorie in Cuba au
fost’ dewasemenea amalizate, insd angajata agentiei de turism nu a mentionat
atenfionarea,introdusa pe pagina de internet la 6 februarie 2021 privind efectuarea
unui, test contra coSt'in a cincea zi de la intrarea in tara. Nu s-a putut constata ce
anumeierau obligati turistii sd faca sau sd nu faca in aceastd perioada.

La 13\februarie 2021, reclamantii s-au deplasat la aeroportul din Miinchen, unde li
s-a refuzat imbarcarea, din cauza ca nu au prezentat testul PCR.

Dupa intoarcerea lor si la indicatia datd de angajata agentiei de turism privind
despagubirea standard in cuantum de 85 % din pretul céldtoriei, partile au fost de
acord sa faca o noua rezervare avand ca zi de incepere a calatoriei data de 20
februarie 2021 de pe aeroportul din Frankfurt pe Main, fara a mai plati pretul
achitat pana la acel moment.
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La 19 februarie 2021, reclamantii au primit documentele de calatorie din partea
primei parate, in care se facea din nou referire la pagina de internet a BMEIA, din
care rezulta cd ei insisi sunt responsabili de calatoria de intoarcere in Germania.

La 18 si 19 februarie 2021, reclamantii au efectuat cercetari atat pe pagina de
internet a BMEIA, referitor la Cuba, cét si pe alte pagini de internet (BMEIA,
Clubul austriac pentru automobile, motociclete si turism, in continuare
L,OAMTC”, guvernul federal german), referitor la conditiile de cilitorie din Tirol,
clasificat din 14 februarie 2021 ca regiune cu variante ale virusului, in Bavaria, In
scopul tranzitului, obtinand partial informatii contradictorii referitoaretla aspectul
daca si, in caz afirmativ, In ce conditii stricte era posibila o asemenea, calatorie.

In ceea ce priveste Cuba, pe pagina de internet a BMEIAga, fost publicat 1ayl18
februarie 2021, alaturi de atentionarea generald specifica tarii, redatd laypunetul 5,
urmadtoarea atentionare, care nu exista pe pagina de internet la data ineheierii
contractului de cilitorie, si anume la 20 ianuarie 2024, ,, [neepéind cu,6\ebruarie
2021, la destinatie este necesar sa se prezinte ‘un testihPCT-RT "negativ pentru
SARS-CoV-2, care nu poate fi mai vechi dey72 deyore. Suplimentar, pasagerii
efectueaza la destinatie un test COVID. Téstul costa in_prezént 30 USD pentru
fiecare persoana (pretul poate fi achitatrew,cardubbancar), Este obligatorie apoi
carantinarea intr-un spatiu determinat de statul. cubanez (de regula intr-un hotel),
ale carei costuri sunt suportate dé calatori, Se efectuéaza un alt test platit in a
cincea zi dupa sosire. Rezultatul*artrebui sa'fie disponibil in termen de 48-72 de

2

ore.

La 19 februarie 2021, dupa ce ‘a, douayreclamanta i-a solicitat informatii privind
»carantina” in Cuba, angajata agentie1 deyturism a discutat cu Ambasada Austriei
in Cuba despre gonditiile, de, cdlatotie. Potrivit Ambasadei Austriei, calatorii
trebuiau s raméand‘invhotel panaia®btinerea rezultatului testului PCR efectuat la
fata locului,¢imp Tn care puteautotusi sa se deplaseze liber in hotel, din care nu se
mai pute@®iesi, in prineipiudupa ora 20.00. Angajata agentiei de turism a
comunicat, celei de a douawreclamante aceastd informatie, fard a fi solicitat in
prealabilalte informatii privind conditiile de carantind din partea celei de a doua
parate. Nu's-aydiscutat aspectul daca a fost corectd informatia de pe pagina de
internet.a BMEIAT¢cu referire la Cuba, privind efectuarea unui alt test in a cincea
zl dupa sesire; Reclamantii au prezumat acest lucru, deoarece se mentiona in
alerta de'calatorie de pe pagina de internet a BMEIA. Prin urmare, au pornit de la
premisa unei carantine de zece zile in Cuba si au considerat ca la acel moment
calatorianu mai era rezonabila.

Prin e-mailul din 19 februarie 2021, adresat primei parate, reclamantii au reziliat
contractul de calatorie ,,din cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare
(reziliere ca urmare a disparitiei obiectului tranzactiei)” si au solicitat sa li se
restituie prin virament bancar suma de bani pe care au platit-0.

Tn orice caz, la 19 februarie 2021, BMEIA a instituit cu privire la intregul teritoriu
cubanez (cel mai inalt) nivel de alerta pentru calatorii, respectiv nivelul 6.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantii solicitd obligarea in solidar a paratilor la restituirea pretului integral
al pachetului. Ei se intemeiaza pe 1incdlcarea obligatiilor de clarificare si
informare, consultantd si facilitare necorespunzatoare, dar si pe circumstante
inevitabile si extraordinare, care au afectat considerabil executarea pachetului,
aceasta devenind nerezonabila.

Paratii considera ca nu au existat circumstante inevitabile si extraordinare.
Reclamantii au cunoscut de la bun inceput starea de pandemie si nw, au aparut
circumstante noi. Prima paratd nu are calitate procesuald pasiya 1mycalitate
comerciant cu amanuntul.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Prima instantd a admis actiunea pe fond si a considerat ¢a alerta de cdlatorie de cel
mai Tnalt grad, gradul 6, din 19 februarie 2021, \permite rezilierea in temeiul
articolului 10 alineatul (2) din PRG, intrucat, indiferentide /imprejurarea ca
pandemia dura deja de un an, aceasta alertd reveleaza cirgumstante extraordinare.
Reclamantii nu puteau nici sa prevadadestrietiile’la reveniréa in Germania si nici
restrictiile care vor fi existat in Cuba, motiy pentsu ¢are executarea pachetului nu a
mai fost rezonabild. In plus, parafii datoreaza despagiibiri pentru neconformitate,
care justifica rezilierea de catre reclamanti.

Instanta de apel a anulat aceastdzhotararessi a retrimis cauza primei instante in
vederea rejudecarii dupascompletarea,procedurii. Nu sunt indeplinite conditiile
pentru rezilierea fara“platasdde despagubiri, deoarece reclamantii au rezervat
pachetul cunoscandsstarca de pandemie’si avertizarile emise in privinta cdldtoriilor
in scopuri turistice siya‘edlatoriilor{care nu sunt necesare, motiv pentru care nu se
pot bucura_de, protectiey, Carantina suplimentara, ulterior efectudrii testului dupa
sosirea Tn Cubay, nu €enstituié o circumstantd inevitabild si extraordinard care
afecteazd “considerabil ‘executarea pachetului. Comerciantul cu amanuntul si
organizatorulyraspund“pentru neregulile de informare a reclamantilor cu ocazia
modificarii rezervarii, Insa, potrivit situatiei contractuale, reclamantii, care nu ar fi
inceput a doua calatorie nici daca li s-ar fi explicat corect situatia si carora le este
imputabild“merespectarea primei date de incepere a caldtoriei, au dreptul la
restituirea\pretului pachetului numai dupa deducerea despagubirii standard de 85
% din prétul pachetului, insa nu si a pretului biletului de avion.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) este chematd sa se pronunte
asupra recursului formulat de reclamanti impotriva hotararii de anulare a hotdrarii
de fond, prin care solicitd sa se confirme aceastd din urma hotarare de admitere a
actiunii. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), in calitate de instantd de ultim
grad, este obligata sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara in situatia
in care aplicarea dreptului Uniunii nu se impune cu o asemenea evidenta incat sa
nu lase loc niciunei indoieli rezonabile. Asemenea indoieli exista in speta.
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Cu privire la prima intrebare: solutionarea litigiului depinde in mod considerabil
de interpretarea articolului 12 alineatul (2) sau a articolului 5 din Directiva
2015/2302, de care depinde la randul sau interpretarea articolului 10 alineatul (2)
si a articolului 4 din PRG. Au fost adresate Curtii In mai multe randuri deja
intrebari similare.

Cu privire la a doua intrebare: in ceea ce priveste interpretarea articolului 12
alineatul (2) din Directiva 2015/2302, potrivit caruia calatorul are dreptul la
reziliere fara a plati vreun comision de reziliere in cazul unor circumstante
inevitabile si extraordinare care ,,se produc” la locul de destinatie sau in
vecindtatea imediata a acestuia, In doctrina de limba germana au ‘fost exprimate
opinii diferite. In timp ce unii autori, considerand ci est6"neeSential\daci
circumstantele extraordinare existd la incheierea contractului“sau la tezilictea
acestuia ori cu putin inainte de inceperea calatoriei, au _exprimat opinia, conform
careia dreptul la rezilierea fara costuri, in cazul existentei unom, aseémenea
circumstante, trebuie sa existe si atunci cand calatorul, care cunoaste ‘existenta
unei pandemii, rezerva un pachet — de exemplu, spetdnd (in ¢ele din urma
zadarnic) ca situatia se va redresa pana lapinceperea calatoriei —, alti autori
considera ca rezilierea fara costuri este posibila numai, daca existd evenimente
care nu pot fi prevazute la momentul rezérvarii,\intrucat ciredmstantele previzibile
nu sunt ,inevitabile si extraordinare”. T schimbjexista si autori care sustin ca
circumstanta care da dreptul la reziliere nutrebuie, sa\fi fost neprevizibila. O serie
de alti autori subliniazd de asemenca,ca nu pet beneficia de protectie persoanele
care rezerva o caldtorie cunoscandiexistenta unei situatii de pericol.

Cu privire la a treia si a patra intrebare: economia si considerentele Directivei
2015/2302 nu contin “indicii€lare\in ceea ce priveste obligatiile de informare
precontractuale eare trebuie “impusesorganizatorului si/sau comerciantilor cu
amanuntul in ‘considerarea yformalitatilor legate de sanatate” mentionate la
articolul 5 alineatul (1) litera (f) si daca prin acestea sunt avute in vedere si
circumstantele ‘pertinentey in “‘spetd pentru solutionarea litigiului, referitoare la
masurile luate din‘eauzapandemiei la locul unde se efectueaza vacanta.

Pe de o parteparticelul 5 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/2302 nu se
regascste in enumerarea informatiilor de la articolul 6 alineatul (1), care trebuie sa
fie o parte,,,integranta” din contractul privind pachetul de servicii de calatorie. Pe
detalta parte, articolul 7 alineatul (2) prevede ca contractul privind pachetul de
servicii de calatorie trebuie sd aiba intregul continut al acordului care include,

printre altele, informatiile mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (f).

Informatiile precontractuale trebuie furnizate in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2015/2302 ,,inainte de asumarea de catre calator a unui
contract privind pachetul de servicii de calatorie sau a oricarei oferte
corespunzatoare”. Cu toate acestea, din modul de redactare nu reiese daca si care
sunt obligatiile de informare si nici Intinderea lor in cazul in care, dupd prima
incheiere a contractului privind pachetul de servicii de calatorie, se renegociaza
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noi parti din acesta, fiind astfel modificate conventional (,,modificarea
rezervarii”).



