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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Prawo wizakresiewzabezpieczenia spolecznego — Dziatalno$¢ na wlasny rachunek
w panstwie \czlonkowskim, panstwie EOG i panstwie trzecim — Przepisy
koordynacyjnes Wiasciwosc¢

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy do stanu faktycznego, w ktérym obywatel Unii prowadzi dziatalno$¢
jednoczesnie W panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie EOG-EFTA
(Liechtensteinie) i Szwajcarii, zastosowanie znajdujg normy prawa Unii dotyczace
ustalania prawa wilasciwego W obszarze zabezpieczenia spotecznego zgodnie
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z rozporzadzeniem (WE) nr883/2004 w zwigzku z rozporzadzeniem (WE)
nr 987/2009?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

2. Czy zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr883/2004 w zwigzku
Z rozporzadzeniem (WE) nr987/2009 w takim stanie faktycznym powinno
wyglada¢ w ten sposob, ze wlasciwos¢ przepisow 0 zabezpieczeniu spotecznym
nalezy ocenia¢ odrgbnie 2z jednej strony w odniesieniu do relacji migdzy
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej a panstwem EOG-EFTA\a z drugiej
strony w odniesieniu do relacji miedzy panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej a Szwajcaria, W zwigzku z czym w kazdym z tych@waoch wypadkow
wystawia si¢ odrebne zaswiadczenie dotyczace prawa wlasciwego?

3. Czy podjecie dziatalnosci w kolejnym panstwie, “do \ktorego\zndjduje
zastosowanie wskazane rozporzadzenie, skutkuje zmiangh,,.danej hsytuacji”
w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nn883/2004,ynawet jesli nie
wynikalaby z tego zmiana prawa wlasciwego.ani W'swietle rezporzadzenia (WE)
nr 883/2004, ani w $wietle rozporzadzenia (EWG) N, 1408/72, a'dziatalnosé ta jest
na tyle ograniczona w swoim zakresie, Zesprzynosi jedynie okoto 3 % tacznych
dochodow?

Czy odgrywa przy tym jaka$ <role to, czy, WWwozumieniu pytania drugiego
koordynacja w relacji  bilateralnej \z jednej™, strony miedzy dotychczas
zaangazowanymi panstwami iz drugiej \strony miedzy jednym z dotychczas
zaangazowanych panstw@ ,.kolejnym> panstwem ma nastepowac odrgbnie?

Przywolane przepisy prawa, Unii

Rozporzadzenie Parlamentu, Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004, r. w'sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Rozporzadzenie, Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr987/2009 z dnia
16 wizesn1an2009 rndotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
W sprawie kootdynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikoOw najemnych,
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek ido cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Wspotuczestnik postepowania jest obywatelem Austrii | Liechtensteinu, mieszka
w Austrii, a w okresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania (od dnia
1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.) prowadzil dziatalno$¢ na wilasny
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rachunek jako lekarz w Austrii, Liechtensteinie i Szwajcarii. Osiggat okoto 19 %
swoich dochodoéw w Austrii, 78 % w Liechtensteinie i3 % w Szwajcarii.
Dziatalnos¢ W Szwajcarii  podjat  wdniu 1stycznia 2017r. Wczesniej
jednoznacznie podlegat austriackim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania w Austrii zgodnie zart. 14a ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71.

W dniu 14 kwietnia 2020 r. wspotuczestnik postepowania ztozyt u strony
wnoszace] skarge rewizyjng — W Sozialversicherungsanstalt (zaktadzie
ubezpieczen spotecznych, Austria; zwanym dalej ,,zakladem™) = wniosek
o wystawienie formularza E 101 zgodnie z rozporzadzeniem (EWG),nr1408/71
za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r., z ktérego Wynika, ze
do wnioskodawcy zastosowanie znajduja austriackie przepisy 0 ubezpieczeniach
spotecznych.

Zaktad zinterpretowal ten wniosek jako wniosek 0 wystawieniesformularza Al
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004“w zwigzku z rezporzadzeniem
(WE) nr987/2009, anastgpnie oddalit gemdecyzja sz, dnia 21 pazdziernika,
uzasadniajgc to tym, ze wprawdzie w stosunku dosLiechtensteinu na podstawie
porozumienia o0 Europejskim Obszarze GoSpodarczym @bowiazuje rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 w zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 987/2009 [ewentualnie
na podstawie przepisu przejsciow€go zawattego, W arty'87 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 — rozporzadzenie (EWGHnr 1408/%1], awv stosunku do Szwajcarii na
podstawie umowy Ww sprawie Swobodnego przeptywu osob migdzy Unig
Europejska a Szwajcarig Arowniez rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 w zwigzku
Z rozporzadzeniem (WE)ar 987/20095ale ze*wzgledu na brak umowy zbiorczej,
w ktorej bylyby wspolnie, ujete’panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwa
EOG-EFTA oraze@Szwajearia, snie mas kompleksowej koordynacji na szczeblu
europejskim. Poszezegolne dziatalnosci wykonywane przez wspoluczestnika
postepowania, W odnoshymyokresie miatyby zatem podlega¢ odrebnie przepisom
prawa Austrii, kiechtensteinu 1:Szwajcarii.

Wspohiezestnik postepowania wnidst skarge na te decyzje, ktéra zostata
uwzgledniona ‘przez, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria) wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r. Sad uznal, ze wspotuczestnikowi
postepewania nalezy wystawi¢ formularz E 101 lub A1 zaréwno w odniesieniu do
jege dziatalnesci w Liechtensteinie, jak ijego dziatalnosci w Szwajcarii
prowadzonych w okresie bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania,
z ktérego to formularza bedzie wynikaé, ze do dziatalnosci tych znajduja
zastosowanie austriackie przepisy o ubezpieczeniach spotecznych.

Zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
wspotuczestnik postgpowania podlegat najpierw jednoznacznie austriackim
przepisom 0 ubezpieczeniach spolecznych; w zwigzku z podjeciem przez niego
dziatalnosci w Szwajcarii kwestig sporng stalo si¢ jednak to, czy wiasciwe
dotychczas przepisy rozporzadzenia (EWG) nr1408/71 nadal znajdujg
zastosowanie. Istnienie odrgbnej umowy zbiorczej nie jest jednak konieczne. Stan
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faktyczny ,,dziatalno§¢ w Austrii i Liechtensteinie” nalezy oceniaé W $swietle
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, natomiast do stanu
faktycznego ,,dziatalnos¢ w Austrii | Szwajcarii” stosuje si¢ umowe W sprawie
swobodnego przepltywu osob.

W niniejszym wypadku w $wietle porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
a wspoluczestnik postepowania zgodnie z przepisami przejsciowymi zawartymi
W tym rozporzadzeniu W odniesieniu do swojej rownoleglej dziatalnosci w Austrii
I Liechtensteinie podlega dotychczas przepisom rozporzadzenia, (EWG)
nr 1408/71. Podjecie dziatalno$ci w Szwajcarii nie jest objetedporezumieniem
0 Europejskim  Obszarze Gospodarczym inie skutkuje “zmiang “Sytuacji
W rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. W odniesieniu do
rownoleglej dziatalnoSci w Austrii i w Liechtensteinie “ywspotuczestnikowi
postgpowania nalezy zatem jak dotychczas wystawiC zaswiadczeniey E 101,
zgodnie z ktorym podlega on obowigzkowym subezpieczeniom, spotecznym
w Austrii.

Rownolegte dziatalnosci w Austrii i1 Szwajcarii W sSwietley umowy w sprawie
swobodnego przeplywu osob nalezy o€eniacizgodnie Zwart. 13 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004. Poniewaz znaczna “¢z¢S¢ dziatalnosci byta wykonywana
w Austrii (panstwie cztonkowskim miejscayzamieszkania), rowniez dziatalnos¢
w Szwajcarii podlega austriackim przepisom o ubezpieczeniach spotecznych.

Zaklad wniost na ten wyrokwskarge tewizyjng do Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego, “Austria). Pednidst, iz nasuwa si¢ pytanie
0 wzajemng relacj¢ migdzy tozporzadzeniem (WE) nr 883/2004, rozporzadzeniem
(WE) nr987/2009, i rozperzadzeniemy, (EWG) nr 1408/71 w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Uznat, ze ocena
Bundesverwaltungsgerichty , (federalnego  sadu  administracyjnego)  jest
nieprawidtoway, poniewaz przepisy prawa Unii nie znajduja zastosowania
w relacjach ©\ miedzy “wskazanymi trzema zaangazowanymi panstwami.
Dziglalnesciywspotuezestnika postepowania maja podlega¢ odrebnie przepisom
prawa Austrii, kieehtensteinu i Szwajcarii.

Wspotuczestnik,  postepowania  podniést  wtej  kwestii, ze  wyroku
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) jest prawidiowy,
ale stanu) faktycznego nie trzeba dzieli¢ na ten, ktéry dotyczy relacji migdzy
Austrig¥@ Liechtensteinem, oraz ten, ktory dotyczy relacji migdzy Austrig
a Szwajcariag. To, czy zastosowanie znajduja przepisy 0 ubezpieczeniach
spotecznych Austrii, czy tez Liechtensteinu, ma znaczenie wylgcznie W relacji
mig¢dzy austriackim zaktadem a organami Liechtensteinu. Umowa zbiorcza nie
jest konieczna inie wiadomo tez, dlaczego bez takiej umowy rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 miatoby nie znajdowaé zastosowania. Chodzi o0 kwesti¢
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym wraz z zatacznikami, a tym
samym rozporzadzenia (WE) nr883/2004, co prowadzi do zastosowania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71.
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Podniést on ponadto, ze W niniejszej sprawie nie wystepuje klasyczny stan
faktyczny dotyczacy panstw trzecich, poniewaz oba wskazane rozporzadzenia
znajduja zastosowanie roéwniez W odniesieniu do Liechtensteinu i Szwajcarii
(w Szwajcarii  w $wietle umowy W sprawie swobodnego przeptywu o0sob).
Obchodzenie w Austrii bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa Unii
wskutek stosunkow bilateralnych miedzy Szwajcaria a Liechtensteinem byloby
paradoksem. Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nie zalezy takze od
istnienia umowy zbiorczej. Poniewaz dana sytuacja nie ulegla tez zmianie
wskutek dzialalnosci prowadzonej w Szwajcarii (w wymiarze odpowiadajacym
3% dochoddw), w okresie bedacym przedmiotem niniejszego  postepowania
utrzymuje si¢ obowigzek objecia ubezpieczeniami spotecznymi WAAUSEEII:

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W odniesieniu do panstw czionkowskich Unii kwestia wiaseiwych przepisow
w zakresie zabezpieczenia spotecznego obywateld, ktéry prowadzi dziatalnos¢ w
wiece] niz jednym panstwie, jest uregulowanaszgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 883/2004 w zwiazku zrozporzadzeniem, (WE), nr 987/2009. Te przepisy
koordynacyjne prawa Unii uznano nagdrodze umow ‘migdzynarodowych, na
przyktad porozumienia 0 Europejskim Obszatze'Gospodarczym czy tez umowy
W sprawie swobodnego przeptywu0s6b migdzyalUniguEuropejska a Szwajcaria, za
obowigzujace réwniez W odniesienin, do innych ‘panstw. Zadna ztych dwodch
wskazanych umow nie zawieraypodstawy prawnej uwzglednienia obywateli
panstw trzecich w ramachekoordynagji. Nig istnieje tez uregulowanie dotyczace
koordynacji miedzy tymi‘umowami, ‘anitez umowa zbiorcza, ktéra obejmowataby
zarowno panstwa EOG,jak i\Szwajcarie.

W przedmiocie pytan pierwszego,i drugiego

Poniewagz nie ma,takiejumewy zbiorczej, porozumienie 0 Europejskim Obszarze
Gospedarczym i umowe W sprawie swobodnego przeptywu osob nalezy zdaniem
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) rozpatrywac
odrebnie, Wizwigzku» z czym nalezy wystawi¢c dwa odrgbne zaswiadczenia
dotyezaee prawa® wlasciwego W zakresie zabezpieczenia spotecznego,
aumianowicie <z jednej strony w odniesieniu do relacji miedzy Austrig
a Liechtensteinem, a z drugiej strony — w odniesieniu do relacji migdzy Austrig
a Szwajcaria.

Zdaniem wspotuczestnika postepowania relacje miedzy Austrig a Liechtensteinem
rowniez nalezy ocenia¢ odrebnie, podczas gdy relacja migdzy Austrig
a Szwajcarig nie stanowi przedmiotu rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.

Zdaniem zakladu koordynacja na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
W zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 987/2009 w ogole nie ma w tym wypadku
miejsca.
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Sposob rozumowania  Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego) wydaje si¢ niezgodny z celem przepisow koordynacyjnych,
ktory polega na ustaleniu dla kazdej osoby w konkretnym okresie jednego
wlasciwego porzadku prawnego. Ta zasada jednolito$ci oznacza réwniez, ze
ustalenie prawa wlasciwego W Swietle przepisoOw koordynacyjnych odbywa si¢ nie
na podstawie kryteriow przedmiotowych odnoszacych si¢ do dziatalnosci, lecz na
podstawie kryteriow podmiotowych. Wystawienie dwoch réznych zaswiadczen —
E 101 lub Al — wodniesieniu do tej samej osoby itego samego okresu od
poczatku nie wchodzi wigc W rachube.

W niniejszym wypadku jedynie przypadkiem kazda z dwoch .edrebnych ocen
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) zakonezyta si¢
stwierdzeniem wtasciwosci prawa austriackiego. Gdyby!( stan faktyczny, sie
nieznacznie roznil, odrgbne rozpatrzenie jedynie bilateralnyeh relacji, mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, W ktorej zastosowanie znajduja jedneczesnie przepisy
roznych panstw. Do tego wniosku doprowadzitoby-estatecznie tOwniez podejscie
wspoluczestnika postepowania. Gdyby w relacji ze Szwajearia powstal bowiem
spor w przedmiocie prawa wiasciwego, trzeba@ by, podjacrdecyizj¢, ktora mogtaby
by¢ sprzeczna z ustaleniem prawa wiasciwego W relagji z,Liechtensteinem.

Takiego rezultatu mozna by unikngé jedynie wtedy, gdyby w swietle
zastosowania przepisow koordynagyjnych prawasUntisna podstawie porozumienia
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym 1umowy w sprawie swobodnego
przepltywu osdb zawartej zegSzwajcarigyzwyciggnigto wniosek, ze w trdjstronnej
konstelacji takiej jak t& stanewigca przedmiot niniejszego postgpowania
koordynacja powinna nastapi¢ tgeznie,W odniesieniu do wszystkich panstw, nie
za$ odrgbnie w odniesieniu dodposzezegolnych bilateralnych stanéw faktycznych.
Poniewaz nie zawarto umowyszbiorczej, wydaje si¢ jednak, ze nie ma wtym
zakresie podstatwy prawnej.

Sad odsytajacyystoi ma Stanowisku, zgodnie z ktorym z powyzszych wzgledow
w stanie faktycznym bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania nie nalezy
stosowag, przepisow, koordynacyjnych prawa Unii ani posrednio, ani
bezposrednie. Wieweznacza to jednak, ze umowa zawarta ze Szwajcarig uchyla
zastosowanie, przepisow  koordynacyjnych ~ wrelacji  miedzy  Austrig
a Liechtensteinem, poniewaz umowa ta nie zawiera zadnych postanowien, ktore
statyby ma przeszkodzie zastosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Brak
mozliwosci zastosowania tego rozporzadzenia wynika stad, ze ani
W rozpotzadzeniu, ani wumowie nie uregulowano tréjstronnego stanu
faktycznego, aodrgbna ocena przy zastosowaniu tego rozporzadzenia do
poszczegolnych bilateralnych stanow faktycznych narusza zasade jednolitosci.

Poniewaz wyktadnia sadu odsytajacego nie jest na tyle oczywista, by nie
pozostawiala miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, nalezato przedtozy¢
pierwsze dwa pytania prejudycjalne.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Jezeli rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 miatoby znajdowaé zastosowanie
W niniejszej sprawie, nasuwa si¢ pytanie 0 to, W jaki sposob nalezy dokonywaé
wykladni przepisu przejsciowego zawartego w art. 87 ust. 8.

Do momentu podjecia dziatalnosci W Szwajcarii wspotuczestnik postepowania ze
wzgledu na miejsce zamieszkania W Austrii jednoznacznie podlegat austriackim
przepisom 0 ubezpieczeniach spotecznych na podstawie art. 14a ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71. Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 nie
zawiera porownywalnego przepisu. W mysl jego art. 13 ust. 25, Wwypadku
prowadzenia dziatalno$ci na wiasny rachunek w wigcej niz<{jednym “panstwie
cztonkowskim przepisy panstwa cztonkowskiego, w ktorym* dana, osoba, ma
miejsce zamieszkania, obowigzuja jedynie wowczas, gdy wykonuje tam znaczng
cze$¢ pracy; W przeciwnym razie obowigzujg przepisy panstwa, cztonkowskiego,
w ktorym znajduje si¢ centrum zainteresowania dla jej dziatalnesciy, W nintejszym
wypadku uregulowanie to skutkowaloby wlasciwie “zastosowaniem przepisOw
0 ubezpieczeniach spoltecznych obowiazujgeych W kiechtensteinie, jednak
Zuwagi na przepis przejsciowy zawarty wiart. 87ust, 8 rezporzadzenia (WE)
nr 883/2004 pozostano najpierw przy zastosowaniu prawa‘austriackiego. Podjecie
dodatkowej dziatalno$ci na wlasny rachunek W keolejnym panstwie podlegajacym
przepisom koordynacyjnym, przynoszacej 3 %wtacznych dochodow w zakresie
zastosowania rozporzadzenia (EWG), nr 1408/71"mic moglo skutkowaé inng
wlasciwos$cia, poniewaz W mysSl jego art, 14a ustiy? istotne jest jedynie panstwo
miejsca zamieszkania, gezeh wjest, tam, wykonywana jakakolwiek czes¢
dziatalno$ci. W zakresie, zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
dziatalnos¢ w tak nieznacznym 'wymiarze ‘rowniez nie moglaby w zaden sposob
zmieni¢ wlasciwasel przepisow, panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
w ktorym wykonywanayjest,znaczna'ezes¢ pracy.

W zwiagzku zZ'powyzszym nalezy prawdopodobnie zaprzeczy¢ zmianie ,,danej
sytuacji”\wrozumieniuyarta87 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, jezeli
oproez prowadzonejjuzdziatalnosci na wtasny rachunek prowadzona jest jeszcze
dziatalnoscwna‘wlasny rachunek w kolejnym panstwie podlegajacym przepisom
koordynacyjnym % (niebedacym panstwem miejsca zamieszkania) jedynie
W niezpacznym wymiarze, poniewaz nie ma to znaczenia dla ustalenia prawa
wlasciwego ‘ani W $wietle rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ani w $wietle
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71.

Mozna by jednak réwniez zajac stanowisko, zgodnie z ktorym kolejna dziatalnos¢
W kolejnym panstwie podlegajacym przepisom koordynacyjnym w kazdym razie
oznacza zmian¢ danej sytuacji, poniewaz nalezy teraz uwzgledni¢ w ramach
koordynacji kolejne panstwo, nawet gdyby nie prowadzilo to do zmiany
wiasciwosci. W wypadku zajecia tego stanowiska nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
réwniez dziatalno$¢ w tak nieznacznym wymiarze jak ta wystepujaca W niniejszej
sprawie powoduje zmian¢ danej sytuacji.
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Jezeli whasciwo$¢ prawa W zakresie zabezpieczenia spotecznego W relacji migdzy
dwoma panstwami EOG miataby jednak podlega¢ ocenie niezaleznie od stanu
faktycznego wystepujacego W odniesieniu do Szwajcarii, podjecie dziatalnoSci
w Szwajcarii prawdopodobnie od samego poczatku nie odgrywatoby zadnej roli
przy ocenie relacji migdzy panstwami EOG. Zdaniem sadu odsytajacego — ktore
pokrywa si¢ Wtym zakresie ze stanowiskiem Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego) — nie mogloby ono zatem rowniez
spowodowac¢ zmiany danej sytuacji W rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004.

Rowniez odpowiedZ na to pytanie wraz zZ pytaniem dodatkowynmnie,wydaje si¢
wystarczajgco jasna, W zwigzku z czym nalezato przedlozy¢ je“Trybunatowi jako
pytanie prejudycjalne.



