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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. Cervna 2021
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
1. Cervna 2021
Navrhovatelka v Fizeni o opravném prostiredku y,Revision<:

Freikirche der Siebenten{Tags=Adventisten,in'Deutschland Kd6R

Piredmét piivodniho Fizeni

Opravny prostiedek ,,Revision:\podany némeckou svobodnou cirkvi proti
rozhodnuti, kterym “bylo “potwzenay, rozhodnuti o neposkytnuti dotace podle
Privatschulgesetz (zékons, 0, soukromych Skoldch); pouziti unijniho prava;
slucitelnost/vnitrostatni pravniipravy s unijnim pravem

Piredmétia pravai zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad ¢lankidi 17 a56 SFEU, ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky

1. Spada situace, kdy nébozenska spolecnost, kterd je uznand a usazena v
Clenském staté¢ Evropské unie, pozada v jiném Clenském staté o poskytnuti dotace
soukromé Skole, kterou uznala za konfesni a ktera je v tomto jiném clenském staté
provozovana sdruzenim registrovanym podle prava tohoto jiného ¢lenského statu,
s ohledem na clanek 17 SFEU do oblasti plisobnosti unijniho prava, zejména
¢lanku 56 SFEU?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:
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2. Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni normé¢, kterd jako podminku poskytovani dotaci konfesnim soukromym
Skolam stanovi uzndni zadatele za cirkev nebo nabozenskou spolecnost podle
vnitrostatniho prava?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), zejména ¢lanky 17, 18,
54 a 56

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Rakouské pravo

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche “Anerkennung von
Religionsgesellschaften [zdkon ze dne 20. kvétna, 1874, o\ zdkonaiém uznani
nabozenskych spolecnosti, zkracené¢ Anerkennungsgesetz 18 74.(zékon o uznani z
roku 1874), dale jen ,,AnerkennungsG*], RGBIL.C. 68/1874, zejména § 1,2 a 5

Bundesgesetz uber die Rechtspersonlichkeit von religisen
Bekenntnisgemeinschaften, (spolkewy. zékon oyprayvniwosobnosti nabozenskych
spolecenstvi osob stejnéhoivyzndni, ddle jen ,,BekGG*), BGBL I ¢. 19/1998 ve
znéni BGBI. 1 €. 78/2011, zejména § 11

Privatschulgesetz (zakone,soukromych skolach, dale jen ,,PrivSchG*), BGBI. ¢.
244/1962 ve znéni BGBL ['€. 35/2019%,zejména § 2, 2a, 14, 15,17, 18 a 21

Poskytovant detacihkonfesnim soukromym skolam.
§ 17. Narok:

1) nZaikenem uzmanym cirkvim a nabozenskym spoleCnostem se za
podminek stanovenych v nize uvedenych ustanovenich poskytuji dotace na
nakladysa zamcstnance uréené konfesnim soukromym Skoldm, kterym bylo
piiznano pravo vydavat doklady o vzdélani.

2) Konfesnimi soukromymi Skolami se rozuméji Skoly provozované
zakonem uznanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a jejich
organizacemi, jakoz i Skoly provozované sdruzenimi, fundacemi a fondy,
které byly pfislusSnym ustiednim organem cirkve (ndbozenské spolecnosti)
uznany za konfesni skoly.

Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger (zékladni statni
zakon o vSeobecnych pravech statnich obcand, dale jen ,,StGG*), RGBI. ¢.
142/1867, zejména Clanek 15

Némecké pravo
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Clanek 140 némeckého Grundgesetz (Zakladni zakon) ve spojeni s &l. 137 odst. 5
Weimarer Reichsverfassung (Vymarska Ustava)

Uvadéna ustanoveni mezinarodniho prava

[EV’ropské] umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,»EULP®), zejmena ¢lanek 2 dodatkoveho protokolu €. 1 ve spojeni s ¢lankem 14
[EULP]

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku Revision®s, (dale “jen
,havrhovatelka®) je nabozenska spole¢nost uznana v@Neémecku % mikeli ale
v Rakousku — ktera ma postaveni vetejnopravni korporace (KOrkperschaft
offentlichen Rechts).

Tato nabozZenska spole¢nost podala Zadost @ peskytnutindotace na néklady na
zaméstnance urcené soukromé zakladni a stiedni Skole JE“,provozované v D v
Rakousku sdruzenim ,K“ jakozto prowozowvatelemysSkoly, kterou uznala za
konfesni a které bylo rozhodnutim ‘Bundesministerin “fur Bildung (spolkova
ministryné pro vzdélani, Rakousko)ze dne 27. unora,2017 v souladu s § 14 odst. 1
ve spojeni s § 15 PrivSchG'ed skolniho rekw,2016/2017 na dobu, po kterou budou
splnény zdkonné podminkyy, pfizndno praveg'vydavat doklady o vzdélani
(Offentlichkeitsrecht). Rozhodnutim Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (feditelstvi
spolkové zem¢ Vorarlberske,pro,vzdelani, Rakousko) ze dne 3. zafi 2019 byla tato
zadost zamitnuta na zaklade§ 1%,0dst."L a 2 PrivSchG.

Napadenym rozsudkem ze dne 26. Unora 2020 zamitl Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud)Rakeusko, dale jen ,,spravni soud) Zalobu, kterou proti
tomuto rozhodnuti pedala navrhovatelka, jako neopodstatnénou.

Jako odutyvodneni, spravni soud uvedl, ze navrhovatelce byla v Némecku na
zakladg,clanku 140 némeckého Grundgesetz ve spojeni s ¢1. 137 odst. 5 Vymarské
dstavy pfiznana prava veiejnopravni korporace. V Rakousku neni navrhovatelka
ani na zaklade ‘zakona, ani na zakladé ptisluSného natizeni vydaného podle § 2
AnerkennungsG uznéna za cirkev ¢i nabozenské spolecenstvi. Vzhledem k tomu,
ze Evropska unie podle ¢l. 17 odst. 1 SFEU uznava postaveni, které podle
vnitrostatnitho prava maji cirkve a nébozenskd sdruZzeni ¢i spolecenstvi v
Clenskych statech, a nedotyka se jej, nevyzaduje pravo Evropské unie, aby bylo
Rakousko povinno uznat cirkev nebo nabozenské spolecenstvi, pokud jsou uznany
v nekterém jiném Clenském staté EU. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neni
cirkvi ani ndbozenskou spolecnosti, kterd byla v Rakousku uznana zakonem, je
irelevantni, Zze danou Skolu dopisem ze dne 29. kvétna 2019 uznala za , konfesni®,
jelikoZ k takovému uznani mize dojit vylucné ze strany cirkvi nebo naboZenskych
spolecnosti, které byly v Rakousku uznany zakonem. Soukroma Skola ,,E* se
sidlem v D v Rakousku tedy neni konfesni soukromou $kolou. Dana $kola nema
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tedy zvlastni pravni postaveni ve smyslu § 18 PrivSchG. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou splnény podminky pozadované § 17 a nasl. PrivSchG, je tieba zalobu
zamitnout.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu opravny
prostfedek ,,Revision®, ve kterém mj. zpochybiiuje slucitelnost omezeni naroku na
dotace na cirkve a nabozenské spolecnosti, které byly v Rakousku uznany
zakonem, s unijnim pravem.

Posouzeni legality odmitnuti poskytnuti dotaci zavisi na tom, zda jseu ustanoveni
PrivSchG, ktera upravuji poskytovani dotaci, v souladu s unijnim,pravem, pokud
se toto pravo za skutkovych okolnosti projednavané véci viibecgpouZije.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZnémotazce

Zakonem uznanymi cirkvemi a ndbozenskymi spoelecnostmiwersmyslusclanku 15
StGG se rozumi korporace uznané za cirkye nebowndbozenske “spolecnosti
(zvlastnim) zdkonem, resp. spravnim aktem vydanym nazakladé AnerkennungsG.
V piipadé¢ splnéni podminek uvedenychWv'\AnetkenmungsG pro uznéni za
nabozenskou spolecnost vznikd narok.“Na “zékladéwuznani za cirkev nebo
nabozZenskou spolecnost ziskavd ndbozenske ‘spolecenstvi povahu vetejnopravni
korporace. Cirkve a naboZenskédspolecnosti tak, nejen maji zvlastni prava, ale
rovnéz musi plnit zvlastnf Ukolyn v disledku €ehoz se podileji na utvéreni
vetejného Zivota statu.

Predkladajici soud maaa zékladé tezminologie pouzité v PrivSchG za to, ze se §
17 PrivSchG vztahuje pouze “mascirkve a ndbozenské spoleCnosti uznané v
Rakousku.

V souvislogtt s piistoupenims Rakouska k EHP byl PrivSchG zménén v tom
ohledu, Ze byl do tohoto zakona vloZen § 2a, podle n¢hoz se stejné postaveni jako
rakouskym statnim obfanlim a tuzemskym pravnickym osobdm pfiznava statnim
ptislusnikim»a pradvniekym osobam zemi, jejichz pfislusnikiim a pravnickym
0sobadmyje Rakousko na zaklad¢ mezinarodni smlouvy uzaviené v ramci evropské
integrage povinno poskytnout taz prava jako tuzemctiim a tuzemskym pravnickym
osobam. W Podle » Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviar, Rakousko) z
uvedeného nelze ptimo dovozovat, ze na zakladé § 17 PrivSchG musi byt dotace
uréendy konfesnim soukromym Skolam, kterym bylo pfizndno pravo vydavat
doklady 0 vzdé€lani, poskytovany i cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které
byly uznany v jinych ¢lenskych statech. Naopak, jelikoz z hlediska § 17 PrivSchG
neni smérodatnd statni piisluSnost, nybrz zdkonné uznani, je tfeba dikladné
zkoumat, zda unijni pravo uklada povinnost k pfiznani stejného postaveni, které je
pozadovano navrhovatelkou.

V projednavané véci je nesporné, ze v piipadé nabozenské spole¢nosti, ktera
podala opravny prostfedek ,,Revision®, se nejedna o nabozenskou spolecnost,
ktera byla v Rakousku uznana zakonem ve smyslu ¢lanku 15 StGG, resp.
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AnerkennungsG. V Némecku vSak ma coby uznand nabozenskd spole¢nost
postaveni vefejnopravni korporace.

V ptipad€ soukromych kol se podle rakouského prava jedna o Skoly, které jsou
zfizovany a provozovany jinymi provozovateli neZ provozovateli Skol
stanovenymi zdkonem. Zakonem uznanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
se poskytuji dotace na naklady na zaméstnance uréené konfesnim soukromym
Skolam, kterym bylo pfiznano pravo vydavat doklady o vzd€lani. Konfesni
soukromé Skoly jsou Skoly provozované zdkonem wuznanymi cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi a jejich organizacemi, jakoZz 1 Skolydprovozované
sdruzenimi, fundacemi a fondy, které jsou pfislusnym ustfednimeerganem cirkve
(ndbozenské spolecnosti) uznany za konfesni Skoly. Zadkonemyuznané cirkve a
nabozenské spole¢nosti maji na poskytnuti dotaci pravni natok, ktery lze vymoci
ve spravnim fizeni.

Vsem ostatnim soukromym $kolam s pravem vydavat doklady oyvzdélani mtze
spolkovy stat pii splnéni uréitych podminek poskytnout,dotace nadnaklady na
zaméstnance v zavislosti na prostfedcich, které¢ jsou k, dispoziei na zakladé
pfislusného Bundesfinanzgesetz (spolkowy ‘zédken o “statnim® rozpoctu). Na
poskytovani dotaci tedy nemaji nezdvisly narok. Naopak)zavisi na pfislusném
spolkovém zakonu o stitnim rozpoctu, zdayjsouwiibecwk dispozici prostiedky,
které 1ze rozd¢lit.

Rozdilné zachazeni s konfesnimi ‘a, nekonfesnimi soukromymi Skolami nelze
povazovat za porusSeni zasady revnostinz toho duvodu, Ze vefejné Skoly — stejné
jako nekonfesni soukroméSkoly —ysou mezikonfesni, a konfesni soukromé skoly
tedy predstavuji doplnck veremcho Skolstvi, ktery rodicim (ve smyslu ¢lanku 2
dodatkového protokelu ¢.\ K"EUBP) usnadiiuje svobodnou volbu vychovy jejich
deti, ktera odpovidéayjejich nabozenskému vyznani. K tomuto zavéru dospél i
Verfassungsgerichtshofy(Ustavni soud, Rakousko), ktery mél za to, Ze rozliSovéni
mezi konfesnimi a,nekonfesnimi soukromymi $kolami je odtivodnéné, jelikoz
konfesfify souktomé Skely maji v Rakousku tradiéné zvlastni postaveni. Pokud
zakonodarce, v %8 21, PrivSchG omezuje poskytovani statnich dotaci na ty
soukromé Skolys, které ve vEtsi mife odpovidaji vefejnému Skolskému systému,
spada,to do prostortpro pravné-politické uvazeni, ktery mu piislusi.

V¥znam konfesnich soukromych Skol jako doplitku vetejného (nekonfesniho)
Skolského systému uznala i Evropskd komise pro lidskéd prava, jelikoz zvlastni
podporaye odiivodnéna zejména s ohledem na ¢lanek 2 dodatkového protokolu €.
1 k EULP ve spojeni s ¢lankem 14 EULP (viz Evropska komise pro lidské prava,
6. zari 1995, Verein gemeinsam Lernen, 23419/94).

Z hlediska poskytovani dotaci je tedy rozhodujici, zda se jedna o konfesni
soukromou skolu zakonem uznané cirkve nebo nabozenské spolecnosti ve smyslu
§ 17 PrivSchG, nebo o jinou soukromou skolu. Pro ucely posouzeni otazky, zda
ma nabozenska spoleénost, ktera podala opravny prostfedek ,,Revision®, pravni
narok na poskytnuti dotace dotené soukromé Skole jakozto konfesni soukromé
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Skole ve smyslu § 17 PrivSchG, je tedy zésadni, zda jsou tato ustanoveni, resp.
omezeni na cirkve a nédbozenské spole¢nosti, které byly v Rakousku uznany
zakonem, v souladu s unijnim pravem.

1. K otazce pouZitelnosti unijniho prdava (prvni otazka)

V projednavané véci se jednd o Zadost navrhovatelky, naboZenské spole¢nosti
uznané v Némecku, o poskytnuti dotace skole, kterou uznala za konfesni a ktera je
v Rakousku provozovana sdruzenim, které je zapsano v rejstiiku sdruzeni. Podle
opravného prostiedku ,,Revision® jsou do této soukromé Skoly Za€i piijimani
oproti zaplaceni Skolného, které pokryva naklady. Navrhovatelka podporuje
sdruzeni, které Skolu provozuje, prostfednictvim dotaci, u€ebnich, materiald,
dalSiho vzdé&lavani ucitell atd.

Podle rakouského prdva méa na dotaci pravo zakonemsuzhana cirkev ‘hebo
nabozenska spolecnost, a to pro Skoly, které provozujewona‘sama, nebo, které sice
provozuje jiny subjekt, ale které uznala za konfesnin Navrhovatelka, kterd je
usazend v Némecku, proto podala zaddost oqposkytnuti detace\soukromé Skole,
kterou v Rakousku provozuje sdruzeni a ktérou uznala za konfesni.

Za této situace vyvstava otdzka pouzitelnostivunijtho prava. Navrhovatelka se v
tomto ohledu dovolava volného pohybu sluzeb ve smyslwclanku 56 a nasl. SFEU.

Soudni dvur jiz nékolikrat konstatoyal, ze vzdélani poskytované vzdélavacimi
institucemi financovanymi 'z pedstatné, casti ze soukromych prostiedkl, které
nepochazeji od samotné¢hoyposkytoyatele sluzeb, piedstavuje sluzbu, jelikoz tyto
instituce sleduji cil, ktery Spo€iva, v mabizeni sluzeb za Uplatu. Neni nutné, aby
toto soukromé finaneovani bylo “zajisfovano hlavné zdky nebo jejich rodici,
jelikoz hospodarska povaha €innosti nezavisi na skutec¢nosti, ze sluzba je placena
témi, ktefi zoni maji prospech (rozsudky SDEU ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare' Maria, Montessori v. Komise, C-622/16 P az C-624/16 P,
ECLI:EY:C:2018:873nbod 105; ze dne 27.cervna 2017, Congregacion de
Escuelas Pfas Provincia Betania, C-74/16, ECLI:EU:C:2017:496, body 48 a 49;
zedne'll. zai1 2007Komise v. Néemecko, C-318/05, ECLI:EU:C:2007:495, body
69, &, 70; a'ze dme 11.zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
ECLLEU:C:2007:492, body 40 a 41). To samé vsak neplati v ptipadé vzdélani
poskytovangho urcitymi institucemi, které jsou soucdsti verejného vzdelavaciho
systemu a jsou zcela nebo hlavné financovany z vetejnych prostiedkt. Tim, ze stat
zavede a udrzuje takovy vefejny vzdé€lavaci systém financovany zpravidla z
vefejného rozpoctu, a nikoliv zadky nebo jejich rodici, se totiZ nehodld vénovat
vykonu ¢innosti za Uplatu, nybrz plni vic¢i obyvatelstvu své poslani v oblasti
socialni, kulturni a vzdélavaci (viz opét rozsudky SDEU ze dne 27. ¢ervna 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod
50; a ze dne 11. zaii 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
bod 39).
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V projednavaném piipadé 1ze mit na zaklad¢ informaci uvedenych navrhovatelkou
za to — ackoli spravni soud v tomto ohledu neucinil zadné zjiSténi — Ze dotcend
Skola je v podstaté financovana ze soukromych prostredki; v takovém ptipadé by
se jednalo o sluzbu.

Tato sluzba je v Rakousku poskytovana rakouskym sdruZenim a v tomto ohledu
nema zadny pieshranicni aspekt. Jediny ziejmy pieshrani¢ni prvek lze spatfovat
pouze v tom, Ze nabozenska spole¢nost — navrhovatelka — usazena v Némecku a
uznana tamtéz, kterd sama neni poskytovatelem dané sluzby, (pfipustnym
zpusobem) podala na zéklad¢ rakouskych prévnich ptredpist zadostfo poskytnuti
dotace soukromé Skole, kterou uznala za konfesni. Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) se jevi jako sporné, zda jsou v tomto ptipadé— z hlediska
pteshrani¢niho poskytovani sluzeb — viibec naplnény skutkovetokelnesti, které
jsou relevantni z pohledu unijniho prava. K takovéto situaeci se Seudnirdvir’—
podle v§eho — doposud nevyjadfil.

V této souvislosti rovnéz vyvstava otazka, zda sewnaboZenska ‘spole€nost, ktera
podala opravny prostiedek ,,Revision®, mize,doyolavat velného pohybu sluzeb s
cilem doséhnout stejného postaveni, jako maji konfesni‘soukrome Skoly cirkvi a
naboZenskych spolecnosti uznanych ygRakousku, které mevykonavaji Cinnosti
poskytovani sluzeb ve smyslu uveden¢ judikatury, jelikoz jsou piinejmenSim
Z prevazné cCasti financovany z yeiejnych prostredktwJinymi slovy: Mize se
nabozenska spole¢nost, ktera podala opravny prestredek ,,Revision“, dovolavat
volného pohybu sluzeb s cilem ziskat,stejné postaveni jako subjekty, které nejsou
poskytovateli sluzeb?

Mimoto je tfeba posoudit, ‘zda,Clanck, 17 SFEU brani pouziti unijniho prava na
situaci, ktera nastala, v ‘projednavanc “véci. V pripadé predmétné vzdélavaci
instituce se totiz jedna“e Seukremou sSkolu, ktera je nabozenskou spolecnosti
uznana za ,,kenfesni®.

Clanekql7 SEEU stanovi, #e Unie uznavéa postaveni, které podle vnitrostatniho
prava majitgirkve a nabozenska sdruzeni Ci spolecCenstvi v Clenskych statech, a
nedotyka se,jej

Zdasey zewend, nepatiicné posuzovat poskytovani dotaci konfesnim soukromym
skelam zakonem uznanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti jako upravu vztaht
mezi ¢lenskymi staty a cirkvemi, ndbozenskymi sdruzenimi ¢i spoleCenstvimi, ke
kterymtse Unie stavi neutralné (v tomto smyslu viz Givahy generalniho advokata
Michala Bobka uvedené v jeho stanovisku ze dne 25. ¢ervence 2018 ve véci
Cresco Investigation GmbH, C-193/17, ECLI:EU:C:2018:614, bod 24).

V ramci fizeni o rovném zachdzeni s pracovnimi ¢innostmi vykonavanymi v
cirkvich a obdobnych organizacich Soudni dvir jiz konstatoval, ze ¢lanek 17
SFEU zajisté vyjadiuje neutralitu Unie vici tomu, jak Clenské staty organizuji své
vztahy s cirkvemi a naboZenskymi sdruzenimi nebo spolecenstvimi, av§ak nemutze
vést k tomu, ze dodrzovani kritérii stanovenych v pouzitelné smérnici EU nebude
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podléhat u¢innému soudnimu pifezkumu (viz rozsudky SDEU ze dne 11. zafi
2018, IR, C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, bod 48; a ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, ECLLLEU:C:2018:257, bod 58). Rovnéz v souvislosti s
pravni Upravou pracovniho volna na Velky patek Soudni dvir konstatoval, Ze
¢lanek 17 SFEU neznamenda, Zze by se na rozdilné zachazeni obsaZzené ve
vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi, ze uréitym pracovnikiim se pfiznava den
pracovniho klidu, aby mohli oslavit ndbozensky svatek, nevztahovala oblast
pusobnosti pouzitelné smérnice (viz rozsudek SDEU ze dne 22.ledna 2019,
Cresco Investigation GmbH, C-193/17, ECLI:EU:C:2019:43, bod 30 a,nasl.).

Na zéklad¢ této judikatury a tvah uvedenych ve stanovisku we véei Cresco
Investigation GmbH (body 25 a nasl.) se ovSsem z pohledu predkladajicihe,soudu
nabizi zavér, ze ani samotnd pouzitelnost ¢lanku 17 SFEU sMa skutkeyé,okolnosti
projednavané véci by nevedla k tomu, ze by nebylo nutno pesuzovat slacitelnost
vnitrostatni pravni Upravy tykajici se poskytovani dotacitkenfesnim seukromym
Skolam s unijnim pravem, zejména se zasadou rovnosti

V ramci prvni predbézné otazky by tedy mélosbyt objasncne, zdasse na takové
skutkové okolnosti, jako jsou skutkové ekolmosti, projednayvané véci, skute¢né
pouzije ¢lanek 17 SFEU, a pokud ano, jaky vliv'to mawa pouziti unijniho préva.

2. K otazce narusSeni volného pohybusluieb (druhdotazka)

Clanek 56 SFEU brani pou#iti jakékoli wnitrestdtni pravni wpravy, ktera &ini
uréitém C&lenském statd. Clanck, 56, SFEUdotiz pozaduje odstranéni jakychkoli
omezeni volného pohybuysluzebyulezenych z toho divodu, ze poskytovatel sluzby
je usazen v jiném, Clenském statc,“nez kde je sluzba poskytovana. Vnitrostatni
opatieni, kterd vykonyteto,svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej Cini
méné atrakfivaim, predstaviyiyomezeni volného pohybu sluzeb (viz rozsudek
SDEU ze dne 22. listopadu,2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG,
C-625/11,ECLI:EU:C:2018:939, body 28 a 29).

V' tetossouvislosti vywstava otazka, zda jiz samotna skute¢nost, Ze nabozenska
spelcénost, ktera “podala opravny prostiedek ,,Revision“ — na rozdil od
nabozenskych, spole¢nosti uznanych v Rakousku — nema pravni narok na dotace,
vede k porugeni volného pohybu sluzeb, jelikoz by v dusledku ni mohl byt vykon
volného pohybu sluzeb méné atraktivni. Zalozeni soukromé Skoly ze strany
nabozenské spolecnosti, resp. uznani soukromé Skoly, kterou neprovozuje tato
spole¢nost, nybrz sdruZeni, za ,,konfesni“ v zdsad¢ nebrani zddné pravni prekazky.
Zasadnim rozdilem je ovSem neexistence pravniho naroku na poskytnuti dotace,
ktera spocCiva ve financovani pracovnich mist ucitel potiebnych k naplnéni
vzdélavaciho programu.

Vnitrostatni pravni uprava oblasti, kterd nebyla na urovni Spoleenstvi
harmonizovéana a kterd se bez rozdilu uplatiiuje na vSechny osoby nebo podniky
vykonavajici svou ¢innost na uzemi doty¢ného c¢lenského statu, vSak muize byt, i
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pfes svilj omezujici U€inek na volné poskytovani sluzeb, odivodnénd, pokud
odpovida naléhavému divodu obecného zajmu, jenz jiz neni chranén pravidly,
kterym poskytovatel sluzeb podléha v ¢lenském state, kde je usazen, je zpisobila
zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neptekracuje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek SDEU ze dne 11.¢ervna 2015, Berlington Hungary
a dalsi, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386, bod 58 a nésl.).

Pro ptipad, ze by Soudni dvir shledal, ze ustanoveni § 17 odst. 1 PrivSchG je
diskriminacni, odkazuje predkladajici soud za ticelem posouzeni odiivodnénosti a
pfiméfenosti tohoto ustanoveni na ptislusné ptipravné dokumenty,#€ kterych je
uvedeno nésledujici:

,Ustanoveni obsazend v oddilu IV zavadéji dlouho pozadované, peskytovani
dotaci konfesnim soukromym S$koldm. Jak bylo uvedene jiz W twvodu této
divodové zpravy, ustanoveni oddilu IV se po obsahové strancesshodujivs pravidly,
ktera jsou uvedena v konkordatu o katolickych Skolaeh, kteryaje wsoucasné dobé
pfedmétem jednani probihajicich mezi Svatym stelcem “a, rakouskou spolkovou
vladou.

Oddil IV se déli na pododdil A nazvany',,Poskytovani “dotaci konfesnim
soukromym Skoldm‘ a pododdil B nazvany wPoskytevani dotaci ostatnim
soukromym Skolam‘. Zatimco zakonem uznanym “eirkvim a néabozenskym
spole¢nostem se ve prospech jejich konfesnich soukromych skol v rozsahu, ktery
je blize stanoven v § 18, pfiznava pravni narok na poskytnuti dotaci, ve prospéch
nekonfesnich soukromych kol takovy pravniinarok neni stanoven (viz § 21). Toto
odlisné zachazeni s kénfesnimi“a nekonfesnimi soukromymi Skolami nelze
povazovat za poruSeni zasady'rovnosti, jelikoz vefejné Skoly jsou mezikonfesni, a
konfesni soukrome“$koly, tedy predstavuji doplnék vetejného Skolstvi, ktery
rodi¢im usnadiuje ‘syobednou velbu vychovy jejich déti, ktera odpovida jejich
nabozenskému, vyznanf, Mimoto, pokud jde o katolick¢é soukromé Skoly,
Rakousko méa na zéklad¢ ustanoveni uvedenych v konkordatu mezinarodnépravni
zavazekytakowyto prévni /narok stanovit. S ohledem na rovné zachézeni se
zakonem'uznanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi musi byt pravni narok
stejnym, zplisobem stanoven i pro ostatni zdkonem uznané cirkve a nabozenské
speoleénosti.

Dawodovanzprava ke zméné BekGG, kterd byla provedena zakonem BGBI. I €.
78/2011, uvadi k 8 11, ktery se vztahuje na uzndvani podle AnerkennungsG, toto:

»-..] Nepfimé statni podpory pro cirkve a néboZenské spoleCnosti jsou
poskytovany, jelikoz tyto cirkve a spole¢nosti svym pisobenim piispivaji k blahu
lidi nad ramec jejich vlastnich stoupenci. Tento piispévek je jednak duchovni, v
mnoha oblastech ale i velmi konkrétni, zejména v oblasti dobrocinnosti,
zdravotnictvi a ve vzdélavaci oblasti. Tyto u¢inky v duchovni oblasti ale mohou
nastat pouze tehdy, pokud dané skupina dosahuje jisté velikosti a jeji po¢indni se
neomezuje na vlastni okruh stoupenct nebo neni ku prospéchu pouze jim. Ma se
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za to, ze kladny ucinek, ktery piesahuje ramec vlastniho spolecenstvi, v duchovni
oblasti nastava pfi minimalnim poctu ¢lent stanoveném zakonem.

Ustanoveni 8 11 BekGG stanovi podminky uznani za zakonem uznanou cirkev
nebo nabozenskou spolecnost podle zdkona o uznani z roku 1874 (dale jen
,AnerkG*). Se ziskanim postaveni zdkonem uznané cirkve nebo naboZenské
spoleCnosti jsou spjaty prava a povinnosti, pfiCemz nejobsahlejsi povinnosti je
povinnost poskytovat vyuku nabozenstvi. Jiz § 5 AnerkG hovoii o pozadavku
dostatecnych prostredkil na zajisténi pravidelné vyuky ndbozenstvi a vychazi tedy
z povinnosti poskytovat ji. Tato povinnost dnes vyplyva zejména z poslani
rakouského skolstvi, které je uvedeno v ¢l. 14 odst. 5a [Bundes-Verfassungsgesetz
(spolkovy ustavni zakon, dale jen ,,B-VG*)], a to umoznit détem aymladistvym,
aby, fidice se ndbozenskymi hodnotami, ptevzali odpovédnostizaysebe, dtuhé,
zivotni prostfedi 1 nasledujici generace. Poskytovani vyuky nabozenstviyewnitrni
zalezitosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti a v souladu's, clankem 47 StGG z
roku 1867 tedy mulzZe byt uskuteciovano pouze ‘eirkvemi, a\nabozenskymi
spolecnostmi. Aby bylo mozno takové vzdélani nabidnout navnejvyssi mozné
urovni, rovnéz stanovené v ¢l. 14 odst. 5a B-VG, je,treba ‘dostatecného poctu
kvalifikovanych vyucujicich. Aby bylo mozno, zajistit odbornou piipravu a dalsi
vzdélavani vyucujicich, je na zaklad¢ obeené zkusenosti tieba prinejmensim 10 az
20 studentti v akademickém roce, jelikoz jinak nelze ve Strednédobém horizontu
zajistit studijni programy pro odberneu piipraviha dalsi vzdélavani. Vychazi-li se
z pouhych 10 absolventii za,akademickytokya, s ohledem na jiné profesni aktivity
a ochranné lhity, 30tiletého “setrvaniyy profesnim Zivoteé, dospéje se na zaklade
toho k poc¢tu 300 vyucujicich, Kh\zaméstnani téchto vyucujicich na plny pracovni
uvazek je za soucasného pravniho stavu treba 6 000 vyucovacich jednotek tydné.
Za predpokladu, ze vsSichni‘usilujiypouze o polovi¢ni rozsah pfimé pedagogické
¢innosti, se dospéje kvpozadavku 37000 ucitelohodin tydné. Dokonce i v ptipadé
pouhych tii zdkt ve skupiné,prowyuku nabozenstvi s jednou hodinou tydné se
dospéje k tomu, ze je ticba 9000 zakt v ramci vSech 12 ro¢niki Skolni dochéazky,
tedy 750 zakyn nebe,zak'v kazdém rocniku. Pti primérné stfedni délce Zivota a
vekove pyramide, kterdyevychylena ve prospéch nizsiho primérného véku, nez je
tomu,y populaci obecné, se dospéje k priblizné 30 000 az 40 000 stoupenct coby
podminee dleuhodobe zajisténé vyuky ndbozenstvi. Hodnota Cinici 2 %o [obyvatel
Rakouskal,je tedy podstatné nizsi nez to, co je vlastné nutné, a je piijatelna pouze
protoy ze, lzéymit za to, Ze stoupenci malych naboZenstvi se soustieduji v
aglomeracich, takze dochazi k nepatrnému rozptylu, a vzdélavaci zatizeni nemusi
byt viplném rozsahu provozovana vylucné danym nabozenstvim, ale diky
mezikonfesni spolupraci ¢i spolupraci s vefejnymi institucemi lze dosdhnout
synergickych uc¢inkd.

Obdobna situace existuje v soukromém skolstvi. K vedeni jedné tfidy na druhém
stupni zakladni $koly (Hauptschule) je podle Rechnungshof (Uéetni dvir,
Rakousko) [...] zapotiebi 2,5 wvyucujiciho. Podle kli¢e pro piidélovani
pedagogickych pracovnikl (na kazdych 10 zakt jeden ucitel), ktery je pro druhy
stupeit zakladnich Skol smérodatny na zakladé¢ vyrovnani piijmi v ramci
rakouského spolkového ziizeni (Finanzausgleich), je tedy tfeba 25 zakl na
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kazdou tfidu na druhém stupni zakladni Skoly. V ptipad¢ dvou paralelnich tfid je
tedy tfeba 50 z4kl v ro¢niku. Vzhledem k tomu, ze vétSinou nejsou vSechny déti
daného vyznéani shromdzdény na stejném misté, je tieba z hlediska poctu v celém
Rakousku vychdzet z [pétinadsobku], tedy z 250 v kazdé vékové skupiné. Pii
sttedni délce Zivota okolo 80 let se tak dospéje k priblizné 20 000 osobam v ramci
vSech ro¢nikl. Pétinasobek pritom vyplyva z bézného rozlozeni pocti zakl. Napf.
Videit mé okolo 20 % vSech 74kt v Rakousku, tzn. ptiblizn¢ 1/5 rakouskych zaki
navstévuje Skoly ve Vidni; za predpokladu, ze rozlozeni déti nalezejicich k dané
naboZenské spolecnosti je pfiblizn€ stejné jako rozlozeni obyvatelstva ve
spolkovych zemich, se dospéje k pétindsobku jakozto podmince pro to, aby bylo
pfingjmensim v  aglomeracich ve stfednédobém horizéntu “dosazeno
garantovaného poctu zakda.

[..]

Cil vyjadieny v divodové zpraveé, ktery spociva vidoplnéni, vetejnéhowskolstvi
konfesnimi soukromymi Skolami, které maji rodi¢im ‘umoznit syobednou volbu
vychovy jejich déti, kterd odpovida jejich nabezenskému Vyznani, piedstavuje
podle ndzoru predkladajiciho soudu naléhayy ditvod obeenche zaymu. Skutecnost,
ze pravni narok na dotaci maji pouze kenfesnisoukromé Skoly cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které byly v Rakousku uznany zédkonem, slouzi k
dosazeni daného cile, jelikoZ takoyéte konfesni soukrome Skoly maji s ohledem na
podminky uznani (811 BekGG) veétsi poget'€lent aroslovuji tedy piiméfené velkou
¢ast obyvatelstva, kterd si tyto, Skolyspopripadé,zvoli, takze 1ze dosdhnout efektu
doplnéné nabidky vzdélavani.

V ramci zkoumani piimérenosti je rovnéz tieba vzit v potaz, zda je pfiméfené
odkazat nabozenskowspolecnost uznanou v Némecku na podani Zadosti o uznani
za nabozenskou spolecnoest ¥ Rakousku. Z pohledu piedkladajiciho soudu tomu
tak je, nebethviramciniizeniyo uznani je tfeba posoudit i nezbytnou zaruku
existence ndbozenskych spolecnosti.

Vyvstava, protohotazka, zda v piipadé, Zze se jednd o poruSeni volného pohybu
slazebylze je) oduvedait zvlastnimi divody a zda mize byt pfiméfené.
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