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Pagrindinés byles dalykas

Skundas délwV engrijoswysiy reguliavimo institucijos sprendimo, kuriuo $i nustaté,
kad telekemunikacijy operatoriaus sitilomas duomeny Srauto paslaugy paketas,
kuriugnis esmeésuleidziamas ribotas tam tikry taikomyjy programy naudojimas,
taCiau juoyneribojamas ir nelétinamas kity taikomyjy programy naudojimas
(zinomasy), kaip, sumazinto tarifo paketas ,,MyChat*), nesuderinamas su
Reglamento 2015/2120 (OL L 310, 2015, p. 1-18) 3 straipsnio 3 dalimi ir nurodé
Siam operatoriui pasalinti atitinkamy interneto srauty formy skirtumus.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Kokia Reglamento 2015/2120 3 straipsnio nuostata yra taikoma sumazinto tarifo
paketui ,,MyChat“? Ar $is sumazinto tarifo paketas gali buti suderinamas su
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalimi ir dél to tenkinti vienody bei
nediskriminuojanc¢iy salygy reikalavima? Kokios apimties ir masto turi biti
kontrolé, kurig pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnj atlieka nacionaliné rysiy
reguliavimo institucija?
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Teisinis pagrindas: SESV (OL C 326, 2012, p. 47) 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar interneto prieigos paslaugy teik¢jo ir galutinio paslaugy gaveéjo
komercinis susitarimas, kuriuo remiantis paslaugy teikéjas galutiniam paslaugy
gavéjui taiko nulinés kainos tarifa tam tikroms taikomosioms programoms (t.y.
atitinkamos taikomosios programos sukurtas srautas nejtraukiamas j duomeny
sunaudojimag ir taip pat nelétina jos greicio, Sunaudojus sutarta duomeny kiekj) ir
pagal kurj Sis teikéjas taiko diskriminacija, apribota su galutiniu vartotoju
sudaryto komercinio susitarimo salygy ir skirtg tik galutiniam “paslauggrgavéiui,
kuris yra $io susitarimo Salis, o ne galutiniam paslaugy gavéjui, nesanciamyjo
Salimi, turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j 2015 m. lapkeiio 25 d.»Eurepos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriie, nustatomos priemongés,
susijusios su atvira interneto prieiga, ir Kuriuoy, S ‘dalies “\keiCiami
Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy pasladgy irpaslaugy \gaveéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir _paslaugomisy, ir “Reglamentas (ES)
Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rySio per viesuosius,judrigjo rySio tinklus Sgjungoje
(toliau — Reglamentas), 3 straipsnio 2 dalj?

2. Tuo atveju, jei j pirmgjj prejudicinjkdausimg, buty atsakyta neigiamai, ar
Reglamento 3 straipsnio 3 dalis turi, butiaiskinama taip, kad, siekiant nustatyti
pazeidima, atsizvelgiant taipmpat j Reglamento7 konstatuojamaja dalj, bitina
atlikti poveikiu ir rinka pagrista vertinimay kuris nustatyty, ar priemonés, kuriy
émési interneto prieigos, paslaugyiteikéjas, faktiskai riboja (ir jei taip, tai kiek)
teises, kurios Reglamento'3 straipsnio Lidalyje pripazjstamos galutiniam paslaugy
gavéjui?

3. Be pirmojoir aatroje. prejudicinio klausimo, ar Reglamento 3 straipsnio
3 dalis tusigbtitiyaiskinama taip, kad joje nustatytas draudimas yra bendrojo ir
objektyvaus pebudzio, taigi pagal ji bet kuri srauto valdymo priemoné, nustatanti
skirtumus tarp tam tikro interneto turinio, nepriklausomai nuo to, ar interneto
prieigos paslaugy teikéjas juos nustato susitarimu, komercine praktika ar kitokiais
veiksmalis, yra,draudziama?

4%, Tuo, atveju, jei  treCigji klausimg bty atsakyta teigiamai, ar
Reglamento 3'straipsnio 3 dalies pazeidima taip pat galima nustatyti vien dél to,
kad egzistuoja diskriminacija, o rinkos ir poveikio vertinimo papildomai atlikti
nereikia, todél vertinimas pagal Reglamento 3 straipsnio 1ir 2dalis yra
nebitinas?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2015 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir
kuriuo i§ dalies keic¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
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paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis, ir
Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio ry$io per vieSuosius judriojo
rySio tinklus Sajungoje, 7 konstatuojamoji dalis ir 3 bei 5 straipsniai.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (2003 m. Jstatymas Nr. C
dél elektroniniy rysiy).

Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje pristatymas

Telenor, vienas i§ pagrindiniy Vengrijos telekomunikacijy paslaugy ‘teikéjy, be
kity produkty, sitilo ,,MyChat“ paslaugy paketa. Sis paketas, viena vertus,deidZia
sunaudoti 1 GB duomeny ir, kita vertus, uztikrina netibotaynaudojimasi Kkai
kuriomis pagrindinémis taikomosiomis programemisy, (,,Facebook \,,Facebook
Messenger, ,Whatsapp®, ,Instagram®, , Twitter: ir ,Viber<) inacionalinéje
teritorijoje. Pasirinkty taikomyjy programyfhaudojimas nejtraukiamas 1 1 GB
duomeny srauto limita, jos yra prieinames abonentams, “turintiems didelio
pralaidumo (nesumazinto) placiajuostj rysj, net imyiSnaudojus 1 GB duomeny
srautg, 0 Kitos interneto taikomosios programes, Kurioms, netaikomas sumazintas
tarifas, sukuria apmokestinamg “duomeny ‘srauta Ity yra ribotos prieigos (jas
sulétinant), kai iSnaudojamas L GB duemeny srautas.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag' \Hivatala (Nacionaliné rySiy ir
ziniasklaidos institucijay, Veengrija), kaip pirmosios instancijos institucija,
nusprendé, kad sumazinto“tarife paketas ,,MyChat* gali buti laikomas srauto
valdymo priemone, “Kaip, \komercinés praktikos forma, neatitinkancia
Reglamento 2015/2120. 3 straipsnio 3 dalyje  nustatyty  vienody ir
nediskriminuojanciy salygy teikalavimy, bei nurodé pareiSkéjui pasalinti teisei
prieStaratijan¢ius afitinkamuyinterneto srauty formy skirtumus.

Antrosies instaneijos “ifistitucija ir atsakové — Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag, Elnokey (Naeionalinés rysiy ir ziniasklaidos institucijos pirmininkas,
Vengrija)=patvirtino pirmosios instancijos institucijos sprendimg. Antrosios
Instancijes “institucija uzdraudé visas, remiantis objektyviais kriterijais ir
neatsizvelgiant j jy forma, tam tikry interneto turinio rasiy skirtumus nustatancias
srautovaldymo priemones bei nusprendé¢, kad paketas ,,MyChat“ neabejotinai yra
srauto valdymo priemoné, nes jis abonentams sitilo tam tikry pasirinkty taikomyjy
programy neribotg naudojima ir vienodg jy kokybe, 0 priecigg prie Kito interneto
turinio sulétina, sumazindamas siuntimo ir atsisiuntimo greitj iki maksimalaus
32 kbit/s, virSijus tam tikra duomeny srauto kiekj, ir tai daroma nesant
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje nustatyty pagrindy, leidzianciy taikyti
srauto valdymo priemones.

PareiSkéja antrosios instancijos institucijos sprendima apskundé prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikian¢iam teismui.
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Esminiai $aliy argumentai pagrindinéje byloje

Pareiskéjos teigimu, atsakové Klysta, Reglamentg 2015/2120 aiSkindama Siaurai.
Pareiskéjos nuomone, rysiy reguliavimo institucija turéjo atlikti dviejy etapy
kontrole ir visy pirma iSnagrinéti, ar atitinkamais veiksmais pazeidziamos
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 ir 2 daliy ar 3 dalies nuostatos, ir, jei taip,
tada turéjo atlikti tokio apribojimo ar kiSimosi poveikio vertinima. Pareiskéja
nurodo, kad Siuo atveju rySiy reguliavimo institucija atliko tik pirmajj S$ios
kontrolés etapa, nes, remdamasi 3 straipsnio 3 dalimi, nustaté diskriminacijg, bet
visiSkai nenagrin¢jo jos poveikio. Pareisk¢jos teigimu, poveikio ™ vertinimo
butinybé taip pat gali biiti grindziama Reglamento 2015/2120 5 straipshiu.

PareiSkéja taip pat kaltina ryS$iy reguliavimo institucijg, kad, $i, taiko ‘tik
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalj. Sis argumentas grindziamas i§, csmes
tuo, kad turéjo buti taikoma ne tokia nuostata, kuri Susijusi Su vienasaliskai
paslaugy teikéjo nustatytomis priemonémis, bet to, patiesystraipsnionl i, 2 dalys,
nes ,,MyChat“ paslaugos teikimas turi bitid laikomas komercine” praktika,
iSplaukiancia i§ dvisalio susitarimo tarp galutinio paslaugos gayéjo ir paslaugos
teikéjo.

Papildomai Sis argumentas grindziamas teiginiu, kad Reglamento 2015/2120
3 straipsnio 1-3 dalys turi buti aiskinames' kartujytod€l srauto valdymas yra
neteisétas, kai apriboja pasirinkimo laisvgyarba, vartotojo teises, jtvirtintas
3straipsnio 1ir 2 dalyse. gPareiskéjos,, teigimu;, ,,MyChat* paketas atitinka
jstatyma, nes padidina vartotojo pasirinkimo, laisve, suteikdamas jam tiek tam
tikrg bendrg duomeny stautay, t. y."tinkama naudoti bet kokios rasies turiniui, tiek
specialy neribotg kiekj duemeny pokalbiy paslaugoms naudoti. Dél aplinkybés,
kad ,,MyChat*“ paketas “teikia pitmenybe tam tikroms pokalbiy taikomosioms
programoms, pateiskeja pazymiyjogr,,MyChat* paketo abonentai gali prisijungti
prie bet kurios, pokalbiy taikomosios programos esant 1 GB duomeny srautui.
Taciau jidmano, kad deél praktiniy apribojimy, biity nejmanoma j paslaugy paketa
jtraukti betkur pasaulyjeweikiancig bet kokia pokalbiy taikomaja programa.

Rysiy teguliavimo nstitucija, kuri dalyvauja kaip atsakové, teigia, kad poveikio
vertinima, butina “atlikti tik tada, kai egzistuoja galutinio paslaugos gavéjo ir
paslauges “teikejo susitarimas, nurodytas Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
2 dalyje, arbaytuo atveju, kai nors ir negalima nustatyti Sio reglamento 3 straipsnio
3 dalies pazeidimo, yra tikimybé, jog susitarimu ar komerciné praktika
pazeidziamos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos galutinio paslaugos gavéjo teisés.
Taciau Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje yra aiskiai nustatyta, kad bet
kuri srauto valdymo priemoné, nustatanti skirtumus tarp tam tikro interneto turinio
(nepriklausomai nuo to, ar interneto prieigos teikéjas juos nustato susitarimu,
komercine praktika ar kitokiais veiksmai), yra objektyviai draudziama. Atsakové
mano, kad dviejy etapy kontrolés Siuo atveju atlikti nebitina, nes 3 straipsnio
3 dalies analiz¢ yra bitina ir pakankama, ir nereikia jrodyti, ar draudziama srauto
valdymo priemoné reikSmingai riboja galutiniy paslaugos gavéjy teises ir jy
pasirinkimo laisve.
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»MyChat*“ paketas turi bati laikomas komercine praktika, per kurig yra
jgyvendinama draudZiama srauto valdymo priemoné, 0 t0 nepaneigia pareiskéjos
pateikti argumentai (pavyzdziui, joks turinys ar jokia taikomoji programa i$
anksto néra blokuojami, o abonentai visada gali uZsisakyti duomeny srautg,
leidziant] bendraji naudojimg). Pareiskéja negali teigti, kad tikslas, jog
Reglamento 2015/2120 nuostatas pazeidziantis paslaugos teikimas atitikty tinklo
neutralumo reikalavimus, néra jgyvendinamas, nes ne neutralumo reikalavimai
turi biiti suderinami su pareiSkéjo produkty asortimentu, o, priesingai, pareiskéjo
siilomi produktai turi atitikti tokius reikalavimus.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy pristatymas

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes suWvienu iShpirmujy
Vengrijos rySiy reguliavimo institucijos pagal Reglamenta 2015/2120 priimty
priezitiros sprendimy, dél kurio kyla sudétingas, aiskinume, gincas del dviejy
aspekty. Pirmasis, susijes su materialine teise, kelia klausimayarinterneto prieigos
teikéjo sitilomas paslaugy paketas gali biiti suderinamas suyminégtame reglamente
nustatytais tinklo neutralumo reikalavimaistir kuri iS nuostaty jam yra taikoma.
Kitas aspektas yra procesinio pobuidziofir reikalauja, kadybiity aiskiau apibrézti
nacionalinés ry$iy reguliavimo institueijos atliekamos‘kontrolés apimtis ir mastas.
Sio gindo baigtis turés jtakos $imtams tiikstanéiy vartetoju, o Sioje byloje pateiktas
iSaiSkinimas taip pat gali i§ esmés, nustatytiykontrolés, kurig institucija atliks
ateityje, kryptj, dalykg ir mastg

Reglamento 2015/2120 qnuostatosmyra, naujos.  Kiek pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teéismui, yra zinoma, nei Sgjungos, nei valstybiy nariy
teis¢je vis dar néra, vienodo Siy nuostaty aiskinimo. Nors 2016 m. rugpjtcio 30 d.
Europos elektreniniy, ry8iy “regulivotojy institucijos gairés siekia uz jstatymo
taikyma atsakingiems subjektams nurodyti kryptis, Saliy nuomonés dél jy
aiSkinimo@Zenkliai iSsiskitia. ‘Atsizvelgdamas | tai, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, teikiantis, teismas mano, kad Teisingumo Teismo iSaiskinimas yra
butinas,pagrindinei bylaidsspresti.

Prasyma), priimti “prejudicinj sprendimg teikiancio teismo iskelti prejudiciniai
Klausimai visy piema yra susij¢ su Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei\,3 straipshio 3 dalies, siejamy su jo 7 konstatuojamaja dalimi, aiskinimu. Siy
nuostaty rySys kelia abejoniy. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo teigimu, negalima atmesti, kad 3 straipsnio 3 dalyje nustatytu draudimu is
esmés siekiama iSvengti, jog interneto prieigos paslaugy teikéjai imtysi
vienaSaliSky priemoniy. Taciau jei Sioje byloje nagrin¢jama komerciné praktika
patekty j 3 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, kilty abejoniy, ar i§ tikryjy tai yra
objektyvus arba bendrasis draudimas, nereikalaujantis, kad buty atliktas teisei
prieStaraujancios praktikos poveikio vertinimas, ar yra bitina apibrézti
7 konstatuojamosios dalies turinj atitinkantj pagrindg, norint jvertinti reikSmingg
vartotojo teisés ] ,,atvirg interneto prieiga™ ar jo pasirinkimo laisves apribojimg.
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Pareiskéja negincija, kad ,,MyChat* paketas lemia skirtingg Srauto valdyma,
priklausomai nuo to, ar pasirinktos taikomosios programos, ar kitas interneto
turinys; nors reguliavimo institucija aiSkina, jog to pakanka, kad biity galima
nustatyti Sajungos teisés pazeidima, pareiskéja mano, jog biitina nagrinéti ir Kitas
Reglamento nuostatas. Remdamasis pazodiniu aiSkinimu, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad Reglamento 2015/2120
3 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta savarankiSka, nedviprasmiska ir besalygiska
teisiné pareiga.

Taciau tuo atveju, jei bity pritarta pareiskejos argumentams, pagrindinéje byloje
buty taikoma Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalis ir dél to kilty klausimas,
ar tai, kad tarp paslaugos teikéjo ir galutinio paslaugos gavéjoyra pasirasytas
komercinis susitarimas (kurj galutinis paslaugos gavéjas Sudaréynaudodamasis
savo laisvu pasirinkimu), neleidzia pritarti argumentui, pagal kuri¢ galifinio
paslaugos gavéjo teisiy pazeidimas gali buiti nustatytashobjektywiai ar nereikia
nagrinéti jokio kito reikalavimo, nes tokiu atvejudpaslauges teikéjasyirigalutinis
paslaugos gavéjas bendru susitarimu susitarégdel, paslaugos, kurios pastarasis
prase, salygy, dél to konstatuoti galutinio paslaugos gavéjo'teisiy pazeidima bty
galima tik atlikus individualig kontrole.

Be to, nors S§iuo klausimu néra “aiskios .nuerodes, Reglamento 2015/2120
3 straipsnio 3 dalyje, taikant bendrajj draudima, taipypat siekiama apsaugoti kity
asmeny teises. Atsakové atitinkamai, tvirtinay kads nors pareiskéja Siuo atveju
galutiniy paslaugos gavéjy faktiskai nedisktiminuoja, ji diskriminuoja taikomyjy
programy ar turinio teikéjus. Tai kelia rimtgrabejoniy dél pareiskéjos argumento,
grindziamo sutar¢iy sudarymo laisvey, priimtinumo, nes dél tokios laisvés tarp
paslaugos teikéjo irdgalutinio paslaugos\gavéjo galéty buti sudarytas komercinis
susitarimas, kuris pazeistyrreéiojotasmens teises; tai yra tokia pasekmé, kuri pagal
Sajungos teis€sm,nuostatas del, tinklo neutralumo, atvirg interneto prieigg
nurodancias Kaip reguliavime, tiksla, visgi negali Kilti. Taciau jei Sis argumentas
bty priimtasy kilty svarbus,klausimas, ar tam, kad biity galima pagrjsti taisykliy
dél tinklo neutralume, pazeidima, pakanka vien diskriminacijos buvimo, ar reikia
pvertintiyir jospoveik].



