REWE/BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTWEIN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
FRANCESCO CAPOTORTI

apresentadas em 16 de Janeiro de 1979 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Este novo processo Rewe representa uma
boa ocasiio para abordar de frente o pro-
blema dos limites dentro dos quais os
Estados-membros dispéem ainda de liberda-
de para sujeitar o escoamento de certas ca-
tegorias de produtos, nacionais e importa-
dos, 2 existéncia de determinadas caracte-
risticas, impedindo assim a importagio de
produtos estrangeiros que fagam parte das
categorias desprovidas das caracteristicas
exigidas.

Os factos sio simples. Em Setembro de 1976,
a empresa alema Rewe solicitou ao monop6-
lio federal do ilcool autorizagio para impor-
tar de Franga um lote do licor bem conhe-
cido sob a designagio de «cassis de Dijon-.
A administragio do monopdlio respondeu nao
ser necessiria qualquer autorizagio especifi-
ca para essa importa¢do, visto ter ji conce-
dido de forma genérica, por «aviso- de 8 de
Abril de 1976, a autorizagdo prevista na lei;
informou contudo e do mesmo passo a
empresa interessada de que era proibida na
Alemanha a venda de «assis de Dijon» com
teor alcodlico entre 15% e 20%, nos termos
de uma outra disposi¢io da mesma lei fede-
ral sobre o monopdlio, segundo a qual ape-
nas é autorizada a comercializagio dos ilco-
ois destinados a0 consumo humano se con-
tiverem um teor em dlcool nio inferior a 32%
(percentagem alids reduzida a 25% para os
licores do tipo em que se integra o «cassis
de Dijon»). Excepcionalmente, esta regulamen-
tagio ndo é aplicivel a determinados licores,

* Lingua original: italiano.

mencionados num regulamento «ad hoc», mas,
nio constando o «cassis de Dijon» dessa lista,
a administragio do monopélio declarou nio
estar em condic¢des de autorizar a sua venda
no territério federal.

Esta tomada de posicio foi contestada pela
empresa Rewe perante o tribunal administra-
tivo de Darmstadt, que reenviou o processo
para o Finanzgericht do Land de Hesse. Foi
este ultimo que, por decisio de 28 de Abril
de 1978, colocou ao Tribunal de Justi¢a, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CEE, as
seguintes questoes a titulo prejudicial:

1) Deve a nogio de medidas de efeito equi-
valente a restricbes quantitativas a impor-
tagdo, na acepg¢io do artigo 30.° do Tra-
tado CEE, ser interpretada no sentido de
que se aplica também 2 fixagio de um
teor minimo em ilcool para dlcoois des-
tinados ao consumo humano estabelecida
pela lei alemid sobre o monopélio do il-
cool (Branntweinmonopolgesetz), que
tem por efeito impedir a circulagio na
Repiblica Federal da Alemanha de pro-
dutos  tradicionais de  outros
Estados-membros cujo teor em ilcool é
inferior ao limite fixado?

2) Esti a fixagao de tal teor minimo em 4l-
cool abrangida pelo conceito de discrimi-
nac¢ido nas condi¢cdes de abastecimento e
comercializacio entre nacionais dos
Estados-membros, na acep¢io do artigo
37.° do Tratado CEE?
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2. Comecgaremos por examinar a segunda
questio para depois concentrar 2 nossa
atengdo na primeira, que nos parece a
tnica verdadeiramente importante. Uma
coisa é clara, visto os juizes do Finanz-
gericht do Land de Hesse terem conside-
rado adequado citar também o artigo 37.°
do Tratado CEE: a norma bisica que es-
tabelece determinado teor em dlcool mi-
nimo como condi¢io de venda de aguar-
dentes na Alemanha consta, como ji dis-
semos, da lei federal relativa a0 monopé-
lio do dlcool e o artigo 37.° refere-se, como
se sabe, a0s monopdlios nacionais de na-
tureza comercial. Nio nos parece neces-
sario discutir aqui detalhadamente a afir-
macao da Comissio, refutada com base em
diversos argumentos pela empresa Rewe,
de que o monopdlio alemio do dlcool foi
suprimido; com efeito, a lei de 2 de Maio
de 1976 apenas modificou a respectiva
regulamentac¢io e o facto de ter sido su-
primido o exclusivo de importagio de
aguardentes anteriormente atribuido ao
monopdlio, nido justifica, estamos em crer,
a tese segundo a qual foi extinto o pré-
prio monopdlio. Facto é que continua a
existir uma administragio federal do mo-
nopdlio (que, além do mais, é demanda-
da perante o &rgio jurisdicional de
reenvio) com inimeras e significativas
competéncias; facto é estar também pen-
dente perante o Tribunal de Justica, simul-
taneamente com O presente processo, um
outro — processo 91/78, Hansen — no
ambito do qual as modalidades de funci-
onamento do monopdlio alemio sio exa-
minadas a luz do artigo 37.°

Dito isto, entendemos ter de se responder
também pela negativa 2 segunda questio
colocada pelo Finanzgericht, isto por duas
razdes. Anies de mais, apesar de a norma
bisica relativa ao teor em dlcool minimo de
aguardentes constar da lei alema relativa ao
monopadlio do idlcool, é evidente nio se tra-
tar de uma disposi¢io inscrita na légica do
monopdlio: tal norma podera manter-se em
vigor independentemente da existéncia do

336

monopdlio e, em outros Estados, estio efec-
tivamente em vigor normas equivalentes sem
que exista monopdlio. Na ordem juridica
alema, como a Comissao recordou, a lei de
15 de Agosto de 1974, que procedeu 2 re-
forma do direito dos alimentos, previa ja que
a disposi¢do da lei relativa ao monopélio do
alcool sobre os teores minimos em ilcool viria
a ser substituida por regulamentos adequa-
dos, integrados no contexto do direito dos
alimentos. Seja como for, nio nos podemos
esquecer de que o problema é aqui exami-
nado de forma genérica em virtude da natu-
reza do processo de interpretagio a titulo
prejudicial; e, num plano geral, parece-me
evidente que uma medida restritiva, como a
que estd em causa NO presente pProcesso, nao
cai sob a algada do artigo 37.°

Em segundo lugar, admitindo embora ser o
n.°1 do artigo 37.° aplicivel ao caso verten-
te, nio nos parece que a fixacdo de um teor
minimo em alcool, aplicivel tanto aos pro-
dutos nacionais quanto aos importados, pos-
sa caber no conceito de «discriminagio entre
nacionais dos Estados-membros quanto 2s
condi¢des de abastecimento e de
comercializacio» (n.° 1 do artigo 37.°, ja refe-
rido). E pacifico que, para existir esse tipo
de discriminagio entre nacionais dos
Estados-membros, é necessirio haver trata-
mento diferenciado com base na nacionali-
dade; ora, se o teor minimo em alcool é a
condi¢do a que estd subordinada a venda de
toda e qualquer aguardente ou licor, tanto
os produtos nacionais como 0s estrangeiros
estio formalmente colocados em idéntica
posi¢io quanto a obrigagio de se respeitar
essa condig¢ao. O artigo 37.° poderia, eventu-
almente, entrar em linha de conta do ponto
de vista da obrigagio de os Estados-membros
se absterem de tomar qualquer nova medida
-que restrinja o Ambito de aplicagio dos ar-
tigos relativos a eliminagio... das restricdes
quantitativas (n.° 2); mas este aspecto € es-
tranho 2 segunda questio, colocada pelo 6r-
gio jurisdicional alemio, relacionando-se antes
com a matéria da primeira questio que nos
cabe agora aprofundar.
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3. A prop6sito da formulagio da primeira
questio, a demandada no processo principal
observa que o processo do artigo 177.° nio
permite a apreciagio da legalidade 2 luz do
direito comunitirio de disposi¢des juridicas
em vigor num Estado-membro. O que ¢ in-
contestavelmente verdadeiro. Mas a deman-
dada reconheceu que a questio suscita tam-
bém um problema de alcance genérico: o de
saber se medidas do tipo das que existem
na Republica Federal da Alemanha s3io com-
pativeis com o artigo 30.° do Tratado CEE.
Nestes termos, o problema pode sem divida
ser examinado no imbito do presente pro-
cesso.

Sabemos que o sentido e alcance da proibi-
¢io de medidas de efeito equivalente a res-
tricdes quantitativas a importagao foi objecto
de um conjunto significativo de decisées do
Tribunal de Justica. Cite-se designadamente
o acérdio de 15 de Dezembro de 1976,
Donckerwolcke (41/76, Colect., p. 781), se-
gundo o qual tais medidas abrangem qual-
quer regulamentag¢io comercial dos
Estados-membros susceptivel de constituir
obsticulo directa ou indirectamente, efectiva
ou potencialmente ao comércio intraco-
munitdrio. Este acérdio é a expressio de uma
corrente jurisprudencial univoca: muitos ou-
tros acérdios declaram também que a sus-
ceptibilidade de uma medida criar indirecta-
mente entraves as trocas comerciais na Co-
munidade é suficiente para a qualificar como
contriria ao artigo 30.° (entre outros: acérdios
de 15 de Dezembro de 1976, Simmenthal, 35/
/76, Colect., p. 747; de 20 de Maio de 1976,
De Peijper, 104/75, Colect., p. 263; de 8 de
Julho de 1975, Rewe, 4/75, Colect., p. 299).

-

Parece 2 primeira vista justificado afirmar, 2
luz desta jurisprudéncia, que caem sob a
algada da proibigao do artigo 30.° medidas
nacionais como as contestadas pela socieda-
de Rewe, visto ndo existir qualquer divida
de que a fixagdo de um teor minimo de
ilcool das aguardentes e licores nacionais e

importados, entendida como condigio de
comercializacio num Estado-membro, tem por
efeito indirecto impedir a importagio dos
outros Estados-membros de aguardentes e
licores com teor em dlcool menos elevado.

E contudo necessirio proceder a um exame
mais atento do problema, visto que o que
estd em jogo, no caso presente, sio as dis-
posi¢des nacionais relativas 2 composigio de
determinados produtos (aguardentes e lico-
res) que se integram no amplo dominio re-
lativo 2 determinag¢io das qualidades técni-
cas a que estd sujeita a comercializagio de
bebidas e produtos alimentares. Poder-se-i ir
ao ponto de afirmar, como faz o monopdlio
alemio do dlcool, demandado no processo
principal, que cada um dos Estados conserva
plena competéncia legislativa no citado do-
minio e que a Comissio apenas dispde de
competéncia para elaborar e em seguida
impor, através de directivas, medidas de
harmonizag¢io (na acepgio do artigo 100.° do
Tratado CEE), limitando-se a aplica¢io do
artigo 30.° a hipétese de medidas de
comercializagdio que digam exclusivamente
respeito a mercadorias importadas?

Avance-se desde j4 que esta tese se baseia
na directiva da Comissio de 22 de Dezem-
bro de 1969 (70/50/CEE), adoptada com base
no n.°7 do artigo 33.° do Tratado CEE, ou
seja, com base numa norma que atribui a
Comissio competéncia para determinar o
processo e o calendirio da supressio das
medidas existentes 2 data da entrada em vigor
do Tratado que tenham efeito equivalente ac
dos contingentes. Essa mesma directiva foi
também invocada pela demandante no pro-
cesso principal, parecendo-nos, pois, neces-
sario consagrar-lhe particular atengio. Em
primeiro lugar, esta norma refere-se a medi-
das de comercializagio diversas das indistin-
tamente aplicdveis a produtos nacionais e
importados (quarto e sétimo considerandos
do preimbulo e artigo 2.%); em segundo lu-
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gar, abrange medidas que, pelo contririo, se
aplicam tanto aos produtos nacionais como
aos importados (oitavo e décimo primeiro
considerandos do predmbulo e artigo 3.°). As
medidas do primeiro grupo que, de acordo
com o quarto considerando, <ornam as im-
portagdes ou impossiveis ou mais dificeis ou
onerosas do que o escoamento da produgio
nacional», sio consideradas em si como sus-
ceptiveis de produzir efeito equivalente ao das
restricdes quantitativas 2 importagio. Pelo con-
tririo, a respeito das medidas do segundo
grupo — em que se integram incontestavel-
mente as que estio em causa no presente
processo —, o oitavo considerando da
directiva afirma nio terem elas, em princi-
pio, efeitos equivalentes a restrigdes .quanti-
tativas, dado que «esses efeitos sio normal-
mente inerentes a disparidade entre as regu-
lamentac¢des aplicadas pelos Estados-membros
na matéria». Contudo, os nono e décimo
considerandos, bem como o artigo 3.° da
directiva, incluem as medidas em causa na
categoria das que sio proibidas nos termos
do artigo 10.° do Tratado, no caso de «os
efeitos restritivos sobre a livre circulagio das
mercadorias ultrapassarem o imbito dos efei-
tos especificos de uma regulamentagao co-
mercial» e, assim, em especial, quando -os
efeitos restritivos sobre a livre circulacio das
mercadorias sio desproporcionados em rela-
¢io ao resultado pretendidos, e, também,
«quando esse objectivo pode ser obtido por
OUlro processo que crie menor entrave as
trocas comerciais». NO presente processo, a
administragio do monopdlio alemao do il-
cool sustenta que medidas como as que es-
tao actualmente em vigor na Alemanha rela-
tivas ao teor minimo em dilcool das aguar-
dentes e licores tém efeitos restritivos pro-
porcionais ao objectivo visado, nio existindo
outra forma de atingir os objectivos preten-
didos, a saber, a protecgio da satde publi-
ca, a protecgio dos consumidores contra as
fraudes e a concorréncia desleal. A socieda-
de Rewe é obviamente de opinido contriria.

4. Antes de examinar detalhadamente estas
duas opinides contririas, gostariamos de fa-
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zer algumas observagdes a respeito das li-
nhas gerais da Directiva 70/50 e, de forma
mais geral, do problema da determinagiao das
qualidades técnicas das mercadorias para efei-
to da sua comercializagao.

Em primeiro lugar, recordimos ji que a
Directiva 70/50 se baseia de forma explicita
no n°7 do artigo 33.° do Tratado. Situa-se,
assim, no contexto da fase de supressio gra-
dual dos contingentes coincidente com o pe-
riodo transitério (0 n.° 2 do artigo 32.° é
perfeitamente claro a este respeito). Tal facto
pode explicar a atitude prudente de que a
Comissdo fez prova perante o fenémeno das
medidas relativas 2 comercializagio dos pro-
dutos, indistintamente apliciveis aos produtos
nacionais e aos importados, medidas cujos
efeitos, como ji vimos, s3o avaliados no oita-
vo considerando da citada directiva, como nio
sendo «em principio» equivalentes aos das
restricdes quantitativas. Por outro lado, a Co-
missdo adopta a mesma posicio de prudén-
cia (ou methor de interpretagio restrita do
artigo 30.°) a respeito das formalidades a que
estd sujeita a importagio, afirmando (no ter-
ceiro considerando da directiva em analise)
N30 terem, em principio, efeito equivalente
ao das restricbes quantitativass; tese posterior-
mente contraditada pelo Tribunal de Justica
no acérdio Donckerwolcke, ji referido.

Terminado, porém, o periodo transitério, e
tornada assim absoluta a proibicio de con-
tingentes e medidas de efeito equivalente,
torna-se injustificado manter a mesma atitu-
de de prudéncia.

Em segundo lugar, é preciso interpretar «cum
grano salis» a afirmagio contida no nono con-
siderando da directiva em causa segundo a qual
o Tratado nio afecta a competéncia de que os
Estados-membros dispdem para regular a acti-
vidade comercial. Certo é que essa competén-
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cia nio foi transferida para a Comunidade, mas
o direito comunitirio estd em condigdes de
limitar o respectivo exercicio e, de facto, limita-o
através de indmeras normas, entre as quais a
do artigo 30.° O acérdio Donckerwolcke apli-
cou precisamente a proibi¢io constante do
artigo 30.° as regulamentagdes comerciais sus-
ceptiveis de entravar o comércio intraco-
munitirio. Em consequéncia, seria erro Sbvio
sustentar que os Estados-membros tém plena
liberdade para fixar as condi¢bdes de
comercializagio que se traduzam na exigéncia
de determinada composi¢io das mercadorias —
e que o direito comunitirio estaria, neste do-
minio, absolutamente excluido.

Entendemos ser pouco convincente o funda-
mento enunciado no oitavo considerando da
directiva para justificar a tese da existéncia
de efeito equivalente a restricbes quantitati-
vas (pelo menos «m principio») no caso de
medidas de comercializagido apliciveis a pro-
dutos nacionais e importados. Como ji refe-
rimos, aquele fundamento consiste em que
os efeitos de tais medidas «io normalmente
inerentes a disparidade entre regulamentagdes
aplicdveis na matéria pelos Estados-membros-.
Sem duvida que a disparidade entre normas
relativas 2 comercializagio dos produtos po-
dem falsear as condicdes de concorréncia no
mercado comum (hipStese abrangida pelo
artigo 101.° do Tratado CEE) e ter, dessa
forma, efeitos sobre a livre circulagio das
mercadorias, pelo que se justifica prosseguir
a supressio das disparidades através de
directivas de harmonizagio, mas teri entre-
tanto de se verificar se uma das regulamen-
tagdes nacionais na matéria nio contém
medidas de efeito equivalente a restri¢des
quantitativas a exportagdo, abrangidas, en-
quanto tais, pela proibi¢io constante do ar-
tigo 30.° Assim nio sucederd, por exemplo,
se um Estado-membro condicionar a venda
de determinados produtos fabricados no seu
territério a determinadas condi¢des de com-
posi¢io ou qualidade, admitindo ao mesmo
tempo a venda dos produtos importados da
mesma categoria abrangidos por uma de-

nominagdo de origem controlada ou conten-
do indicagdes precisas quanto aos elementos
que constam da sua composigio.

Com efeito, é mal colocada a questio das
relagdes entre o artigo 30.° e seguintes do
Tratado CEE, por um lado, e os artigos 100.°
a 102.° (relativos 2 aproximagio entre as le-
gislacdes), por outro, caso se pressuponha
que a aplicabilidade do segundo grupo de
normas a determinada matéria é suficiente
para excluir a incidéncia nessa mesma maté-
ria da proibi¢io constante do artigo 30.° No
caso vertente, a demandada no processo
principal parece convencida de que,
tratando-se de condi¢des de qualidade ou
composi¢ao das mercadorias, o direito comu-
nitirio apenas pode intervir sob a forma de
directivas relativas 2 aproximagio entre legis-
lagdes. Consequentemente, dever-se-ia excluir,
enquanto se aguarda a concretizagio da apro-
ximag¢3o quanto a determinado produto, a
apreciagido 2 luz do artigo 30.° das medidas
adoptadas pelos Estados-membros. Esta tese
¢é inadmissivel (e, alids, desmentida pela pr6-
pria Directiva 70/50). E, com efeito, claro que
o artigo 30.° serd colocado fora de acgio,
quando se operar a aproximagio entre legis-
lagoes, pela simples razio de que as directivas
adoptadas nos termos dos artigos 100.° e 101.°
se devem presumir conformes com o Trata-
do (incluindo o artigo 30.°); mas até se ve-
rificar essa aproximagio, o artigo 30° é e
mantém-se aplicivel a cada uma das legisla-
¢bes que aguardam a harmonizagio. £ evi-
dente, ademais, que as disposi¢des nacionais
eventualmente contririas 2 proibi¢io do arti-
go 30.° nao podem servir de ponto de refe-
réncia para uma posterior harmonizagio.

Quanto ao problema das disposigdes nacio-
nais cuja disparidade cria obsticulos de or-
dem técnica as trocas comerciais, deve
recordar-se que o Conselho adoptou em 28
de Maio de 1969 um programa geral de eli-
minacio desses obsticulos (JO C 76 de

339



CONCLUSOES DE F. CAPOTORTI — PROCESSO 120/78

17.6.1979) e, em especial, uma resolugio
relativa aos produtos alimentares. O progra-
ma previa, entre outras coisas, que o Conse-
lho adoptaria, antes de 1 de Janeiro de 1971,
directivas no sector do ilcool, sendo acom-
panhado de um acordo entre os represen-
tantes dos governos dos Estados-membros
reunidos no seio do Conselho que instaura-
va um regime provisério de statu quo. O
calendirio adoptado em Maio de 1969 foi
posteriormente substituido por outro, anexo
a resolucio do Conselho de 17 de Dezem-
bro de 1973 JO C 117 de 31.12.1973), que
adiava para 1 de Janeiro de 1978 a data-limite
para a adopgio pelo Conselho das propostas
da Comissio relativas aos produtos alcodli-
cos. Parece, contudo, nio terem sido apre-
sentadas ao Conselho, até ao momento, pro-
postas nesta matéria.

Prestados estes esclarecimentos, deve
acrescentar-se que, nos ¢asos em que foram
adoptadas directivas de harmonizagcio (por
exemplo, no sector dos sumos de frutos: v.
Directiva 75/720 do Conselho, de 17 de
Novembro de 1975), a elimina¢io dos obs-
tdculos técnicos as trocas comerciais
operou-se pela adop¢io de normas comuns
relativas nao apenas a composi¢do dos pro-
dutos e respectivas caracteristicas de fabri-
co, como também ao uso de denomina¢des
reservadas e a etiquetagem. Ora, pode su-
ceder que, antes da adop¢io das normas
comuns, cada um destes aspectos seja regi-
do pelo direito de um udnico Estado-membro,
de tal forma que produza efeitos equivalen-
tes a restricdes quantitativas; tudo depende
dos objectivos de cada regulamentagio na-
cional e da forma pela qual é resolvido o
problema das condi¢des de comercializagio
dos produtos importados.

5. Chegados a este ponto da nossa anilise,
teremos agora de abordar os objectivos vi-
sados por normas do tipo das que estio
em vigor na Repiblica Federal da Alema-
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nha; convird verificar se sao suficientes para
justificar o entrave colocado as importagoes.
A demandada no processo principal referiu
trés objectivos que teriam valor de justifi-
cagio: proteccio da sadde publica, protec-
¢io do consumidor contra as fraudes, re-
pressdo da concorréncia desleal. A medida
de fixacio do teor minimo em dlcool das
aguardentes e licores de que nos ocupa-
mos no caso vertente pode, pois, ser exa-
minada 2 luz do critério constante do arti-
go 3.° da Directiva 70/50, no intuito de
definir se os efeitos restritivos sio despro-
porcionados em relagio aos objectivos pros-
seguidos e se esses mesmos objectivos nao
podem ser atingidos por outros meios de
que resulte menor entrave s trocas comer-
ciais. Aquela medida pode também ser
examinada 2 luz do artigo 36.° do Tratado
CEE que, como se sabe, declara, entre
outras coisas, que os artigos 30.° a 34.° ndo
obstam as restrigbes 2 importagio
justificadas por razées de ordem publica ou
de proteccio da satide das pessoas.

Observe-se, a este respeito, que o artigo 36.°
é, sem didvida, um parimetro mais sélido
do que o que nos é oferecido pela Directiva
70/50, face as davidas que exprimimos a res-
peito da compatibilidade desta directiva com
a interpretagao restrita do artigo 30.°, pre-
valente hoje em dia. Sublinhe-se, além dis-
s0, que os critérios constantes do artigo 3.°
da Directiva 70/50 pressupdem a legalida-
de, na perspectiva do direito comunitirio,
dos objectivos que os Estados-membros pre-
tendem prosseguir através das medidas de
comercializagdo. Ora, a protec¢ao da saide
publica é, sem qualquer divida, um objec-
tivo legitimo a que o artigo 36.° faz expres-
sa referéncia. Igualmente legitimas sdo as
derroga¢des ao artigo 30.° que se revelem
necessirias para garantir a protec¢io dos
produtores e consumidores contra as frau-
des comerciais: o Tribunal de Justica reco-
nheceu-o, sempre com base no artigo 36.°
e na nog¢io de ordem piblica dele constan-
te, no acérdio de 20 de Fevereiro de 1975,
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Comissdo/Alemanha (12/74, Recueil, pp. 181
e segs., n.° 7, Colect., p. 95). Pelo contririo,
temos dividas de que a repressio da con-
corréncia desleal possa justificar derrogagdes
ao artigo 30.° parece, no minimo, duvidoso
que a nogio de ordem publica constante do
citado artigo 36.° possa ser alargada a esta
matéria. Julgamos, contudo, ser util recor-
dar que, na ja citada Directiva 75/726 rela-
tiva a aproximagdo das legislagbes em ma-
téria de sumos de frutos, a proibi¢io da
criagio de obsticulos ao comércio
intracomunitirio desses produtos por dispo-
sicdes nacionais nio harmonizadas relativas
a respectiva composi¢io, caracteristicas de
fabrico, condicionamento ou etiquetagem
(n.° 1 do artigo 12.°) foi declarada nao apli-
cavel as disposicdes justificadas por razdes
de repressio da concorréncia desleal diver-
sas da protec¢io da saide publica, repres-
sao das fraudes, protec¢io da propriedade
publica e comercial, indicagdes de proveni-
éncia e denominagio de origem (n.° 2 do

artigo 12.°).

Atentemos agora nas medidas em causa no
presente litigio. Parece-nos particularmente
dificil partilhar o ponto de vista sustentado
pela administragdo alemi do monopdlio do
alcool de que a fixagio de um teor minimo
em ilcool das aguardentes e licores serve
para proteger a salde publica contra os ris-
cos de alcoolismo. Foi dito em apoio desta
tese que quanto menor € o teor em alcool
tolerado maiores sio as quantidades de
aguardente e licor consumidas e que, seja
como for, o facto de o mercado ser inunda-
do de produtos importados, depois de re-
bentado o dique do teor minimo em alcool,
aumentaria a tentagido dos consumidores. No
que nos diz respeito, estamos em crer que
colocar no mercado uma alternativa consis-
tente em bebidas menos fortes permite es-
perar uma diminui¢io do numero de con-
sumidores de bebidas mais nocivas por te-
rem maior teor alcodlico. Para nos limitar-
mos ao licor que estd na origem do presen-

te processo, existem na Alemanha consumi-
dores de «cassis de Dijon» actualmente obri-
gados a consumir a versio de 25°, especial-
mente produzida para o mercado alemio,
por estar proibida a comercializagio do
verdadeiro «cassis de Dijons». Nio seria me-
lhor para a saide publica que os consumi-
dores que apreciam um licor com sabor a
«cassis» pudessem absorver menor quantida-
de de idlcool, independentemente da satisfa-
¢3o de beberem o produto de origem? E, se
€ verdade, como foi afirmado pelo advoga-
do do monopdlio alemdo, que sio os habi-
tos € a procura dos consumidores que de-
terminam as normas de qualidade, de tal
forma que possam encontrar no mercado ©
que desejam e esperam nele encontrar ao
solicitar determinado produto, nio é também
verdade que para orientar esses hibitos e
eventualmente os modificar se revela opor-
tuno, senio necessirio, criar um maior nd-
mero de opgdes? Orientar o publico para as
bebidas alcodlicas menos fortes seria, estamos
em crer, fazer prova de uma maior preocu-
pagdo com a saude publica do que obrigi-lo
a ingerir apenas bebidas relativaménte as
quais nao é possivel reduzir o teor minimo
da substincia nociva que contém.

Quanto a repressio das fraudes, parece-nos
importante evitar a venda de produtos que se
fagam passar pelo que nio sio ou usurpem
uma denominagio que lhes nio pertence, ou
a propésito dos quais se estabeleca um equi-
voco quanto ao respectivo local de produgio,
ou relativamente aos quais se nao refiram as
substancias que fazem parte da sua composi-
¢io. Entendemos, assim, ser perfeitamente
legitimo, na perspectiva do direito comunita-
rio, que cada Estado-membro resolva de for-
ma adequada o problema da identificagio de
cada produto, da respectiva denominagio,
origem, e da indicagio das substincias que
entram na sua composi¢ao. Mas tudo isto nada
tem a ver com a determinagio obrigatéria do
teor minimo em dlcool relativamente a todas
as aguardentes e licores.
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Alguém sustentou que as mengdes constan-
tes da etiqueta podem constituir garantia
suplementar para o consumidor (e que é por
essa razio que a legislacio alemi as pre-
vé&), mas nao garantia Gnica. O consumidor
negligenciaria, regra geral, tomar conheci-
mento das caracteristicas de um produto,
orientando-se quase automaticamente para os
produtos menos caros (no caso vertente,
aqueles cujo teor em ilcool é menor); esta-
ria, assim, exposto a fraudes de todos os
tipos. Mas a ideia desta manifesta, quase
geral, incapacidade do consumidor pa-
rece-nos condenar ao fracasso qualquer es-
forco para o proteger, excepto se lhe for
imposto um produto nacional unico, de
composi¢cao constante € rigorosamente con-
trolada. Por outro lado, a fixagio de um teor
minimo em 4lcool elimina, por si s6, o ris-
co de se comprar uma aguardente ou licor
com teor em ilcool inferior a0 mencionado.
Mas serid que existe uma noc¢io de aguar-
dente ou licor necessariamente vinculada a
determinado teor em ilcool? E, em matéria
de aguardentes, a fraude mais grave a evi-
tar através de um estrito limite legislativo serd
a existéncia de um teor em ilcool inferior
ao esperado pelo consumidor?

Estas dividas conduzem-nos a afirmar ser
diverso o verdadeiro fundamento da medida
em causa; ele deve ser procurado numa tra-
di¢do de mercado a que os produtores naci-
onais se habituaram hi longo tempo e 2 qual,
em consequéncia, se adaptou o gosto dos
consumidores, de tal forma que se cria o
temor pela invasio dos produtos estrangei-
ros com menor teor em ilcool. A demanda-
da no processo principal negou que a regu-
lamentacio em anilise conceda vantagens aos
produtores nacionais, visto se aplicar indis-
tintamente a todos os produtos, nacionais ou
importados. Pelo nosso lado, estamos em crer
que a principal vantagem da regulamentagio
reside na restricio da importacio de produ-
tos concorrentes ja conhecidos no respectivo
pais de origem mas ndo comercializiveis por
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serem de teor alcodlico inferior ao limite es-
tabelecido. A demandada no processo prin-
cipal observa também que, no caso de se
ter de admitir a comercializagio de produtos
estrangeiros de baixo teor em ilcool, toda a
produg¢do nacional ver-se-ia obrigada a
adaptar-se a esse tipo de produtos, com a
consequéncia de o limite original acabar por
ser substituido pelo teor minimo em #lcool
adoptado no Estado-membro cujas exigénci-
as fossem menores nessa matéria. Mas este
raciocinio baseia-se totalmente na ideia de
que o consumidor efectua as suas compras
unicamente em func¢io do preco menos ele-
vado para os produtos com menor teor em
dlcool. A experiéncia comum demonstra nio
ser esse O caso: nos paises em que o con-
sumo de vinho é elevado (para citar uma
bebida com baixo teor em dlcool), tal cir-
cunstincia ndo conduziu os produtores de
sbrandy-, «grappa» ou outras aguardentes a
reduzir o respectivo teor em ilcool. Na pers-
pectiva do direito comunitirio, nada impede
que um Estado-membro estabeleca um teor
minimo em 4lcool para as aguardentes ou
licores de produ¢io nacional e exija ao
mesmo tempo que 0s correspondentes pro-
dutos estrangeiros contenham uma mencio
clara da respectiva proveniéncia e teor em
alcool (claro que sem usurpar as denomina-
¢Oes nacionais devidamente protegidas).

Retiramos, deste conjunto de consideragdes,
a convic¢ao de que medidas do tipo das em
vigor na Republica Federal, criando directa-
mente obsticulos as importagdes e sendo,
assim, contririas ao artigo 30.° do Tratado
CEE, se niao justificam 2 luz do artigo 36.°
do Tratado ou do artigo 3.° da Directiva 70/
/50 da Comissio, de 22 de Dezembro de
1969. O objectivo de proteger os consumi-
dores contra as fraudes pode, com efeito,
ser prosseguido por outros meios que afec-
tem de menor forma as trocas comerciais; 2
luz deste objectivo, os obsticulos colocados
2 livre circulagio das mercadorias sio ex-
cessivos e, portanto, desproporcionados.
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6. Em consequéncia, concluimos propondo que o Tribuna! de Justica responda as
questdes que lhe foram colocadas pelo Finanzgericht de Hesse, por decisio de 28 de
Abril de 1978, declarando — nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE — o seguinte:

«1) O conceito de ‘medida de efeito equivalente a restricdes quantitativas’ (artigo
30.° do Tratado CEE) abrange a fixacio de um teor minimo em dlcool para as
aguardentes e licores, estabelecida pela lei de um Estado-membro como condi-
¢io de comercializagdo, quando se aplique indistintamente a produtos nacionais
e estrangeiros, impedindo assim a importacio de produtos de outros
Estados-membros com teor em élcool inferior ao limite fixado.

2) As medidas nacionais do tipo acima referido n3o sdo abrangidas pelo conceito
de ‘discriminacio entre nacionais dos Estados-membros... quanto as condic¢oes
de abastecimento e de comercializagio’ (artigo 37.° do Tratado CEE), ainda que
se integrem no contexto de um regime nacional de monopdlio do ilcool.»
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