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[omissis]

HOTARAREA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE [CURTEA
DE CASATIE, SECTIA PENALA]

DIN 19 SEPTEMBRIE 2023

AK a formulat recurs impotriva hotararii chambre de I’instruction de la cour
d’appel de Paris [Camera de Instructie a Curtii de Apel din Paris, Franta],

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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[omissis] la data de 20 aprilie 2022, care, in procedura de executare a unui ordin
european de anchetd emis de autoritdtile spaniole, a solutionat cererea sa de
anulare a unor acte de procedura.

[omissis]

Chambre criminelle de la Cour de cassation, [omissiS] a pronuntat prezenta
hotarare.

Situatia de fapt si procedura
Din hotararea atacata si din actele de procedura rezulta urmatoarele:

La 1 martie 2021, autoritatile judiciare spaniole au emis un ordin_eurepcan de
ancheta avand ca destinatare autoritatile franceze, prin care solicitautnotificarea
catre AK, detinuta in Franta pentru executarea unei pedepse, ‘a,unei, decizii de
inculpare emise la 30 septembrie 2009 de Tribunalul Centralyde Instructie din
Madrid, pentru ca aceasta sa poata, in prezenta avocatului‘sdu, ,,sd isi justifice
pozitia cu privire la faptele in cauza”.

La 19 iulie 2021, judecatorul de instructie a notificat partii interesate, prin proces-
verbal, in prezenta avocatului sau, deciziazde ineulpafe mentionata, i-a Tnméanat
acesteia, precum si avocatului sau, oscopie a deciziei respective n limba spaniola
si i-a luat declaratii.

La 20 iulie 2021, AK a'depus o'cererende anulare a acestei audieri la chambre de
I’instruction.

Examinarea motivului

Cu privirela primul aspectal motivului

Prezentareaumetivului

Prin ‘acest motiy se critica hotararea atacatd in masura n care prin aceasta s-a
constatat,ca'™mu este necesara anularea procesului-verbal de audiere judiciara in
executarea unei cereri de asistentd judiciard internationald in materie penald din
data de'19 1ulie 2021, in conditiile in care:

,,1°/ notificarea unei decizii de inculpare prin care se dispune arestarea preventiva
si depunerea unei cautiuni in termen de 24 de ore de la notificarea acesteia, sub
sanctiunea sechestrarii bunurilor persoanei acuzate pana la concurenta sumei
respective, in masura In care nu constituie efectuare de investigatii cu scopul
obtinerii unor elemente de proba referitoare la o infractiune, nu poate fi solicitata
in cadrul unui ordin european de anchetd; aceasta nu poate fi solicitata nici macar
in ipoteza in care autoritdtile statului emitent solicitd, de asemenea, ca persoana sa
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poatd prezenta observatii cu privire la faptele mentionate in decizia astfel
notificatd; prin faptul ca a statuat in sens contrar, chambre de I’instruction a
incalcat articolul 1 din Directiva 2014/41/UE si articolul 694-16 din Codul de
procedura penala.”

Raspunsul Curtii

Pentru a inlatura motivul de nulitate potrivit caruia cererea autoritatilor spaniole
nu intrd in sfera de aplicare a ordinelor europene de ancheta, definita la articolul
694-16 din Codul de procedura penala, hotararea atacata precizeaza puintre altele
ca autoritatile spaniole au solicitat nu numai ca decizia de inctilpare“sa ii fie
comunicatd lui AK, ci si ca aceasta sd poata ,,sd isi justifice pozifia eu privire la
faptele In cauza”.

Instanta adauga, pe de o parte, ca la rubrica ,,Motivele emiterii ordintlui uropean
de anchetd” se precizeaza ca actele solicitate se Thscriuw,,iny cadrul “werificarii
savarsirii faptelor cu toate circumstantele care pot,influenta calificarea acesteia si
vinovatia autorilor” si, pe de alta parte, ca, desi nu au bifaticasuta ,,audiere a unui
suspect sau a unei persoane fatd de care(se efectucaza urmatirea penald”, in
formularul corespunzitor, autoritatile .spaniole qau solicitat iIn mod clar ca
judecatorul de instructie francez sa 1i 1a,lui AK, prin proces-verbal, declaratii cu
privire la faptele de a caror savarsis€este suspectata.

Aceasta concluzioneaza ca, prin faptul cd auhcerut ca partea interesata sa isi
expund pozitia cu privire,la faptepin prezenta avocatului sau si cu respectarea
dreptului la aparare, autoritatilenspaniole, au solicitat astfel efectuarea de
investigatii in vederea obtineriiunor elémente de proba referitoare la o infractiune.

Tn conformitate, curarticolul*d. din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 3waprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie
penala, un,asemenea act reéprezintd o decizie judiciara emisd sau validata de o
autoritate judiciagd a umui‘stat membru (denumit in continuare ,statul emitent”)
pentrua pune in aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un
alt stat membru (denumit in continuare ,,statul executant”) in vederea obtinerii de
prebeiin conformitate cu aceasta directiva.

Auxticolul 3%din directivd prevede cd ordinul european de anchetd include orice
masurd de investigare cu exceptia instituirii unei echipe comune de anchetad si
strangetid de probe 1n cadrul unei echipe comune de ancheta.

Directiva mentionatd mai sus a fost transpusa prin articolul 694-15 si urméatoarele
din Codul de procedurd penald, articolul 694-16 din codul mentionat definind
ordinul european de ancheta ca fiind o decizie judiciard emisd de un stat membru,
denumit stat emitent, prin care se solicitd altui stat membru, denumit stat
executant, prin utilizarea unor formulare comune tuturor statelor, si efectueze
investigatii pe teritoriul sau, intr-un anumit termen, in vederea obtinerii unor
elemente de proba referitoare la o infractiune sau a comunicarii unor elemente de
proba aflate deja in posesia sa.

3



12

13

14

15

16

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.9.2023 — CAUzA C-583/23

Reclamanta arata ca, in conformitate cu ordinul european de anchetd contestat,
autoritatile spaniole solicitau notificarea catre AK a unei decizii de inculpare prin
care se dispunea arestarea preventiva si depunerea unei cautiuni in valoare de
30 000 de euro de catre partea interesatd, in termen de 24 de ore de la notificarea
acesteia, sub sanctiunea sechestrdrii bunurilor sale pand la concurenta sumei
respective, autoritatile mentionate adaugand ca, in urma acestei notificari, AK
putea, in prezenta avocatului sau, ,,sa isi justifice pozitia cu privire la faptele
mentionate in decizia de inculpare”.

Aceasta sustine cd emiterea unui ordin european de anchetd nu poate avea ca
obiect ,,comunicarea acuzatiilor retinute si notificarea sesizarii unei instante de
judecata”, intrucat o astfel de notificare intra sub incidenta altoruinstrumente de
cooperare, Tn special a articolului 696-44 din Codul de procedurapenala.

Avocatul general al Cour de cassation considerd, pe de altd partey,ca “erdinul
european de anchetd, care, in spetd, contine masuri de investigare refetitoare in
mod indisociabil la notificarea deciziei de inculpare a Tui AKysi laginregistrarea
observatiilor acesteia de catre un magistrat in prezénta unui avocat, pentru a se
respecta dreptul la apdrare, constituie efectuarea de, investigatii in vederea
obtinerii unor elemente de proba referitoare,la oyinfractiune:

Péana in prezent, Curtea de Justitie@ Uniunii Eurepenefiu s-a pronuntat niciodata
cu privire la domeniul de aplicare material ahordinulut european de ancheta si, in
special, cu privire la aspectul daead acesta include sau nu notificarea unui act de
inculpare care cuprinde un ordin de incarcerare si un ordin de depunere a unei
cautiuni.

Nu pare posibil sa se considere ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune
intr-un mod atat de evident ‘incat,samu lase loc niciunei indoieli rezonabile. Prin
urmare, este,necesar sa setransmitd urmatoarea intrebare preliminara.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Cour:

ADRESPAZA Curtii™de Justitie a Uniunii Europene urmitoarea intrebare
preliminara:

Axticolele ™, si' 3 din Directiva 2014/41 trebuie interpretate In sensul ca permit
autogitatii) judiciare dintr-un stat membru sd emitd sau sa valideze un ordin
european/de ancheta prin care se urmareste, pe de o parte, sd se notifice persoanei
acuzate o decizie de inculpare care cuprinde, in plus, un ordin de Incarcerare si de
depunere a unei cautiuni si, pe de altd parte, ca aceasta sa fie audiatd pentru a
putea face, in prezenta avocatului sdu, orice observatii utile cu privire 1a faptele
enuntate in decizia mentionata?

[omissis]



