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Predmet konania vo veci samej

Konanie bolo zacaté na zéklade kasacnej staznosti Teritorialna direkcija
Mitnica-Varna (Regionalne colné riaditel'stvo Varna, Bulharsko) proti rozsudku
Rajonen sad Devnja (Okresny sud Devnja, Bulharsko), ktorym tento sud zrusil
nakazatelno postanovlenie (rozhodnutie o ulozeni pokuty) riaditel'a Teritorialna
direkcija ,,Severna Morska* v Agencija ,,Mitnici“ (Regionalne riaditelstvo colnej
agentury ,,Severné pobrezie Cierneho mora, Bulharsko), ktorym terito organ ulozil
spolo¢nosti ,,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004 _AD\, pokutu pre
porusenie Zakon za mitnicite (Colny zakon).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Ugastnici konania ved( spor o colné zatriedeniegovary, ktory.bel deklarovany ako
wpalmovy tuk MP 36-39¢. Utelom prejudiGialnych ‘otazek “je. zistenie, &i 1)
v pripade tohto tovaru ide o ,Palmshortening™s v zmysle polozky 1517
vysvetliviek k harmonizovanému systému opisu, a ciseclného oznacovania tovaru,
2) ¢i su pripustné metddy testovania,\ktorénaplikovala Centralna mitnic¢eska
laboratoria (Ustredné colné laboratorium \Bulharske), aby zistila, ¢i bol tovar
podrobeny procesu textdrovania, ako aj%3)wak bol tovar podrobeny procesu
texturovania a predstavuje s,Palmshortening®, do~ktorého koédu Kombinovanej
nomenklatdry sa mé zatriedit’ =, 0o kodin1511 deklarovaného pri jeho dovoze
alebo do kddu 1517, akote,usudzujincolné organy.

Prejudicialne otazky

1.  Podrla akychykritérii sa“ma tvar ako je ten v konani vo veci samej, ato
rafinovany, bieleny a dezodorizovany palmovy olej s obchodnym oznacenim
PALM, FAT MP "36-39, ktory bol pocas svojej technologickej vyroby
smicSanyjfiltrevany, chladeny, temperovany a baleny“ za pouzitia vylu¢ne
fyzikalnych “postupov, ktoré ho chemicky nemodifikovali, zatriedit' do
polozky 1511 alebo polozky 1517 kapitoly 15 KN?

2. SAKy vyznam mé pojem ,textarovanie®, ktory bol pouzity na opis postupu,
prastrednictvom ktorého bolo deklarované ziskavanie produktov, ktoré st vo
vysvetlivkach k harmonizovanému systému opisu a ¢iselného oznacovania
tovaru k polozke 1517 uvedene ako ,,shortenings*?

3. Ak boli ,palmovy olej ajeho frakcie, tiez rafinované, ale chemicky
nemodifikované“ podrobené ,,procesu textGrovania“, je to dostato¢nym
dévodom na vylucenie ich zatriedenia do polozky 15117
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4. Ak neexistuju normy, metody, kritéria a normované hodnoty na testovanie
konzistencie palmového oleja ana preukazanie jeho spracovania
Htextarovanim® stanovené v KN, vysvetlivkach ku KN a vysvetlivkach
k harmonizovanému systému, je pripustné, aby prislusné colné orgény na
ucely colného zatriedenia tovaru do polozky 1511, resp. do polozky 1517
samostatne vyvinuli a aplikovali analyticky pracovny proces na preukazanie
textdrovania tukov penetraciou, ako je RAP 66, verzia 02/17.11.2020
pouzity v tomto pripade, ktory je zalozeny na oficialne publikovanej metode
AOCS Cc-16-[60]?

Ak to nie je pripustné, podla akych noriem, metdd, kritériisa normovanych
hodnét sa smie vykonat skumanie vyrobku s cielom §reukazat’,“ze bol
podrobeny ,,procesu textirovania®, resp. predstavuje ,,palmshortening“?

5. Ma sa kombinovana nomenklatira podl'a prilohy I 'nariadenia Rady (EHS)
¢.2658/87 z23.jula 1987 ocolnej _ astatistickej & nomenklature
a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku, zmeneného “wykonavacim¢nariadenim
Komisie (EU) 2018/1602 z 11. oktobra, 2018 vykladataw.tom zmysle, ze
vyrobky oznacené ako ,,shortenings®, Ktorésboli“ziskane® z rafinovaného
palmového oleja jeho texturovanimysa maju zaradit’ do polozky 1517 tejto
nomenklatiry a najmé do jej podpolozky*15%7°90 99?2

Medzinarodné colné zaradenie

Medzinarodny dohovor "o harmonizovanem systéme opisu a Ciselného
oznacovania tovaru padpisanyw Bruseli 14. juna 1983 a protokolu o jeho zmene
a doplnkoch podpisany, “24%una 1986, schvaleny v mene Eurdpskeho
hospodarskeho gspeloenstya rezhodnutim Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987
(U. v. ES L 198, 1987%,s. %5 Mim.wyd. 02/002, s. 288).

Vysvetlivky'k harmenizovanému systému opisu a ¢iselného oznacovania tovaru

Vysvetlivky'ku kembinovanej nomenklatdre

Rravne predpisy a judikattra Unie

Narfadenie Europskeho parlamentu a Rady (EV) ¢. 952/2013 z 9. oktobra 2013,
ktorym“sa ustanovuje Colny kodex Unie (U.v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej len
,,CKU*) — ¢lanky 56 a 57

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2658/87 z23.jdla 1987 ocolnej a Statisticke;
nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U.v. ES L 256, 1987, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382) — ¢lanky 1 a 12

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1602 z 11. oktdbra 2018, ktorym sa
meni priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢.2658/87 o colnej a Statisticke;j
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nomenklatdre a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U.v. EU L 273, 2018, s. 1) —
[priloha 1], ¢ast’ I, hlava I, A a[cast Il,] oddiel Ill, kapitola 15, polozky 1511
alsl7

Rozsudok z 19. oktobra 2017, Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777, bod 40
Rozsudok zo 17. marca 2016, Sonos Europe, C-84/15, EU:C:2016:184, bod 33
Rozsudok z 18. maja 2011, Delphi, C-423/10, EU:C:2011:315, bod 23

Rozsudok z12. méja 2016, Toorank Productions, spojené vech, C-532/14
a C-533/14, EU:C:2016:337, body 34 a 36

Rozsudok z 28. jula 2011, Pacific World Limited, C-559/18, EU'€:2019:667,
bod 29

Vnutrostatne pravne predpisy
Zakon za mitnicite (colny zakon) — ¢lanok 234.

Zakon za administrativnite narusenia I hakazania“(zakonwo spravnych deliktoch
a spravnych sankciach) — ¢lanky 59@63c:

Administrativnoprocesualen” kedex (Spravnywporiadok) — ¢lanok 217 ods. 1
a ¢lanok 223.

Kratke zhrnutie skutkoveho'stavu a konania vo veci samej

Dna 8. aprila 2019 derazilo do pristavu Varna Zapad osem kontajnerov s tovarom,
ktorého prijemcom bola,spolegnost’ ,,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004
AD (dalej len ,,podnik*)‘a vyvozcom spoloc¢nost’ Louis Dreyfus Company Asia
Pte. Ltdy, z Indonéziey, Tovar bol deklarovany ako ,palmovy tuk MP 36-39
v GA20 -20%g netto wkartonoch*.

Dna 28 septembra®2020 opét’” do toho isteho pristavu dorazilo pat’ kontajnerov
s;tovarom od “toho isttho vyvozcu pre toho istého prijemcu. Tovar bol
deklarovany, ako ,,palmovy tuk MP 36-39, 5250 kartonov po 20 kg netto. V ten
isty den bola z jedného z kontajnerov odobratid vzorka na objasnenie colného
zaradenia vyrobku.

Diia 7. januara 2021 Ustredné colné laboratorium vypracovalo analyzu odobranej
vzorky, z ktorej vyplyva, ze v pripade tovaru ide o plasticki az pevn( olejovd
hmotu, ktord ma homogénnu strukturu a hladkd a krémovit textaru, je termicky
stabilna a nerozpada sa.

Na zaklade ziskanych vysledkov a znaleckého posudenia bol vyvodeny zaver, ze
v sulade s pojmami kapitoly 15 kombinovanej nomenklatiry (d’alej len ,,KN*)
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skumana vzorka predstavuje ,,palmshortening™ — pripravok pozostavajuci vylu¢ne
z palmoveho oleja alebo jeho frakcii, bez chemickej Upravy, ziskany
texturovanim, ur¢eny na pouzitie v rdznych potravinach, napriklad v cestach.

Testovanie vzorky bolo vykonané podla internej metddy laboratoria RAP 66,
ktora sa zaklada na oficialnej metéde AOCS Cc-16-[60], ktort vyvinula American
Oil Chemists® Society (Americka spolo¢nost’ olejovych chemikov, AOCS) pre
skusky konzistentnosti penetrometrom.

Direktor na direkciha ,,Mitni¢eska dejnost i metodologia“ (riaditel<Riaditel'stva
,»Colna ¢innost” a metodoldgia“, Bulharsko) pri Centralno mitni¢esko ‘upravlenie
(Hlavna colna sprava, Bulharsko) zastava stanovisko, ze vzhl'adem na jehoyzistené
objektivne vlastnosti sa ma tovar zatriedit' do kddu KN 1547 90.99. Rodl'ayjeho
stanoviska deklarovany kdd polozky 1511 nie je spraviy, ‘pretozeytato. polozka
zahfia vyluéne palmovy olej ajeho frakcie, tiez rafinevané,” aleschemicky
nemodifikované. Skumany tovar je vsak vyrobok, ktory pozestava z palmového
oleja alebo jeho frakcii, ktoré boli popri rafinaciispodrobené dialsej nezvratnej
Uprave na ucely modifikacie krystalickej Strukttry, a‘to textdrovaniu — procesu,
ktory je osobitne avyluéne vo vysvetlivkaeh “kharmonizovanému systému
k polozke 1517 uvedeny ako pripustny prestovary.pravetejtopolozky.

Colné organy usudili, ze tovar deklarovany 8. aprilas2019.a 28. septembra 2020 je
preukazatelne totozny, ptetoze podlawprilozenych® osvedéeni mali to isté
oznacenie, toho istého vyvozcu,vyrobeu, ake ajute Isté zlozenie. S ohl'adom na to
a na zéaklade ¢lanku 190 ods."l,CKU colné organy vychadzali z toho, ze vysledky
laboratérnej analyzy zey7. januaray2021 sadplatné aj pre vyrobok deklarovany
8. aprila 20109.

Dia 29. januara2021 pednik namietal voc¢i tomuto vykladu, ale colné orgéany jeho
namietky zamietli. Usudiliy, ze podnik spéchal colny podvod tym, ze vo svojom
colnom vyhlasenivz 8. aprila 2019 zaradil tovar pod kéd 1511 90 99 00 namiesto
pod kad 1517 90 99,90, aby tak scasti obisiel zaplatenie verejnych Statnych
pohladavok Vv celkove] viiske 17895,95 leva (BGN).

DPnay, 30 janudra~2021 bolo vo¢i podniku vydané rozhodnutie, ktorym bolo
konstatované “spachanie spravneho deliktu, a20.méja 2021 bola podniku
rozhadnutim ouilozeni pokuty ulozena pokuta vo vyske celkovej sumy kratenych
verejnych pohladavok.

Rozhodnutie o ulozeni pokuty podnik napadol na Rajonen sad Devnja (Okresny
sud Devnja). Sud toto rozhodnutie rozsudkom z 3. decembra 2021 zrusil. Tento
sud zastaval stanovisko, ze zaver colnych organov, ze colné zatriedenie tovaru nie
je sprévne, nie je preukdzané, pretoze: a) je argumentacne podlozené laboratérnou
analyzou vyrobku dovezeného a deklarovaného neskdr, b) nie je uvedené, kde
aako bola testovand vzorka uchovavana, c) nie je preukéazané, ¢i aplikovana
laboratérna metodoldgia zodpovedd americkej metdéde merania konzistencie
tukov, AOCS Cc 16-60, aci je dostato¢na na zistenie pripadnej pritomnosti
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»texturovania“ vyrobku, ako aj ¢i je vObec tato metodoldgia oficidlne uznana, d)
colné organy sa nepravom odvolavali na vysvetlivky k harmonizovanému
systemu, aby tovar zaradili do polozky 1517, pretoze podl'a ustalenej judikatury
tieto vysvetlivky nepredstavuju legislativny pravny akt.

Proti rozsudku Rajonen sad Devnja (Okresny sud Devnja) boli na vnuatrostatnom
stde podané opravné prostriedky.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podl'a nazoru Regionalneho colného riaditel'stva Varna zavery“laboratérneho
posudku colneho laboratoria a pouzita internd laboratornas metedoldgia, wktora
spoc¢iva na americkej metode testovania konzistencie. AOCS “€g, 16-60,
nepochybne preukazujd, ze skimana vzorka vykazuje hadnoty, ktoré,su typické
pre plastické tuky, ,,shortenings® a margariny. Pogrozru§eni Struktary, vzorky
roztavenim (vymazanim krystaliza¢nej paméte)“a pestupnym, oehladzovanim
v statickych podmienkach pri izbovej teplotes25 stuptiovaCelzia sa zmenila
konzistencia (textura) a uz sa nevratila do pévednej, formy, ¢o dokazuje, Ze tovar
bol podrobeny kone¢nému spracovaniu.ha modifikovanieykrystalickej Struktiry
alebo takzvanému ,textdrovaniu®, to \Znamena, “ze tovar je ,,palmshortening®
a podla vysvetliviek k harmonizovanémuysystemu ma byt’ zatriedeny do polozky
1517.

Naproti tomu podnik zastava,nazor, ze nim dovazany tovar je ¢istym palmovym
olejom, ktory bol rafingvany, ale,w priebehusvyrobného procesu nebol chemicky
modifikovany, takze ¢sa-ma zatriedit do polozky 1511. Kedze tovar nebol
hydrogenovany ani_chemiekysmodifikovany, nespadd do polozky 1517. Na
argumentac¢nu pedporu,svojho'tvrdenia podnik predklada detailny opis vyrobného
procesu, ako aj pisomnéwyjadrenie vyrobcu, podl'a ktorého je tovar miesany,
filtrovany, (schladeny, temperovany a zabaleny vylu¢ne fyzikdlnymi procesmi,
ktoré ho chemicky nemodifikuju.

Kratkeoddvodnenie'podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rri rezhedovaniysporu kona vnutrostatny sud ako kasa¢ny sid a rozhodne vo veci
samgj rozsudkom, ktory nie je mozné napadnut’ opravnymi prostriedkami.

Podl'a KN sa do polozky 1511 zatried'uje palmovy olej ajeho frakcie, aj
rafinované, ale chemicky nemodifikovang, zatial' ¢o do polozky 1517 spadaju
margariny, jedlé zmesi alebo pripravky zo zivocisnych alebo rastlinnych tukov
alebo olejov alebo frakcii roznych tukov alebo olejov kapitoly 15, iné ako jedlé
tuky alebo oleje alebo ich frakcie polozky 1516. Kedze vysvetlivky ku
kombinovanej nomenklature neobsahuja vysvetlivky na rozlisovanie medzi tymito
dvoma polozkami, chcel by vnutrostatny sud vediet', podla akych kritérii sa ma
tovar, ktory je predmetom sporu, zatriedit do jednej alebo druhej polozky.
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Podl'a ndzoru podniku sa ma tovar zatriedit’ do polozky 1511, ked’ze v priebehu
technologickej vyroby bol upravovany vyluc¢ne fyzikalnymi procesmi, ktoré ho
chemicky nemodifikovali.

Colné organy nespochybniuju, ze tovar nebol chemicky modifikovany —
v laboratérnom posudku colného dradu sa vyslovne uvadza, Ze mnozstvo jodu
aobsah mastnych kyselin dokazuju, ze palmovy olej nebol podrobeny
chemickému spracovaniu — hydrogenéacii. Tvrdia vsak, ze palmovy olej bol
texturovany, to znamena, ze bol podrobeny d’alsej Uprave na ucely zmeny
krystalickej Struktary a dosiahnutia homogénnej, hladkej a krémovej textiry.
Z tohto doévodu colné orgény zastavaju nazor, ze tovar sa ma zaradit' de polozky
1517.

Pojem ,texturovanie“ sa pouziva len vo vysvetlivkach“k harmenizovanému
systemu, vradmci opisu postupu na ziskanie vyrobkev “oznacenych® ako
»shortenings®,  ktoré s  zahrnuté v polozke  “1517.%  Vysvetlivky
k harmonizovanému systému vsak nepredstavujd ‘legislativhy “pravny akt
a vnutrostatny sud ziada 0 vymedzenie vyznamu pejmuytexturovanie .

V certifikatoch vyrobku vyrobca opisujestovariako ytextarovany palmovy tuk
z palmoveho oleja“. Podl'a dajov podniku sawsak pojemugtextirovanie v tychto
certifikatoch pouziva len na jednezmacné odliSenie, rafinovaného a v kartonoch
baleného palmového oleja;, o ktory,ide wtomto pripade, od rafinovaného oleja
rovnakého druhu, ktory nie je baleny, ale ‘predstavuje surovinu pre vyrobu
Specialnych hydrogenovanyeh, “tukov “a margarinov, ako aj od surového,
nerafinovaného palmového oleja.

Podnik tvrdi, ze kazdy ‘rafinovany, olejsprejde niektorymi krokmi textdrovania,
ktoré su integralnou, stiéastou proceswrafinacie a balenia, ¢o vsak nevedie k tomu,
Ze vyrobok_je ‘texturavany. v zmysle polozky 1517. Podla jeho ponimania je
defini¢nym! kritériem tejto polezky jednoznaéne d’alSie chemické spracovanie na
ucely desiahnutia uréitych'dodatoénych strukturélnych vlastnosti.

Podla, laberatérneho posudku colného dradu sa surovy palmovy olej rafinuje
aplikovanimyprocesov na jeho neutralizaciu (na odstranenie volnych mastnych
kyselin), bielenie (na odstranenie karotenoidov) a dezodorizéciu (na odstranenie
neprijemnych™pachov). Ked sa pripravi ako tuhy plasticky textarovany tuk
s jemnou, hladkou, pastovitou apri izbovej teplote stabilnou konzistenciou,
nazyva'sa palmovy olej ,,shortening®. Casto sa pouziva pri vyrobe pekarenskych
a cukrarenskych vyrobkov ako je ¢okolada, pralinky, zmrzlina.

Na tento ucel je rafinovany, bieleny a dezodorizovany palmovy olej podrobovany
d’alsim technologickym Upravam, ktoré moézu zahinat frakcionaciu, teda
oddelenie tuhych (,,stearin®) a kvapalnych (,,olein®) frakcii palmového oleja, ich
nasledné zmieSanie Vrdoznych pomeroch akoneénti Upravu na plastifikaciu
(texturovanie) krystalizaciou na ucely modifikacie krystalickej Struktury. So
zretel'om na uvedené by vnutrostatny sud chcel vediet, ¢i okolnost, Ze palmovy
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olej — ktorého frakcie boli rafinované, ale nie chemicky modifikované — bol
podrobeny procesu textlrovania, predstavuje dostatocny dovod na to, aby bolo
vylucené jeho zatriedenie do polozky 1511.

Laboratorny posudok colného dradu bol vypracovany podla vlastnej metody
laboratoria RAP 66, ktord sa zakladd na oficidlnej metdéde AOCS Cc-16-60.
Posledna menovana predstavuje metddu skusok konzistencie penetrometrom
prostrednictvom merania drahy az do preniknutia urcitého zavazia definovanej
formy do tuku v ramci uréitého ¢asového Useku.

Podnik tvrdi, ze tato metdda nie je oficialne uznana a nesmie sa uplatiovat’ na
gely colnych kontrol v Eurdpskej unii. Dalej uvadza, Ze, UStredné, colné
laboratérium nebolo opravnené vykonavat’ skusky podla peuzitej metody AOCS
Ccl16-60, takze vysledky jeho posudku nie su relevantnym dokazom owexisteneii
dodato¢ného spracovania na modifikaciu krystalickej struktficy, teda texturovania.

Kedze KN, vysvetlivky ku KN avysvetlivky “k harmonizovanému™ systému
nezakotvuju normy, metody, kritéria a normevané, hednety. pre testovanie
konzistencie palmového oleja, chcel by vnutrostatnysud vediet, ¢ prislusné colné
organy smu na ucely zaradenia tovaru despolozky colného sadzobnika 1511, resp.
do polozky 1517, samostatne vyvijat' a aplikovat"analytické'pracovné postupy. Ak
by to nemalo byr pripustné, vnutrestatny sudybys cheel vediet, podla akych
noriem, metdd, kritérii a normovanych hodnét sa smie*ykonat' skimanie vyrobku
s cielom preukdzat, Ze bol podeobeny,, proeesuntextiirovania“ a v dosledku toho
predstavuje ,, palmshortening

Na zaver a s ohl'adom“na‘edpovede na predchadzajuce prejudicialne otadzky ziada
vnutrostatny sud ewurcenie,\civsa, KNWma vykladat' vtom zmysle, Ze vyrobky
oznacené ako g shortenings “, “ktorésboli ziskané textdrovanim z rafinovaného
palmového oleja, sa majlnzatriedit’ do polozky 1517 tejto nomenklatiry a najmé
do jej podpelozkyd517 90 99.



