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Pdhikohtuasja ese

Kaebus, mille “Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E:Q.P.P.E.P.) (Kreeka riiklik kvalifikatsioonide sertifitseerimise
ja kutsendustamise asutus, edaspidi ,,EOPPEP*) esitas Nea Ionia td6inspektsiooni
direktori (edaspidi ,,inspektsiooni direktor) 12. juuli 2018. aasta protokolli peale,
millega maarati-trahv selliste teavitamis- ja ndustamiskohustuste rikkumise eest,
mis on‘ette nahtud riigisisestes satetes, millega voetakse riigisisesesse diguskorda
ule direktitvi 2002/14 artikli 4 16iked 2, 3 ja 4.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus, mis esitati ELTL artikli 267 alusel, arvestades eelkdige asjaolu,
et Euroopa Liidu kohtud ei ole tdlgendanud direktiivi 2002/14 artikli 2 punktis a
ja artikli 4 18ike 2 punktisb sisalduvaid satteid, mis tekitavad madistete
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,majandustegevus®, ,toohoive olukord®, ,struktuur“ ja ,eeldatav areng*
tdhenduse suhtes pdhjendatud kahtlusi.

Eelotsuse kisimused

1) a) Milline tahendus tuleb anda direktiivi 2002/14/EU artikli 2 punktis a

ceee,

sdtestatud moistele ,,ettevote, kes on hdivatud ,,majandustegevusega‘“;

b) Kas viidatud mdiste hdlmab selliseid eradiguslikke juriidilisi isikuid nagu
EOPPEP, kes tegutseb kutsedppeasutuste sertifitseerimise padevuse teostamisel
avalik-6igusliku juriidilise isikuna ja kasutab avalikke volitusi, arvestades et
i) tema teatud muude tegevuste, nagu eelkdige igas vormis, ja igat liiki
kutsendustamise tegevustega seotud teenuste puhul,€smis “@n suunatud
ministeeriumide padevatele asutustele, kutsebppe ja» kutsealaste ykoolituste
keskustele ning organitele, ettevotetele, nagu ka  tddandjate ja™ téotajate
organisatsioonidele (seaduse nr 4115/2013 artikli &4, 10tke 2°punktib, A’ 24), ei
ole valistatud — nagu tuleneb artikli 14 16ike 2 punktist e, mis kasitleb riigis
fudsilistele ja juriidilistele isikutele ndustamis- ja“koolitusteenuste osutamise
tingimuste kindlaksmé&aramist —, et on olemas-turad, millel"tegutsevad kaebajaga
konkurentsisuhetes olevad ettevotted; ja ii) kaebaja, vara.-holmab eespool viidatud
seaduse artikli 23 18ike 1 punkti.d “kohaselty tulu;, mis’ saadakse niisuguste
tegevustega tegelemisest ja teenuste osutamisest, mis on talle ministeeriumi poolt
ulesandeks tehtud v6i mida teostatakse selliste kolmandate isikute arvel nagu
valitsussektor, riiklikud jassrahvusvahelised “asutused, avalik-8iguslikud voi
eradiguslikud juriidilised( Isikud“woi“eraisikud, samas kui iii) tema Ulejdanud
teenuste osutamise eest on\seaduse nr 4215/2013 artikli 20 kohaselt ette nahtud
selliste maksude tasamine, mis.on oma olemuselt tasud:;

c) Kasheelmise Kusimuse wastust mojutab asjaolu, et eradigusliku juriidilise
isiku tegevuse pohiesaga, (seaduse nr 4115/2013 artikli 14 18ige 2) seoses vdib
eeldada, et teatavate tegevustéga tegeletakse ainult turu raames, ning kas jaatava
vastuse karral ‘piisab sellest, et seadusandja on ette ndinud (seaduse nr 4115/2013
artikli 14 101ke 2%punktib ja artikli 23 16ike 1 punktd), et kaebaja tegeleb
vahemalt osaliselt oma majandustegevusega turuosalisena, vBi kas on vaja
tbendaday, et ta osaleb tegelikult turul seoses vidga konkreetsete
majandustegevustega?

2) a) Milline tahendus tuleb anda ettevdtte kontekstis direktiivi 2002/14/EU
artikli 4 16ike 2 punktis b sétestatud maistetele ,,t66hdive olukord®, ,,struktuur ja
»eeldatav areng™ — olukorrad, millega seoses on olemas t06tajate teavitamise ja
ndustamise kohustus;

b) Kas viidatud mdisted h6lmavad ka pérast juriidilise isiku, ké&esoleval juhul
EOPPEPI, kodukorra vastuvdtmist tema tOotajate vastutavatelt ametikohtadelt
tagandamist ilma, et kdnealused ametikohad — ametikohad, mis olid kdnealustele
isikutele eraldatud ajutiselt, pdarast seda kui viidatud asutusega Uhendati
eradiguslikud juriidilised isikud EKEPIS ja EKEP — oleks organisatsiooni
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struktuuri skeemiga thistatud, mist6ttu vdib pidada tekkinuks kohustust td6tajaid
enne nende tagandamist teavitada ja nbustada;

c) Kas eelmise kisimuse vastust mojutab: i) asjaolu, et tootaja vastutavalt
ametikohalt tagandamiseks tugineti selle juriidilise isiku nduetekohasele
toimimisele ja teenistuse vajadustele, et viimane saaks oma institutsiooni
eesmarke saavutada, vOi asjaolule, et tagandamist ei pdhjustanud talle kui ajutisele
Uksuse juhatajale kuuluvate teenistuskohustuste tditmata jatmine; ii) asjaolu, et
vastutavatelt ametikohtadelt tagandatud t66tajad olid jatkuvalt osa juriidilise isiku
personalist; vOi iii) asjaolu, et tema padeva organi sama otsusega,«mis késitles
tema tooOtajate vastutavatelt ametikohtadelt tagandamist, eraldati ajutised
vastutavad ametikohad teistele isikutele?

Asjakohased liidu diguse satted ja asjakohane liidu kehtupraktika
ELTL artikkel 151
1989. aasta Uhenduse harta t06tajate sotsiaalsete pohidiguste kohta:‘punkt 18

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.martsi 20027%aasta direktiiv 2002/14/EU,
millega kehtestatakse toOtajate teavitamise jayndustamise)ildraamistik Euroopa
Uhenduses (EUT 2002, L 80, (Ik29; ELTy erivaljaanne 05/04, Ik 219):
pohjendused 7 ja 8, artikkel 2,«artikli 3 18ige 1, artikli 4 16iked 2, 3 ja4 ning
artikli 8 l6ige 2

Euroopa Kohtu 17. novembri 2016. aasta otsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:883; punkt44), “11. novembri 2021.aasta kohtuotsus
Manpower _Lit (G=948/193 EU:C:2021:906, punktid 39, 43 ja 45), 6. septembri
2011. aasta ~ kohtuotsus Secattolon™ (C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 44),
25. oktoobri¢ "~ 2001. aasta  kohtuotsus  Ambulanz ~ Gléckner  (C-475/99,
EU:C:2001:577, punkt 22), 7. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Pefarroja Fa
(C=372/09, ja) C-373/Q9, EU:C:2011:156, punkt37), 17.maértsi 1993. aasta
kohtuotsus Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 26) ning
20veebruari 1988. aasta kohtuotsus Blaizot jt (24/86, EU:C:1988:43, punkt 17)

Kohtujurist,, V. Irstenjaki 7. juuli 2011. aasta ettepanek kohtuasjas KHS AG
(C-214/10, EU:C:2011:465, punkt 60)

Riigisisese diguse asjakohased satted

Presidendi dekreet nr 240/2006, millega kehtestatakse tOotajate teavitamise ja
ndustamise Uldraamistik kooskdlas Euroopa Parlamendi ja néukogu 11.3.2002
direktiiviga 2002/14/EU (EUT L, 80/23.3.2002), (A’ 252) (edaspidi ,,presidendi
dekreet nr 240/2006%): artikkel 2 ja artikli 4 10iked 2, 3 ja 4
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Seadus nr4115/2013, noorte ja elukestva Oppe fondi ning riikliku
kvalifikatsioonide sertifitseerimise ja kutsendustamise asutuse loomine ja
toimimine (A" 24) (edaspidi ,,seadus nr 4115/2013): artiklid 13, 14, 20 ja 23

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

Ministrite 2011. aasta Uhise dekreediga liideti eradiguslik juriidiline isik nimega
»Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis (E.KE.PIS.)* (jatkuva
tdiendusOppe sertifitseerimise riiklik keskus, edaspidi ,,EKEPIS) jageradiguslik
juriidiline isik nimega ,,Ethniko Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.K.E.P.)* (kutsendustamise riiklik keskus, edaspidi ,,EKEP*),.etihendada need
eradigusliku juriidilise isikuga nimega ,,Ethnikos Organismes Pistepoiisis
Prosonton (E.O.P.P.)* (kvalifikatsioonide sertifitseerimise riiklik keskus, edaspidi
,,EOPP*) ning need IOpetati iseseisvate juriidiliste isikutena. Sama ministrite thise
dekreediga anti EOPPile uus nimi ,,Ethnikos Organismes, Pistopotisis Prosonton &
Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)*.

EOPPEPI loomisega viidi sellesse ile muu hulgas kaks EKEP1Se t06tajat, P.M. ja
D.M.

EOPPEPi juhatuse (edaspidi ,,juhatus®) 9. detsembri, 2011, aasta otsusega kiideti
heaks organisatsiooni struktuuri skeem.jSama 0rganiyl6. veebruari 2012. aasta
otsusega madrati P.M. kvalifikatsioonideysertifitseerimise osakonna juhataja
ajutisele ametikohale, samas.kui DuM. . méaéarati*haldusmajandusteenuste osakonna
asedirektori ajutisele ametikohale “ja “majandusosakonna juhataja ajutisele
ametikohale. Juhatuse 17.juuni 2013.aasta otsusega maéarati parast kbnealuse
otsuse muutmist D MF=ile,ajutiselt ainult haldusmajandusteenuste osakond.

Pérast seda, kui 19.'detsembril 2017 avaldati kaebaja kodukord, millega eespool
viidatud osakonnadyja juhtkonnad kinnitati, voeti esiteks vastu kaebaja juhatuse
18. Jaanuari '2018. aasta otsus' D.M-i haldusmajandusteenuste osakonna juhataja
ajutiserametikoha pikendamise kohta kuni selle osakonna juhataja valimiseni ja
juhataja ametikoha taitmiseni, ja teiseks sama organi 14. veebruari 2018. aasta
otsus, \millega “D.M.“vabastati osakonnajuhataja ajutiselt ametikohalt, kuid jéi
haldusosakonda |edasi. 14. veebruari 2018. aasta otsuse pdhjenduse kohaselt
tulenes temaytagandamine asjaolust, et D.M. ei olnud haldusmajandusteenuste
osakonpa juhatajana vOimeline tagama Uhest kiljest tootajate toGtasude diget
kindlaksméaéramist kooskdlas kehtivate digusaktidega ja raamatupidamisarvestuse
bliroo ,I0ppjareldustega™ ning teisest kiiljest kaebaja tootajate palgaastmeid
kindlaks méarava meetme vastuvotmist.

Kaebaja juhatuse 21.veebruari 2018.aasta otsusega vabastati P.M.
kvalifikatsioonide sertifitseerimise osakonna juhataja ajutiselt ametikohalt, aga ta
jaeti konealusesse osakonda selle todtajana edasi. Viidatud otsuse preambulis
osutatakse, et otsus vOeti vastu, kuna juhatus vottis arvesse kaebaja vajadusi, tema
nduetekohase toimimise tagatist ja teenistuse vajadusi, mis aitavad saavutada selle
institutsiooni eesmarke. Juhatuse sama otsusega vabastati ka K.G. litsentside
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valjastamise osakonna juhataja ametikohalt, kuid ta jai kaebaja teadmus- ja
digihalduse osakonna tdotajaks, samas kui A.A-le eraldati majandusosakonna
juhataja ajutine ametikoht.

Pdrast viidatud otsuste vastuvdtmist esitasid P.M. ja D.M. vastavalt 26. veebruaril
2018 ja 15. martsil 2018 Nea lonia inspektsiooni direktorile avalduse toovaidluses
menetluse algatamiseks. Nea lonia inspektsiooni direktor tuvastas kaebaja juures
labiviidud kontrolli tulemusel, et kaebaja, kelle alluvuses on 80 to6tajat, ei taitnud
enne konealuste tootajate juhtivatelt ametikohtadelt tagandamist oma kohustusi
seoses tootajate komitee teavitamise ja ndustamisega, mis tulenevad presidendi
dekreedist nr 240/2006.

Nende kontrollkdikude pdhjal kinnitati 12. juulil 2018 Nea lonia, inspektsiooni
juhataja protokoll, millega kaebajale maéarati trahv summas2250.eurot presidendi
dekreedi nr 240/2006 artikli 4 16igete 2, 3 ja4 rikkumise “eest.wKonkreetselt
maéarati trahv rikkumise eest, mis seisnes selles, et kaehaja jattis esitamata esiteks
tootajate komitee teabedokumendid ja teiseks konsultatsiooni, mis jeelnes tema
kahe toGtaja tagandamisele personali juhtivatelt'\ametikohtadelt™, tulemuste
protokolli registri.

EOPPEPI esitatud kaebuse esemeks_on viidatudy protokolliga méaratud trahvi
tihistamine.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

EOPPEP vaidab muu hulgas, et: 1)ta el"ele majandustegevusega tegelev ettevote,
arvestades, et ta kasutab ‘@ppeasutuste Ssertifitseerimise padevuse teostamisel
avalikke volitusi; €2) EOPPEPIloomisega said P.M. ja D.M. vastavalt osakonna
juhataja ajutise.ametikoha ja teenistuse juhataja ajutise ametikoha ning nad olid
ametikoha ajutisest, laadist teadlikud; ja 3) véidetav rikkumine puudutab kaht
uksikut juhtu tootajateshulgass Kelle suhtes teavitamise ja ndustamise menetlust ei
kohaldatay, arvestades, \et “kaebaja kasutab sellistel juhtudel hoopis oma
juhtimisvolitusi.

Vastustaja palub, kaebuse rahuldamata jatta, vaites, et see on Giguslikult
pohjendamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhillevaade

Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev
rilginbukogu) kohtupraktika kohaselt tegutseb kaebaja, kes on eradiguslik
juriidiline isik, kutsedppeasutuste sertifitseerimise padevusi taites avalik-digusliku
juriidilise isikuna ja téidab avalikke volitusi. Seda péadevust téites ei ole ta
hdélmatud ,,majandustegevusega“ tegeleva ettevotte mdistega direktiivi 2002/14
artikli 2 punkti a tdhenduses.
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Siiski ei ole kaebaja teatud muude tegevuste ja eelkdige igas vormis ja igat liiki
kutsendustamise tegevustega seotud teenuste puhul, mis on suunatud
ministeeriumide péadevatele asutustele, kutseGppe ja kutsealaste koolituste
keskustele ning organitele, ettevotetele, samuti ka todandjate ja tdotajate
organisatsioonidele (seaduse nr 4115/2013 artikli 14 18ike 2 punkt ib), vélistatud —
nagu tuleneb sama seaduse artikli 14 16ike 2 punktist ie, milles on ette nahtud, et
kaebaja kehtestab tingimused fudsilistele ja juriidilistele isikutele ndustamis- ja
koolitusteenuste osutamiseks riigis —, et on olemas turud, millel tegutsevad
kaebajaga konkurentsisuhetes olevad ettevotted. Eelkdige tuleb arvesse votta, et
kaebaja vara hGlmab seaduse nr 4115/2013 artikli 23 16ike 1 punktid kohaselt
tulu, mis saadakse niisuguste tegevustega tegelemisest ja teenuste ‘@sutamisest,
mis on talle ministeeriumi poolt Glesandeks tehtud v6i mis teestatakse, selliste
kolmandate isikute arvel nagu valitsussektor, riiklikudy ja rahvusvahelised
asutused, avalik-0iguslikud voi eradiguslikud juriidilised 1sikud, vOi, eraisikud,
samas kui tema ulejadnud teenuste osutamise eestgon seaduse nr4115/2013
artikli 20 kohaselt ette nahtud sellise maksu tasumine, mis onsema-elemuselt tasu.
Sellest ilmneb pdhimdtteliselt, et seadusandja nagi, ette, et kaebaja tegeleb
vahemalt osaliselt oma tegevusega kui turuosaline, kuna‘tasu alemuslik tunnus on
see, et tasu on majanduslik vastusooritus kdnealuse teenuse,eest, mis maaratakse
tavaliselt kindlaks teenuse osutaja ja saaja, vahel (wt, 11. navembri 2021. aasta
kohtuotsus Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punktid 43 ja 45).

Lisaks on direktiivi 2002/14 artikli'4 16ikey2 punkti b kohaselt olemas kohustus
teavitada ja ndustada tootajaid Kiisimustes, ‘mis<on seotud ettevotte ,,t66hdive
olukorraga®, ,struktuuri® jan, ,.celdatava arenguga“ ning ,kavandatud
ennetusmeetmetega eelkoige juhtudel, kui toohoive on ohus™.

1989. aasta Uhenddse harta “tg0tajate sotsiaalsete pohidiguste kohta punkti 18
kohaselt on*kdnealune kohustus olemas muu hulgas siis, kui viiakse labi ettevotete
saneerimisi 4vOt “@hinemisi, mis mojutavad t6ohdivet — olukord, millega on
kaesoleval juhul pohimotteliselt tegemist, arvestades, et kaebaja on juriidiliste
isikute EKEPIS ja EKEP I[titmise teel Ghinemise tulemus, ning et P.M. ja D.M.
vabaStati Vvastutavatelt Jametikohtadelt 2018. aasta veebruaris, pérast kaebaja
esimese kodukerravastuvotmist 2017. aasta detsembiris.

Konealustele tootajatele eraldati ajutised vastutavad ametikohad, kuid P.M-i
tagandamine“kvalifikatsioonide sertifitseerimise osakonna juhi ajutiselt
ametikohalt ei toimunud tema teenistuskohustuste taitmata jatmise tottu, nagu
D.M-i puhul, vaid et tulla vastu kaebaja vajadustele, selleks et ta saaks saavutada
oma institutsiooni eesmargid, samas kui kvalifikatsioonide sertifitseerimise
osakonna juhataja ametikoht sdilis ka parast kaebaja kodukorra vastuvotmist.

Juhul kui kéesolev kohtuasi kuulub direktiivi 2002/14 kohaldamisalasse, tekitab
selline asjaolu kahtlusi direktiivi artikli 4 18ike 2 punktis b sdtestatud mdistete
,,t00hoive olukord®, ,,struktuur® ja ,,eeldatav areng* tdlgenduse suhtes.
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Lisaks viidi kaebaja juhatuse 21.veebruari 2018. aasta otsusega l&bi teistele
tootajatele ametikohtade eraldamine ja teiste tdoOtajate tagandamine, ka
vastutavatelt ametikohtadelt, nii tulenevalt kaebaja vajadustest kui ka selleks, et
tagada tema nduetekohane toimimine ning ka teenistuse vajadustest tulenevalt,
eesmargiga voimaldada tal saavutada tema institutsiooni eesmargid.

Kaebaja vdide, et ké&esoleval juhul ei ole tal oma tootajate teavitamise ja
ndustamise kohustust, kuna juhtivatelt ametikohtadelt tagandamine puudutab
ainult kahte tksikut juhtumit, ei saa olla edukas, sest kuigi kasitletav toévaidlus
algas ainult kahe t06taja esitatud vastavate kaebustega, tagandati kaebaja juhatuse
sama otsusega juhtivatelt ametikohtadelt ka teised to6tajad.



