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Processo C-26/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrega:
15 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa ‘dellas,Regione
autonoma Trentino - Alto Adige/Sudtirol (Tribunal, Administrativo
Regional da Regido Autonoma de Trentine, —‘Alto. Adige/Sudtirol,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

20 de dezembro de 2023
Recorrente:

LNDC Animal Protection
Recorridos:

Provincia “autonoma, di “Trento (Provincia Autonoma de Trento,
Italia)

Ministero,dell’ambiente e della sicurezza energetica (Ministério do
Ambiente e'da‘Seguranca Energética, Italia)

Qbjetodo processo principal

O processo diz respeito a uma série de recursos interpostos por varias associagdes
de defesa do ambiente e/ou dos animais que tém por objeto algumas medidas
pelas quais o Presidente da Provincia autonoma di Trento (Provincia Autonoma de
Trento, a seguir «PAT»), na sequéncia da morte de uma pessoa causada por uma
fémea de urso pardo, autorizou a sua remogéo por abate.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Com o seu pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o artigo 16.° da
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Diretiva Habitats (Diretiva 92/43), que permite que as autoridades derroguem a
proibicdo de captura ou abate intencionais de espécimes de espécies protegidas no
meio natural, prevé ou ndo uma hierarquia entre, por um lado, o cativeiro
permanente do animal perigoso (ou seja, a sua captura para colocagdo em
cativeiro permanente) e, por outro, o seu abate.

Questao prejudicial

[1] Tendo em conta o disposto no artigo 16.° da Diretiva 92/43/CEE, uma vez
verificado o preenchimento do requisito relativo a observancia de um des casos
expressamente previstos no artigo 16.°, n.° 1, alineas a) a €), bem, come do
requisito de que «a derrogacdo nédo prejudique a manutencdo das,populagdesida
especie em causa na sua area de reparticdo natural, numyestado de conservagao
favoravel», para efeitos de concessdo da autorizacdo para derregara preibicéo de
«[t]odas as formas de captura ou abate intencionais desespecimesidessas,espécies
capturados no meio natural», prevista no artigo 12.%,n.%4,"alinea a), da mesma
diretiva, deve o requisito adicional de que «ndo exista, outrassolucédo satisfatoria»
ser interpretado no sentido que a autoridade compétentesem de demonstrar que
ndo existe outra solucdo satisfatoria que, permita evitar,a‘\remocdo do animal da
sua area de reparticdo natural, o que“implica aspossibilidade de, por meio de
decisdo fundamentada em cada ¢SitbacdeHdecretar, a* captura para cativeiro
permanente ou o abate, enquanto medidas que,sdo equivalentes entre si?

ou

[2] Tendo em contate, disposte nosartigo 16.° da Diretiva 92/43/CEE, uma vez
verificado o preenchimente,de requisito relativo a observancia de um dos casos
expressamente previstos, ne, artigo 16.°, n.° 1, alineas a) a €), bem como do
requisito de que «a,derregacde, nao prejudique a manutengdo das populagdes da
espécie em causana‘sua areaqde reparticdo natural, num estado de conservacéo
favoravel»yparaefeitosidesconcessao da autorizacdo para derrogar a proibigédo de
«[t]odas, as formasidercaptura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies
capturados no meio ‘hattral», prevista no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da mesma
diretiva, deve o requisito adicional de que «ndo exista outra solucdo satisfatoria»
ser interpretado™no sentido de que a autoridade competente tem de dar prioridade a
capturaypara reducdo em cativeiro (cativeiro permanente), e de que a remogao por
abate, s6\pode ser concretizada se esta solucdo for objetiva e definitivamente
impossivel e, por conseguinte, no sentido de que existe uma hierarquia estrita
entre as referidas medidas?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, artigos 2.°, 12.° e 16.° (a
seguir «Diretiva 92/43»);
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Acordaos de 20 de outubro de 2005, Comissao/Reino Unido (C-6/04); de 10 de
maio de 2007, Comissdo/Austria (C-508/04); de 14 de junho de 2007,
Comissdo/Finlandia (C-342/05, n.>*31 e 45); de 17 de abril de 2018,
Comissdo/Poldnia (C-441/17); de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, n.% 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66 e 68); de 11 de junho
de 2020, Asociatia «Alianta pentru combaterea abuzurilor» (C-88/19, n.% 25, 44 e
49); de 2 de marc¢o de 2023, Comissao/Republica da Poldnia (C-432/21).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento m 10ndel 27 aprile
2023 (Decreto do Presidente da Provincia Autonoma de Trento, n.° 10, tde 27\de
abril de 2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n.° 9 Attuazione del,articolo 126 della,Direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa“allasconservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della ‘faupa“selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Lei Provincial n.° 9, de 11\dejulhe.de.2018, que transpde o
artigo 16.° da Diretiva 92/43/CEE do Canselho, de'21*de maio‘de 1992, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flera“selvagens: protecdo do
meio ambiente natural, agricola eghtimano_dos Alpes, a sequir «Lei Provincial
n.° 9/2018»).

Apresentacdo sucinta dos factos,e doyprocesso principal

Em 5 de abril de 2023, um_jovem,de 26/anos foi encontrado morto numa floresta
do Comune di Caldes (provincia dixJrento) [Municipio de Caldes (Provincia de
Trento)], com, lesdes, que vieram a, ser atribuidas a um espécime de urso pardo,
denominadonJJ4xNos ‘dias, 8 e 13 de abril de 2023, para efeitos de prote¢do da
segurancapublicanoRresidente da PAT adotou duas decisBes urgentes de abate do
espécime, que posteriormente declarou sem efeito ap6s a captura do animal,
atualmente mantido'num local protegido [recinto del Casteller (a seguir «Centro
Castellers),, Em 2% de abril de 2023, o Presidente da PAT adotou o Decreto
n.*10y(a seguirdecreto impugnado»), que autoriza, nos termos da Lei Provincial
N 9/2028 (que transpbe o artigo 16.° da Diretiva 92/43) a remocao do animal por
abate.

A Associazione LNDC (a seguir «Associacdo») interpds recurso do decreto,
pedindo a sua anulagcdo com base nos seguintes fundamentos: A) a PAT considera
que sO e possivel garantir a seguranca publica se o espécime responsavel pelo
incidente de 5 de abril for abatido, ao passo que o Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Italia) ja tinha declarado anteriormente, em
despachos cautelares relativos & mesma matéria, que o incidente anterior de junho
de 2020 néo se deveu a problemas comportamentais do urso, mas antes a uma
conjugacdo de circunstancias adversas, e que o abate exige uma analise concreta
da perigosidade do urso, tendo em conta as condi¢cGes ambientais, as razfes que
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determinaram o ataque e o0 alcance das medidas a adotar: por conseguinte, no
entender do Consiglio di Stato a PAT deveria ter analisado todos os elementos que
compdem a dindmica do ataque, sem se limitar ao critério de um urso «de risco
elevado, isto é, responsavel por ataques ndo provocados a pessoas» para justificar
0 abate; B) € facto assente que a ursa estava acompanhada de, pelo menos, trés
crias, e que o incidente ocorreu enquanto a vitima corria na floresta, o que dé a
entender que o animal ndo se apercebeu atempadamente da presenca do individuo,
tendo reagido instintivamente e em defesa das suas crias. Por conseguinte, 0
animal ndo apresenta um perfil particularmente perigoso que exija forcosamente o
seu abate; C) no seu parecer, o Istituto superiore per la proteziong e“la ricerca
ambientale (Instituto Superior para a Protecdo e a Investigacdo, Ambiental, a
seguir «ISPRA») reiterou que tanto a eliminacdo como a transferéncia para
cativeiro permanente sdo solucdes conformes com as orientagdes ‘técnicas;.além
disso, o Ministério do Ambiente ja terd tomado medidasswpara, encentrar uma
solucdo adequada para a ursa JJ4, de modo a evitar 0 Seu,abateyque, seria apenas
um ato de crueldade em relacdo a um animal que j&nédopode causar,danos; D) os
fundamentos apresentados pela PAT para proceden, a0 abaté, com a maior
brevidade possivel, relativos aos problemas@sseciados\a manutencéo prolongada
do animal em cativeiro no Centro de Castellerdevem serrejeitados porque,
gracas a intervencdo de associacOes de protecdo des ‘animais e do ministério
competente, € possivel identificargprontamente uma“estrutura adequada para
acolher o animal. Num recursoy, interpasto posteriormente com base em
fundamentos adicionais, a Assoeiacaosumpugneu as Linee guida per I’attuazione
della L. prov. n.° 9/2018 ey dell’articolon1 6 della direttiva (Orientagdes para a
aplicacdo da Lei ProvinCiah n.®9/2018 e do artigo 16.° da Diretiva, a seguir
«Orientac¢Oes») por terem Sido adotadas em violagdo dos principios comunitarios e
nacionais para a autorizacée de derrogagdes ao regime de protecdo dos ursos e por
atribuirem ao Présidente dasPAT\a competéncia para autorizar a recolha, a captura
e 0 abate qde ursos, afastande-se dos principios da graduagdo e da
proporcionalidade.das medidas,que podem ser adotadas a luz da Diretiva [92/43].

No seu Despachown.®39/2023, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou que 0s
argumentos inveocados “pelas Associacdes sdo infundados, uma vez que: 1) os
factos foram, pelo“eantrario, reconstituidos de modo adequado, tendo em conta as
anéalises e a\autopsia efetuadas, das quais resulta que o facto é imputével a ursa
J34; M) ndo Se pode concluir automaticamente que o ataque foi motivado pelo
instinto ‘da ursa de proteger as suas crias por estar acompanhada das mesmas.
Além ‘disso, segundo o parecer do ISPRA, o comportamento da ursa, a luz do
Piano d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi
Centro-Orientali (Plano de acdo interregional para a conservagdo do urso pardo
nos Alpes Centrais e Orientais, a seguir kPACOBACE»), corresponde ao nivel
mais elevado de perigosidade e estd abrangido pela categoria de «risco elevado»,
pelo que é recomendada a sua remogdo imediata; Il1)decorre do decreto
impugnado que as medidas alternativas ao abate foram devidamente ponderadas,
embora o Presidente da PAT, seguindo as Linee guida provinciali (Orientacdes da
Provincia) relevantes, ndo tenha considerado essas medidas adequadas para fazer
face a perigosidade da ursa, dado que a captura para colocacdo de coleira
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eletronica ndo é adequada para salvaguardar a seguranca publica. As Orientagdes
especificam que a PAT se dotou de estruturas para assegurar o cativeiro
temporario ou permanente, como o Centro Casteller que, no entanto, so pode
acolher, no maximo, trés espécimes, sendo o Unico centro na zona alpina
autorizado a acolher ursos problematicos. As Orientacdes esclarecem que 0s
Estados europeus em que 0 urso esti presente preveem, em regra, o abate dos
animais perigosos, € ndo 0 seu cativeiro vitalicio, uma vez que: a) 0S Ursos
nascidos em liberdade e habituados a movimentar-se em &reas com centenas de
quilébmetros quadrados ndo podem usufruir das mesmas condi¢cdes em espacos
confinados; b) os ursos podem viver muito mais tempo em cativeiro de, que em
liberdade, o que implica custos de manutengdo significativos, dade o numero
potencial de especimes a conservar e o esforco correlativo para a eonstrucao e
gestdo de estruturas; c) a conservagao de ursos selvagens. emiespages cenfinados
implica problemas de interacdo entre os mesmos, com@sagressoes, lesges e
mortes; d) os espécimes em cativeiro ndo podem sef libertados, dado ongrau de
habituacdo a humanos. Além disso, o Centro Casteller € constituido por trés
setores, um dos quais ja estd ocupado por outro UrSe, que necessita do maior
espaco possivel, o outro por um urso JJ4,4sendo\necessario, deixar um espaco
disponivel para acolher outros espécimes em situagdes,urgentes; 1V) a Associacao
ndo conseguiu contestar o decreto impugnado ha parte“em, que refere que: a) a
eventual transferéncia da ursa paragumssitio forasda Rrovincia ndo é razoavel,
dadas as adverténcias do ISPRA, fundadas em argumentos cientificos, relativas ao
risco de fuga do animal, vistomgue seu compeortamento é muito agressivo; b) a
PAT néo dispde de uma alternativasconcreta para‘a transferéncia da ursa JJ4 para
outro sitio, incluindo no, ‘estrangeiro, que ofereca elevados padrdes de seguranca
aos seus visitantes, qtrabalhadores, e %a quem procede a transferéncia. A
disponibilidade para acolher a,ursa, manifestada por outras entidades, como 0 Zoo
de Fasano (Puglia, “talia)ze“centros, na Jordania e na Alemanha, constituem
declaracBes genéricas ‘que n&o especificam solugbes concretas, sobretudo em
relacdo a seguranga das\pessoas e aos custos;

Posteriormente, atraves do Despacho cautelar n.° 50/23, o 6rgéo jurisdicional de
reénvio também, negousprovimento ao recurso interposto pela Associagdo com
base em\fundamentes adicionais, segundo a qual a aprovacdo das Orientagdes
viola es principios fixados pelo legislador comunitario e nacional para autorizagao
de derrogacbes ao regime de protecdo rigorosa da espécie, alegando,
nomeadamente, que, uma vez que o PACOBACE ndo fixa os critérios para
escolher/entre as medidas alternativas & remocdo do espécime perigoso, a PAT
adotou, através das OrientacGes, alguns critérios para determinar a medida a
adotar, com o intuito de evitar atrasos na tomada de decisdes que conduzam a
situagdes que ponham em causa a segurancga publica. Resulta das Orienta¢Ges que
a captura para colocacdo de coleira eletrénica e a captura para transferéncia nao
sdo adequadas para eliminar o perigo para a seguranca publica; as Orientacfes
preveem que a medida a adotar em casos muito graves é o abate, especificando
também as razfes pelas quais esta medida deve ser considerada preferivel face ao
cativeiro permanente. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refuta, em substancia, os
argumentos invocados pela Associacdo quanto a ineficacia da atuacdo da PAT e a
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pretensa politica deliberada de reducdo do nimero de espécimes presentes no
territério da provincia, referindo para o efeito que as Orientacbes preveem as
raz0es pelas quais o abate é preferivel e que este ndo prejudica a conservacdo da
espécie em causa na sua area de distribuicdo natural num estado de conservacao
favoravel, tanto mais que a populacdo de ursos na regido trentina é muito superior
a populacdo minima viavel e encontra-se atualmente num estado de conservacao
favoravel.

No Despacho n.° 2920/2023, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em
formacdo jurisdicional, Italia) reformou parcialmente o referido™Despacho
n.° 39/2023 do érgdo jurisdicional de reenvio e suspendeu a exeeucao dasordem
de abate do espécime JJ4, que continua vivo, em cativeiroy, para efeitos, de
protecdo da seguranca publica.

Quadro juridico

O urso pardo é protegido a escala internacionalfpela Cenvengéo de'Berna de 19 de
setembro de 1979.

Ao nivel da Unido, os artigos 12.° e(16.° da Riretiva*9Q2/43 dizem respeito a
proibicdes de captura ou de abate dewespécimes dewespécies protegidas no meio
natural e a possiveis derrogacdes a estaswpraibicdes. O artigo 16.° foi transposto
para o territério da competéneia da“PAT, pelogartigo 1.° da Lei Provincial
n.°© 9/2018. A versdo quefestava em vigor quando o decreto impugnado foi
adotado dispunha que para censervar onmeiov@ambiente natural, agricola e humano
dos Alpes do territorigyde ‘montanha,da Provincia, e, em especial, para conservar
o0s habitats naturais, assegurara satide ea seguranca publicas ou por outras razoes
imperativas de interesse publicano Presidente da PAT pode autorizar a recolha, a
captura ou_owabate ‘de ursoswe de lobos desde que ndo exista outra solucéo
satisfatoria e'que a.capturasndo,prejudique a manutencdo da populagdo da espécie
em causa.na sua,area‘de,reparticdo natural, num estado de conservacao favoravel.
Este artigo foi, alterado pela legge provinciale n.° 59 dell’8/8/23 (Lei Provincial
n.? 59nde\8 de agoste de 2023), que isenta o Presidente da PAT da obrigagéo de
solicitar owparecer. do' ISPRA em determinadas circunstancias, e que prevé que o
Presidente [da PAT] decreta sempre o0 abate do espécime se estiverem preenchidos
certos “‘pressupostos, como por exemplo, quando o espécime ataca, persegue
intencionalmente pessoas ou quando tenta entrar em habitacbes. O Orgao
jurisdicional de reenvio considera que esta alteracdo € irrelevante porque néo
produz efeitos retroativos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo a jurisprudéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Lei Provincial
n.°© 9/2018 e o PACOBACE néo estabelecem uma hierarquia entre o cativeiro
permanente e o abate de ursos perigosos, pelo que as medidas de recolha, captura
e abate sdo equivalentes, uma vez que produzem o mesmo efeito, isto €,
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influenciam a conservagdo dos habitats naturais ao implicarem a remocdo do
especime perigoso do seu habitat.

O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Italia) (nos
Despachos n.° 2915, 2918 e 2920/2023, referidos no n.° 4, proferidos no ambito
de outros processos) apresenta um entendimento diferente, ao declarar que,
segundo o Tribunal de Justica, a Diretiva 92/43 imp0e aos Estados-Membros ndo
sO a adogdo de um quadro legislativo completo, mas igualmente a execugédo de
medidas concretas e especificas de protecdo, também de carater preventivo, que
permitam evitar efetivamente a captura ou abate intencionais na natureza de
especimes protegidos (Acérddo no processo C-441/17). Apesar devo artigo'16.° da
Diretiva 92/43 permitir que os Estados-Membros derroguem. a“regra aecima
enunciada, esta derrogacdo sé € possivel se ndo existir outra selucdoSatisfatoria e
se ndo prejudicar a manutencdo das espécies em causa nasua area de reparticao
natural, num estado de conservagdo favoravel (Acordde,novprecesso C+674/17).
Este artigo 16.°, n.° 1 deve ser interpretado restritivamente)(Acdrdao no processo
C-508/04).

Segundo o Consiglio di Stato (Conselho de\Estado; emdformagao jurisdicional,
Italia), a matéria rege-se pelo principio da proporcienalidade. S6 é possivel
proceder a uma derrogacdo com base numa hierarquia exespeitando este principio.
Para que a medida seja proporcionadannde‘basta que seja adequada a respetiva
finalidade, devendo antes ser a.lnica‘'wedida‘possivel, de modo a ndo representar
um sacrificio excessivo para @ bem consideradodmenos importante em resultado
de uma ponderacdo de interesses opestossContrariamente ao entendimento do
orgéo jurisdicional de_reenviono Censiglio di Stato defende que as medidas que a
autoridade pode tomar devem ser, adotadas de modo escalonado, o que significa
que sO é possivelyrecorrer'a medida mais grave quando se provar que é impossivel
adotar a medida menosweruel.

O Consiglio 'di ‘Statoy(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Italia)
concluiu“gue, s €, possivel recorrer ao abate do animal nos casos extremos e raros
emsgue ‘€ objetivamente,impossivel, e ndo apenas de forma temporéria e subjetiva,
recorrersasatos menas cruéis. Este 6rgdo jurisdicional considera que o decreto
impugnado, excede estes limites, visto que decreta o abate sem ter apreciado
devidamenteya eficdcia de medidas intermédias adequadas a salvaguardar a
seguranga ‘publica, sem sacrificar a vida do animal, e que a medida impugnada
apresenta um erro de logica. A falta de estruturas adequadas para acolher o urso
ndo pode justificar a adocdo de uma medida que viola o principio da
proporcionalidade e que corre o risco de autorizar o recurso indiscriminado a
medida extrema de abate. O alarme social provocado pelos recentes episddios
dramaticos ndo deve influenciar as apreciagdes da Administracdo, que deve
continuar a basear-se rigorosamente nos critérios previstos na lei. Justamente por
ndo existirem estruturas, e dada a situacdo de urgéncia, competia a Administracdo
avaliar todas as medidas intermédias, desde a liberdade ao abate do animal e, por
conseguinte, avaliar também a hipdtese de transferir o animal para outras
estruturas, nao pertencentes a PAT, eventualmente fora do territorio nacional.
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Por conseguinte, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Italia) considerou, nos despachos suprarreferidos, que o decreto
impugnado, na parte em que decreta o abate do animal, é desproporcionado e ndo
é conforme com a legislacdo supranacional e nacional que impdem uma avaliacao
adequada das medidas intermédias.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio delimita o dmbito da questdo prejudicial ao
referir que, no caso vertente, ao contrario do que sustentam.ast Asseciacoes
recorrentes, ndo é relevante apreciar a forma como a autoridade competente
assegura, a titulo preventivo, a protecdo das espécies animais'objete de protecéo: o
caso em aprego diz respeito a uma unica medida, que déterminou a remeocée‘de
um animal que representa um perigo para a segurancagpublicasPor.conseguimte, a
questdo prejudicial colocada pelo referido 6rgéo visa apenas determipar,qual é a
interpretacdo correta do direito da Uniéo aplicavel ag'procedimento de.autorizagdo
da derrogacéo da proibicdo de abate em causa. Emwparticularho orgéo jurisdicional
de reenvio entende que, para apreciar a legalidade do decretotimpugnado, ndo é
necessario verificar se a PAT adotou eu ndo“medidas,adequadas para prevenir
acontecimentos como aquele que determinou a adogdo do decreto.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que,para efeitos de interpretacdo de uma
disposicao de direito da Unido, ha, que‘ter em eonta também o seu contexto e 0s
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte. Por conseguinte, a
finalidade prosseguida pela Riretiva 92/43,"0u seja, assegurar a biodiversidade
através da conservacaondasfauna selvagem de interesse comunitario e dos seus
habitats naturais, assume‘uma importancia decisiva.

Isto explica que, ne“Acardao no processo C-88/19, o Tribunal de Justiga tenha
clarificado a‘finalidade da Diretiva 92/43, esclarecendo que as expressdes «area de
repartigée “natural» es«meio ‘natural» abrangem zonas situadas fora dos sitios
especificamente protegides e incluem também zonas de ocupac¢do humana. O
Tribunal 'de Justiga esclareceu ainda que «a protecao [...] € aplicavel ndo s6 em
locais especificos,mas também abrange todos 0s espécimes das espécies animais
protegidas que Vivem no meio natural ou em estado selvagem e que, desse modo,
desempenham uma funcdo nos ecossistemas naturais, sem que 0s termos em causa
se apliquem necessariamente aos espécimes que sdo objeto de uma forma legal de
cativeire» (n.° 44), e que «a interpretacdo segundo a qual a “area de reparti¢ao
natural” destas espécies [...] também inclui zonas situadas fora dos sitios
protegidos e a protecdo que dela decorre ndo esta, por conseguinte, limitada a
esses sitios pode permitir atingir o objetivo que consiste em proibir o abate ou a
captura de espécimes de espécies animais protegidas. Com efeito, trata-se de
proteger essas espécies ndo s6 em determinados locais, definidos restritivamente,
mas também o0s espécimes dessas espécies que vivam em meio natural ou em
estado selvagem e que, assim, desempenham uma funcdo nos ecossistemas
naturais» (n.° 49). Consequentemente, pode concluir-se - em consonancia com a
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finalidade de protecdo prosseguida pela Diretiva 92/43 - que o artigo 12.° tem
como objetivo a protecdo acima referida, e ndo a protecédo tout court da vida de
cada espécime pertencente a uma espécie protegida, independentemente das
circunstancias.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que o Tribunal de Justica declarou o
seguinte: que 0 6nus da prova relativo ao preenchimento dos pressupostos da
derrogagéo ao abrigo do artigo 16.° [da Diretiva 92/43] recai sobre a autoridade
que adota a respetiva decisdo (Acorddo no processo C-6/04); que as autoridades
nacionais devem verificar se 0s trés pressupostos previstos neste’ artigo [16.°]
estdo preenchidos (Acérddo no processo C-342/05); que os EStades-Membros
devem assegurar que os efeitos cumulativos das derrogacdes naosproduzem efeitos
contrarios aos objetivos do artigo 12.° e da Diretiva 92/43\no Seu’ cenjunto,, e
adotar o principio da precaucdo caso o exame dos dados ‘Cientificos ‘nao permita
concluir se a derrogacao prejudica ou ndo a conservagéoaum,estade, faveravel, de
uma espécie sob ameaca de extin¢do; que oeqpreenchimentondost referidos
requisitos deve ser devidamente fundamentado.com ase em situacesespecificas
e concretas (Acorddo no processo C-674/17).

O orgdo jurisdicional de reenvio afirma ter conhecimente, da jurisprudéncia do
Consiglio di Stato (Conselho de Estado,\em formagéo jurisdicional, Italia) contida
nos Despachos cautelares n.% 2915, 2918¢e 2920/23, relativa ao alcance do
principio da proporcionalidade,,mas lamenta que o Consiglio di Stato néo se tenha
pronunciado, naqueles despachos, sobresalgtnstdos fundamentos apresentados a
este titulo pelo érgéo jurisdicional de‘reenvig, que declarou reiteradamente que as
medidas de recolha, captura exabate sdoymedidas equivalentes, no sentido de que
produzem todas o mesmo.efeito de influenciar a conservacéo dos habitats naturais
povoados por ursesao implicarem asremogdo do espécime perigoso do seu habitat
natural.

Em ultima analise,“e 6rgaojurisdicional de reenvio entende que o artigo 16.° da
Diretiva 92/43 - gquespermite derrogar a proibicdo de captura ou abate intencionais
desespécimes protegidas nos casos previstos de forma taxativa, designadamente
quando™tal, seja necessario para proteger a seguranca publica - ndo consagra a
prevaléncia, ‘do cativeiro permanente em relacdo ao abate do animal; por
conseguinte, ‘guando se verifique esta necessidade, e se a recolha ndo prejudicar a
manutencdosda espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num estado de
conservagao favoravel, o requisito adicional, ou seja, de que «ndo exista outra
solucdo satisfatoria», deve ser interpretado a luz do objetivo geral da Diretiva
92/43, que consiste na conservacdo da biodiversidade. Embora o Tribunal de
Justica exija «uma fundamentacdo precisa e adequada quanto a inexisténcia de
outra solucdo satisfatoria» que permita alcancar 0s objetivos invocados para
justificar a derrogacdo em causa (Acorddo no processo C-342/05, n.° 31), ndo
impb6e uma fundamentacdo especifica quanto a hierarquia a estabelecer entre a
captura e o abate.
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O orgdo jurisdicional de reenvio considera que a inexisténcia de outra solucéo
satisfatoria diz respeito a inexisténcia de uma solucdo alternativa que permita
manter o animal no seu meio natural, evitando a sua remocéao. Contudo, se esta € a
finalidade da Diretiva 92/43, entdo, a captura e o abate sdo medidas perfeitamente
equivalentes entre si, porque ambas produzem o mesmo efeito, que consiste na
remocdo do animal do seu meio natural, privando-o da sua natureza selvagem.
Consequentemente, a apreciacdo da autoridade competente ndo diz respeito a
escolha entre abater ou colocar o animal em cativeiro permanente, mas antes a
escolha entre remover ou ndo o animal do seu meio natural, privando-o da sua
natureza selvagem, tendo em vista a defesa da espécie protegida, que €enstitui o
objetivo da Diretiva 92/43.

O orgédo jurisdicional de reenvio salienta que a inexisténcia,de uma hierarquia
entre o cativeiro e o abate é confirmada pela insercédo sistematica da proibicao de
captura ou de abate, que se encontra no artigo 12.° da*Diretiva, 92/43,"¢ ndo no
artigo 16.° da mesma, que é relativo aos pressupostos ta derrogagdo @ texto do
artigo 12.° ndo refere em parte nenhuma que a_capturasprevaleee sobre o abate. O
Tribunal de Justica declarou que o abate é)equivalentena eaptura para os fins
referidos no artigo 16.°, sublinhando que “«o“coneeito del “captura” na acecao do
artigo 16.°, n.° 1 [...] deve ser entendido no sentido de ‘que,inclui tanto a captura
como o abate de espécimes [...] de.mode que essardispesi¢ao pode [...] servir de
fundamento a ado¢do de derrogacdes» (Aedrddo no‘processo C-674/17, n.° 32).
Por conseguinte, hd que rejeitar,0 argumentoide que existe uma hierarquia entre
estas duas medidas por forga,de principioxda proporcionalidade.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio censidera que a sua tese se coaduna com 0 outro
requisito previsto naartigo 16.°,'segunde o qual a derrogacdo ndo deve prejudicar
a manutencdo das ‘populacBesyanimais em causa num estado de conservagao
favoravel. Com efeito, ‘aCaptura '@ abate sdo medidas perfeitamente equivalentes,
dado que ambassimplicamia remecado do espécime da sua area natural. No entanto,
o facto de,se manteroespéecime vivo, numa estrutura, nao significa que a espécie
ndo seja afetada.

O ‘érgdo, Jurisdictenal de reenvio considera que a interpretacdo do Consiglio di
Stato, (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional, Italia) ndo é razoavel,
porquanto exclui a possibilidade de a autoridade competente fundamentar a
decisdo‘deabater o animal perigoso para garantir a seguranca publica (em vez de
0 manter'em cativeiro). Com efeito, se o cativeiro permanente prevalecesse sobre
0 abate,"a autoridade teria de demonstrar que é objetivamente, e ndo apenas
temporaria e subjetivamente, impossivel manter o animal em cativeiro permanente
(ndo s6 em estruturas sob a sua responsabilidade, mas também noutros Estados), o
que é raro. Contudo, tal constituiria uma probatio diabolica e implicaria que
outras justificacbes aplicaveis ao caso concreto ndo pudessem ser atendidas no
contexto da ponderacdo de interesses relativos ao bem-estar do animal, habituado
a viver em liberdade, a eventual falta de locais para o acolher, aos custos e a
seguranca dos operadores, etc.
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23 Por conseguinte, o érgédo jurisdicional de reenvio reitera que o disposto na Lei
Provincial n.° 9/2018 é conforme com o artigo 16.° da Diretiva 92/43, embora
considere necessario suspender a instancia e remeter os autos ao Tribunal de
Justica para que esclareca a interpretacdo da legislagdo da Unido em vigor.
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