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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. fijna 2021
Navrhovatelé:

VW

Legea S.r.l.
Odpiirci:

SW

CQ

ET

VW

kegea S.r.l.

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasacni opravny prostiedek podany ke Corte di Cassazione (Kasacni soud) proti
rozsudku, kterym Corte d’appello di Napoli (Odvolaci soud v Neapoli) prohlésil
za legitimni uZivani ochranné znamky spole¢nosti, které¢ byla tato ochranna
znamka poskytnuta k vyluénému uzivani, bezplatné¢ a na dobu neurcitou, na
zaklad¢é jednomyslné vile spoluvlastnikd této ochranné znamky, a to i v obdobi
nasledujicim po vyjadieni nesouhlasu jednoho ze spoluvlastnikii ochranné zndmky
s pokraCovanim tohoto poskytnuti.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tyka vykladu unijniho prava v otazce,
zda je v ptipad€ spoluvlastnictvi ochranné znamky k poskytnuti jejiho vyluéného
uzivani ttetim osobam nutny jednomyslny souhlas spoluvlastniki, a dale v otazce,
zda v ptipadé jednomysIného rozhodnuti o poskytnuti uzivani ochranné zndmky
muze jeden ze spoluvlastnikli od tohoto poskytnuti nésledné ge@dnostranné
odstoupit.

Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

»1) Znamenaji vySe uvedena unijni ustanoveni, ‘ktera ‘stanovi, vylucné pravo
vlastnika ochranné¢ znamky EU a soucasné moznost, Ze wlastnick® pravo nalezi
vice osobam, ze o poskytnuti bezplatnéhe a ¢asevé neomezeného vyluéného
uzivani spolecné ochranné zndmky tietim ‘esebamiymuize rozhodnout vétSina
spoluvlastnikii, anebo je k tomu nutny jednomyslny*souhlas?*

»2) Je-li treba jednomyslny souhlas, jew piipadé narodnich ochrannych znamek
a ochrannych znamek Spolecenstvi, které jSou've spolecném vlastnictvi vice osob,
v souladu se zasadami unijntho‘prava takovy vyklad, ktery znemoziuje jednomu
ze spoluvlastnikid ochganné, znamky, na kterou byla na zakladé jednomyslného
rozhodnuti udélena bezplatng ama‘dobu neurcitou licence tieti osob¢, jednostranné
odstoupit od tohoto rezhodnuti? Nebe je tieba povazovat za slucitelny s unijnimi
zasadami opacny vyklady, ktery wylucuje, aby byl spoluvlastnik trvale vézan
puvodnim yyjadtenim wiile,stakze od tohoto projevu vile, a sice od licen¢ni
smlouvy muze odstoupit?“

Uplatiiovana ustaneveni unijniho prava

Smérnice Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
20135, kterou se»sblizuji pravni predpisy Clenskych statii o ochrannych znamkach,
zejmena Clanek 10

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie, zejména ¢lanek 9

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile
(kralovské natizeni €. 262 ze dne 16. bfezna 1942 - Schvéleni znéni obcanského
zdkoniku), zejména cClanky 1102, 1103, 1105 a 1108 (ohledn¢ spolecného
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vlastnictvi), jakoz i ¢lanky 1372 a 1373 (ohledn¢ ucinnosti sSmlouvy a odstoupeni
od smlouvy)

Clanek 1108 obcanského zakoniku, nadepsany ,,Inovace a jiné tikony piesahujici
rdmec bézné spravy®, v odstavcich 1, 2 a 3 stanovi nasledujici:

,Rozhodnutim vétSiny spoluvlastnikt, Ktefi predstavuji alespoit dvé tietiny
celkové hodnoty spole¢né véci, mohou byt provedeny vSechny inovace urcené ke
zlepseni véci nebo k jejimu pohodIngjsimu ¢i vyhodnéjSimu uzivani, pokud
nezhorsuji uzivani nékterého ze spoluvlastniki a nevyzaduji nadme€rne vysoké
vydaje.

Stejnym zpisobem lze provadét 1 jiné ukony nad ramec beéznéwsprévy, pokud
neposkozuji zdjmy zadného ze spoluvlastnikti.

K ukoniim zcizeni nebo zfizeni vécnych prav ke spele¢némufondu a k'ndjmu na
dobu delsi nez devét let je tieba souhlasu vSech spoluviastnika™.

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 —“Codice della‘proprieta industriale, a
norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre'2002yn. 273 (Legislativni nafizeni
¢. 30 ze dne 10. tinora 2005 - Zakonik ¢ pramyslovém vlastnictvi, podle ¢lanku 15
zakona €. 273 ze dne 12. prosince 2002), zejména ¢lanky 6, 15, 20 a 23

Clanek 6, nadepsany ,,Spoleéné vlastnictvis’,w odstavci 1 stanovi nasledujici:

»Pokud pravo primyslovéhowlastnictvi'nalezi vice nez jedné osobé, tidi se prava
s nim spojend, pokud menindohednuto jinak, obdobné ustanovenimi obcanského
zakoniku tykajicimi se spele€ného vlastnictvi®.

Podle ¢lanku 15 jsou's,ochrannou'znamkou spojena vylu¢na prava.

Clanek 20 “odst. T, zejména stanovi, ze ,[p]rava vlastnika zapsané ochranné
znamkyaspoCivaji v pravu vyluéné uzivat ochrannou znamku®, z ¢ehoz vyplyva
pravo vlastnikaszakazat tretim osobam uzivat ochrannou znamku v jejich
hospodaiské Cinmostiggbez jeho souhlasu®.

Clanek 23 "stanovi, ze vlastnik miize prevést ochrannou znamku ,,pro vSechny
nebo’ nekteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana®, a umoziuje, aby
ochranna zndmka byla rovnéz predmétem vylu¢né licence.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

V roce 1993 VW, SW, CQ a ET, jakozto spoluvlastnici narodni ochranné znamky
a ochranné znamky Spolecenstvi ,,Legea®, kazdy majici ¢tvrtinovy podil, poskytly
licenci na vylu¢né a bezplatné uzivani této ochranné znamky spole¢nosti Legea
S.r.l. na dobu neurcitou. Tato licence na uzivani ochranné znamky ,,Legea byla
udélena s jednomyslnym souhlasem vsech spoluvlastnikii.
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V prosinci 2006 vyjadtil pouze spoluvlastnik VW sviij nesouhlas s dal§im trvanim
licence na uzivani ochranné znamky. Navzdory tomuto nesouhlasu spole¢nost
Legea S.r.1. pokrac¢ovala v uzivani ochranné znamky 1 po 31. prosinci 2006.

V souvislosti s Zalobou podanou spolec¢nosti Legea S.r.l. proti VW k Tribunale di
Napoli (soud v Neapoli) byla vznesena otazka legitimity uzivani ochranné zndmky
touto spolecnosti. Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) rozhodl, ze uzivani
ochranné znamky spole¢nosti Legea S.r.l. bylo do 31. prosince 2006 legitimni,
nebot’ k nému doslo s jednomyslnym souhlasem vSech spoluvlastnikii, a po 31.
prosinci 2006 bylo vzhledem k nesouhlasu spoluvlastnika VW protipravni.

Proti rozsudku Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) bylo podane odwelani k
Corte d’appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli). Cortérd appello,(odvelaci
soud) rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2016 zménil rozsudek soudu prunihe stupné a
prohlésil, ze spole¢nost Legea S.r.l. byla opravnéna uzivat echrannou znamku
»Legea™“ i v obdobi po 31. prosinci 2006, a to na zéklad¢ zjisteni, ze i po tomto
datu s tim vétSina spoluvlastnikti ochranné znamky souhlasila:Jinymislovy, podle
Corte d’appello (odvolaci soud) se spoluvlastniéii po'31. prosinci 2006 legitimné
rozhodli vétSinou (3/4 spoluvlastnikil) umoznit spolecnosti Legea'S.r.1. pokracovat
v uzivani ochranné znamky. V ptipadésspoleééneho vlastnietvi ochranné znamky
tedy neni tfeba jednomysiného rozhodnutiy, spoluyvlastnikii o udéleni vylu¢né
licence na uzivani ochranné znamkystietim osobam:

Proti tomuto rozsudku Corte d’appello di Napeli (odvolaci soud v Neapoli) podal
VW kasacéni opravny prostiedek:

Hlavni argumenty%icastniké, ptivodniho Fizeni

Podle VW rozsudek Cortendappello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli) porusil
nebo nespravné uplatnily nékterd ustanoveni obcanského zékoniku a zejména
ustanovyeni, Kterd se tykaji spole¢ného vlastnictvi a odstoupeni od smlouvy.

Podle, VW, rozsudek Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) nespravné kvalifikoval
akty, kterymibyle, bezplatné a na dobu neurcitou poskytnuto vyluéné uZzivani
ochrann€sznamky zapsané pro rizné spoluvlastniky, jako akt bézné spravy. To
melo za nasledek zejména nespravné uplatnéni ¢lanku 1108 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze pokud je majetek ve spoluvlastnictvi vice osob, musi byt tkony
pfesahujici béZnou spravu piijaty v zavislosti na ptipadu kvalifikovanou vétSinou
nebo jednomysing.

Kromé toho je tento rozsudek nespravny i toho duvodu, Ze nepovazuje
jednostranné odstoupeni VW od smlouvy o licenci na uzivani ochranné znamky
na dobu neurcitou za platné.

Podle nazoru spolecnosti Legea S.r.l. a ostatnich spoluvlastniki ochranné znamky,
SW, CQ a ET, naopak rozhodnuti o ochrannych znamkach Spolecenstvi piijaté
jednomyslné nemohlo byt zménéno vétSinou, a tim méné jedinym
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spoluvlastnikem, nebot’ vzdy vyzaduje jednomyslny souhlas. V piipad¢ smlouvy o
licenci na uzivani ochranné znamky na dobu neurcitou uzaviené s jednomyslnym
souhlasem vSech spoluvlastnikii tedy jednostranné odstoupeni jediného
spoluvlastnika nemé zadny ucinek.

r v r

Stru¢né oduivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle nazoru Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) je tfeba pravni upravu
obcCanského zakoniku o spole¢ném vlastnictvi, ktera je pouzitelndd v piipadé
spoluvlastnictvi ochranné¢ znamky, jakoz i pravni upravu o, odsteupeni od
smlouvy, vykladat ve svétle unijni pravni Upravy ochrannych, zndmek. V
projednavané véci jsou nékteré ze spornych ochrannych zndmek ochrannymi
znamkami Evropskeé unie, a proto jsou zésadnim prvkem vykladu, prameny
unijniho prava.

Pfedkladajici soud pfipomina, Ze unijni pravnd, Uprava ‘echrannyech znamek
dodrzuje zésadu, ze ze zapisu ochranné znamky vyplyvajiypto jejiho vlastnika
vyluéna prava (Clanek 10 smérnice 2015/2436 ayclanek 9wnatizeni 2017/1001),
stanovi, ze ochranna zndmka muze byt piedmétem vylucné nebo nevylucné
licence a uznava moznost spoluvlastnictvitechranné znamky. Unijni pravo vsak
neupravuje zpusob vykonu prav spoleéného “wlastnietvi, a z tohoto divodu je
nutny vyklad Soudniho dvara.

V tomto regulacnim ramci, jeypodle ‘Cortendi Cassazione (Kasacni soud) tieba
nejprve objasnit, zda vy$e uvedend vnitrostatni pravni uprava musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze udé€leni, licenge ha uzivani ochranné znamky tfeti osobé je
srovnatelné s jinymi smlouvamiy Yjake, je napiiklad pronajem. Pokud je totiz
majetek ve spolé€ném “wlastnictyi viee osob, vyzaduje se podle ¢1. 1108 odst. 3
obCanského _zakonikuny, kK wpreondjmu delSimu nez devét let souhlas vsech
spoluvlastniku.

Podle nazeru ptedkladajieiho soudu zaklada vyluéna licenéni smlouva na uZzivani
ochfanné znamky“esobni uzivaci pravo, které je svou strukturou podobné pravu
pajemce, vyplyvajicimu z najemni smlouvy. Toto tvrzeni, které bylo podle
predkladajiciho, soudu implicitné piijato napadenym rozsudkem Corte d’appello
(odvolaciy soud), by vSak mohlo byt shledano v rozporu se specifickymi
vlastnostmi‘echranné znamky Spolecenstvi (nehmotnost, rozliSovaci zpisobilost,
ptiznani vyluénych prav kazdému ze spoluvlastnikil). Udéleni licence k ochranné
zndmce, jako v projednavané véci, by vzdy mohlo byt na Gjmu pravim
jednotlivych spoluvlastniki. Podle Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) je tedy
tteba s takovou smlouvou zachézet stejnym zplisobem, bez ohledu na dobu jejiho
trvani (krat$i nebo delsi nez devét let) a na zpusob (bezplatny nebo Uplatny),
jakym je pravo uzivat ochrannou znamku poskytnuto tfetim osobam.

Podle predkladajiciho soudu je dale tfeba vyjasnit, zda v ptipad€ vylucné licen¢ni
smlouvy na uzivani ochranné znamky, uzaviené s jednomyslnym souhlasem
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spoluvlastnikii ochranné znamky, na dobu neurcitou a bezplatné, mize jeden ze
spoluvlastnikti nasledné vyjadfit sviij nesouhlas s pokracovanim této licence.
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