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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-718/22. Sz. UGY

I. A birésag az eljarast felfliggeszti.

Il. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog ertelmezése céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé:

1.  Ellentetes-e az unios joggal, kilondsen — adott esetben az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 38. cikkével dsszefliggésben értelmezve — a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31. cikkével és a masodik életbiztositasi irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
teljes kori fogyasztoi tajékoztatast csak a fogyasztéo kérelmét\kovetoen,
mégpedig a biztositasi kotvénnyel egyiitt kell atadni (,,kotvénymodell’?)? Az e
kérdésre adando igenlé valasz esetén: ez onmagaban ‘megalapozza-e a
fogyaszto tiltakozasi, azaz a biztositasi szerzodés megkotése, eléttiallapot
visszadllitdsdhoz vald jogat? Kizarhatja-e az ilyen jogot a,jogvesztési vagy
joggal valo visszaélésre vonatkozé kifogas?

2. Azon biztositonak, amely nem tajékoztatta vagy. hibasan tajékoztatta a
biztositottat a tiltakozasi jogarol, tilos-e a biztesitott ebbél eredérjogaival, igy
kulondsen a tiltakozasi joggal szemben® jogvesztésre vagy joggal vald
visszaélésre hivatkoznia?

3. Azon biztositonak, amely nem adta at vagy hianyosan vagy hibasan
adta at a fogyasztonak a fogyasztoi“tajékeztatasttilos-e a fogyaszto ebbol
eredé jogaival, igy kilondsen, a tiltakozasi joggal szemben jogvesztésre vagy
joggal valo visszaélésre hivatkoznia?

4.  Ellentétes-e az uniods jagogal, kildnésen — adott esetben az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 38. cikkevel osszefliggésben értelmezve — a masodik
életbiztositasi Girdnyely 5. cikkenek (1) bekezdésével, a harmadik
életbiztositasiniranyelv 31. cikkével és a 2002/83 iranyelv 35. cikkének
(1) bekezdésévelnaz olyan nemzeti szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat,
amely ¢Szerint % a, ‘hiztositott tiltakozasi joganak jogszerii gyakorlasat
kovetdens, —% aw biztesitottra harul a biztosito A&ltal huazott hasznok
szamszerisitésével kapcsolatos indokolasi és bizonyitasi teher? Megkdoveteli-e
az uniosyjog = mindenekelétt a tényleges érvényesiilés elve — az ily mddon
megosztett indokolasi és bizonyitasi teher megengedettsége esetén, hogy a
biztositottat ennek ellenében a biztositoval szemben fennalld tajékoztatashoz
valojog'vagy egyéb konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehetové
tétele erdekében?

A. A tényallas és az alapeljaras

A felek — a biztositott és a biztositd — kozotti vita targyat egy, az Ggynevezett
kotvénymodell alapjan kotott biztositasi szerzodés megkotése elotti allapot teljes
korh visszaallitasa képezi.
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A felperes 1996-ban kotott az alperes biztositoval tokeképzo életbiztositast; mind
a dijfizetés, mind a biztositas 2024. november 1-jén sziint volna meg. A
felperesnek ugyanakkor — a koétvénymodellben szokdsos mdédon — a biztositasi
feltételeket és a fogyasztoi tdjékoztatét csak a biztositasi kdtvénnyel egyditt
kildték meg.

A felperes 2020-ban tiltakozott a biztositasi szerzodés, illetve annak Ilétrejotte
ellen a Versicherungsvertragsgesetz (a biztositasi szerz0désrdl szold torvény; a
tovabbiakban: VVG) régi valtozatanak 5a. 8-a alapjan. Véleménye szerint a
kotvénymodell ellentétes az uniés joggal, és mar ©Onmagabany.emiatt a
tiltakozashoz val6 ,,6rokos jog” illeti meg. A felperes hivatkozik tovébba arra,
hogy a tiltakozasi jogrol vald tajekoztatas alaki szempontbol hibés volt, Emellett a

/////

vagy hianyosan kertlt sor.

A felperes célja — a biztositd jogalap nélkili gazdagodasa miatt —‘az_id6kozben
befizetett dijak visszafizetése, valamint a biztesito“altal “a dijakbol huzott és
kigazdalkodott hasznok kiadéasa.

A keresetével a felperes eldszor is annakmegallapitasat kériy hogy a biztositasi
szerzOdés 1étrejotte ellen érvényesen tiltakozott, Ayfelperes részletes tajékoztatast
kér az alperest6l a haszndlat ellenéstékenek “kiszamitdsahoz, példaul az altala
megfizetett biztositasi dijak egyes Osszetevokre % tObbek kodzott adminisztrativ
koltsegekre, szerzési koltségekre, koeckazati, koltsegekre vagy a felperes szamaéra
befektetett megtakaritasi 0sszegre's; torténo felosztasaval vagy a biztositasi dijak
konkrét felhasznalasavalkapcselatban,

Az alperes biztositd w¢leménye szerint.6 megfeleld tajékoztatast adott a tiltakozasi
jogrdl, és atadott minden lényeges fogyasztdi tdjékoztatast. A felperes altal
érvényesitett, tajékoztatasi igénytdteljeskoriien elutasitja. A biztositd egyébként a
Burgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 242. §-a
értelmében: wetthjogvesztesre vagy joggal valo visszaélésre hivatkozik. A
szerzOdéshteljesitésére 24 ¢ven keresztiil nem érkezett kifogas A felek kozott
vitatotty, hogy. alkalmazhato-e a biztositasi jogra a Birdsagnak a fogyasztoi
hitelmegallapodasoktol vald elallassal kapcsolatban a jogvesztésre vagy joggal
valo visszaelésre vonatkozo jelenlegi itélkezési gyakorlata.

B. Jogi hattér

A német jognak a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans és a szerzodéskotés
idépontjaban alkalmazando6 rendelkezései a kovetkezOképpen szolnak:

A Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (biztositdsi szerzodésrol szolo torvény,
a tovabbiakban: VVG) régi valtozatanak 5a. §- a

(1) Amennyiben a biztositd a kérelem benyujtasanak idépontjaban nem adta at a
biztositott részére az altalanos biztositasi feltételeket, vagy elmulasztotta a 10a. §
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szerinti fogyasztoi tajékoztatast, gy a szerzddés a biztositasi kotvény, az altalanos
biztositasi feltételek és a szerz6dés tartalma szempontjabol iranyadd tovabbi
fogyasztdi t4jékoztatas alapjan létrejottnek tekintendd, ha a biztositott a
dokumentumok atadédsat kovetd tizennégy napon beliil nem tiltakozik irdsban a
szerzOdés megkotése ellen. [...]

(2) A hataridé csak akkor kezd6dik, amikor a biztositisi kotvény és az
(1) bekezdés szerinti dokumentumok teljes mértékben a biztositott rendelkezésére
allnak, és a biztositottat a biztositasi kotvény kiadasakor irasban, nyomdatechnikai
szempontbol egyértelmii forméaban tdjékoztattak a tiltakozasi jogrol va hatdridd
kezdetérdl és tartamarol. A dokumentumok kézbesitését a biztositonak kell
bizonyitania. A hataridé betartasdhoz elegendd a tiltakozast tartalmazo, irat
hataridében torténd postara adasa. Az els6 mondattol eltéréén megszunik*azenban
a tiltakozasi jog az elsd dij megfizetését kovetd egy év elteltevel

Burgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tevabhiakban: BGB) 242. §-a

A kotelezett a szolgaltatdst a johiszemiiség kovetelményenek, megfeleléen koteles
nydjtani, az ugyletek soréan elfogadott szokasokra, tekintettel

C. Az eldzetes dontéshozatalrateloterjesztett kérdések relevanciaja

Ezen eldterjesztés kozéppontjabanyaz a preblematika all, hogy a biztositasi jogban
milyen korlatai lehetnek a fogyasztoiyjogok,gyakorlasanak. A vizsgélat targyat
elészor is az ugyneyvezett, kotwénymedell ¢és az képezi, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, haeymedell adott,esetben ellentétes az unids joggal. Az
ebbdl eredo tiltakozasi jog,esetén felmeriil a kérdés, hogy a jogvesztés és a joggal
valo visszaélésy elvei, a\fogyasztd~ karara érvényesilnek-e (az elbzetes
dontéshozatalfa eloterjesztett elsd kérdés). Tisztazandd tovabba, hogy a biztositd
minden esetben “hivatkozhat-enjogvesztésre vagy joggal valo visszaélésre, ha a
tiltakozasi jegrayvonatkozo, tajékoztatds hibas volt, vagy hidnyzott a sziikséges
fogyasztoi, tajekoztatasy, és ebbdl foszabaly szerint tiltakozasi jog keletkezik (az
elézetes dontéshozatalra “eldterjesztett masodik és harmadik kérdés). Végezetiil
arra, vonatkozdan kér a birdsag iranymutatast a Bir6sagtdl, hogy a biztositott —
sikeres ‘tiltakozast kovetéen — jogosult-e a biztositotdl tajékoztatasra vagy egyéb
kénnyitésre, a kovetelései érvényesitése soran (az eldzetes dontéshozatalra
elotegjesztett negyedik kérdés).

Amennyiben a felek kozott részletekig menden vitatott, hogy az elallasi jogrol
vald tajékoztatas alaki és tartalmi szempontbol megfeleld volt-e, vagy hogy
minden sziikséges fogyasztéi tajékoztatas atadasara sor kerilt-e, annyiban e
konkrét kérdések nem képezik a Birdsdghoz benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem targyat. Elsdsorban ugyanis nem értelmezési (,,interpretation’)
problémardl, hanem pusztan a hatalyos jog nemzeti birésagok — mint unids
bir6sdgok — hataskorébe tartozé alkalmazasardl (,application”) van szd. E
tekintetben mar rendelkezésre all a Birdsdg, valamint a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) iranymutato itélkezési gyakorlata,
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és igy e kérdések tisztazhatdk az alsébb fokd birdsagok altal (lasd csak: a Birdsag
20109. december 19-i itelete, C-355-C-357/18 és C-479/18,
ECLLEU:C:2019:1123; lasd tovabba: Bobek fotanacsnok 2021. szeptember 2-i
inditvanya, C-143/20 és C-213/20, ECLI:EU:C:2021:687 és a Birosagnak ebben
az eljarasban hozott 2022. februar 24-i itélete, ECLI:EU:C:2022:118).

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

Az ugynevezett ,kotvénymodellt” 1994-t6l 2007 végéig jogszabaly altal
megengedettnek tekintették Németorszagban a VVG annak _idejéen \hatalyos
valtozata alapjan. Unids jogi szempontbdl megengedett wvolt-ena valasztott
eljarasmod? Amennyiben nem, Ggy ez 6nmagaban megalapozza-esa “fogyaszto
tiltakozasi, azaz a szerz0déskotés eldtti allapot teljes korlivisszaallitasahoz wvald
jogat? Elveszitheti-e a fogyasztd ezt a jogot a johiszemiségre tekintettel?
Mindezen Kkérdések és szempontok relevansak, a“dontés Szempontjabol.
Amennyiben a felperest megilleti a — korlatlan éstel nem, vesztett— tiltakozasi jog
a kotvénymodell unids joggal ellentétes voltara“hivatkozvapakkora keresetének
érdemben helyt kellene adni. Nevezetesen:

A VVG régi valtozatdnak 5a. §-a “alapjdn,_ a, ‘biztositdsi szerzodéseket a
kotvéenymodell alapjan is meg  lehetetts kétnina, fogyasztokkal (lasd ezzel
kapcsolatban: Sharpston fétanacsnok 2013.%jalius “b1-i inditvanya, C-209/12,
ECLI:EU:C:2013:472, 28. pont). ‘Ezt a modellt az jellemezte, hogy az ugyfél
eloszor kérelmet nyujtott be a biztositds iramt, majd a biztositd a biztositasi
kotvéeny kiadasaval fogadta ‘el eztya“keérelmet. Az (gyfél altaldban csak a
kotvennyel egyitt, azaz, nemymar a kérelem benydjtasakor kapta meg az eldirt
fogyasztdi tajékoztatast. A, biztasitottat azonban tizennégy napos tiltakozasi jog
illette meg; életbiztositasek esetében a tiltakozasi hataridé harminc nap volt. Ez a
hataridé csak “akkor kezd6édotty amikor a biztositasi dokumentumok teljes
meértékben, a “hiztesitott ‘rendelkezésére alltak, és a biztositottat a biztositasi
kotvény, kiadasakory, irasban ¢és ,,nyomdatechnikai szempontbol egyértelmii
formaban®\tajékoztattakya tiltakozasi jogrol, a hataridé kezdetérol €s tartamarol.
Ett6l cltéréen,a VVG régi valtozata 5a. §-a (2) bekezdésének negyedik mondata
szerintymegszint a tiltakozasi jog az elsd biztositasi dij megfizetését kovetd egy év
elteltevek

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) egy 2014-es alapvetd
jelent6ségi hatarozataban acte clairnek tekintette, hogy ez a modell megfelel az
unios jognak (BGH [szOvetségi legfelsébb birosag], 2014. julius 16-i itélet — IV
ZR 73/13, 16. és azt kovetd pontok). Azonban mind az Eurdpai Bizottsag, mind
Sharpston f6tanacsnok jelent6s kételyének adott hangot (lasd Sharpston
fétanacsnok 2013. jalius 11-i inditvanya, C-209/12, ECLI:EU:C:2013:472, 57. és
azt kovetd pontok). A kérdést eldterjesztd birosag a kovetkezd okokbdl osztja
ezeket a kételyeket.
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Az életbiztositasi iranyelvek celja a fogyasztoi érdekek magas és EurOpa-szerte
hasonl6 szintli védelmének biztositdsa, ami megfelel az EUMSZ 12. és EUMSZ
169. cikk, valamint az Alapjogi Charta 38. cikke lényeges tartalmanak. Az itt
relevans iranyelvek — a 90/619/EGK iranyelv és a 92/96/EGK iranyelv — altal
biztositott védelmi rendszer azon az elképzelésen alapul, hogy a fogyasztd
gyengébb, aszimmetrikus targyaldsi helyzetben van a biztositoval szemben, és
alacsonyabb szintli informacioval rendelkezik. A tajékoztatasi kotelezettségek €s
az alaki kovetelmények katalogusa révén a fogyasztd szamara lehetové kell tenni,
hogy a szerzddés megkotése eldtt idoben 6nalld, raciondlis és Osszehasonlitd
dontést hozhasson arrol, hogy ,,vajon” megkdsse-e az életbiztositasi szetzddést, és
ha igen, ,.hogyan”. Ezt a Birdsdg kiemelte a 2022. februar 24=i itéletében (a
Birosag 2022. februar 24-i itélete, C-143/20 és C-213/20, ECL:EU:€C:2022:118,
109. és azt kovetd pontok). Az iranyelvekben eldirt és az atlathatdsagot szolgalé,
az informaciok kozlésére vonatkozd kotelezettséget 4azonban, alaéssay, has az
informaciokat csak azt kovetden kozlik, hogy a biztositett mér ajanlatot tett, tehat
kivalasztott egy adott biztositot és egy konkrét szerzédésty, A biztositettnak nincs
lehetdsége arra, hogy eldzetesen Osszehasonlifson kiilonbdzd biztositdsokat és
azokra vonatkozd ajanlatokat. Ezenkiviil 6 viseli ay,tiltakozasteshét”, mivel rovid
1don beliil intézkednie kell a szerzddés 1étrejottenek megakadalyozasa érdekében.
Mindezek alapjan a kotvénymodel, serti a, “fogyasztovédelem tényleges
érvényestiléset.

A Birosag allast foglalhatott a kétvénymedell*kapesan egy konkrét problémarol,
nevezetesen a VVG régi véltozatanak 5a.'§, (2) bekezdes negyedik mondatéban
eléirt egyéves hataridonek ‘az unigs yjoggal valo 0Osszeegyeztethetetlenségérol,
maganak a német modellnek,az\elfogadhatosagarol azonban nem (a Birdsag 2013.
december 19-i itélete, C+209/12,"ECLI:EU:C:2013:864). Amennyiben a Bir6sag
arra a kdvetkeztetésre jutnashogysa kétvénymodell 6sszeegyeztethetetlen az unios
joggal, a dontés\ szempontjabol /lényeges kérdés az is, hogy ez Gnmagaban
megalapozzase afogyasztonak, a szerzédés elleni tiltakozashoz vald jogat és a
szerz8déskotes “elottivallapet teljes korti visszadllitdsdhoz vald jogat. Akkor is
fennall-extehat ilyen jog, ha a tiltakozasi jogrél valo tajekoztatas kifogastalan, a
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Amennyiben a Birosag e kérdésre igenld valaszt ad, a német itélkezési gyakorlat
egyntovabbi kézponti érvével kell foglalkoznia. A Bundesgerichtshof (szvetségi
legfelsébb birosag) az allando itélkezési gyakorlatban ugyanis ugy véli, hogy az a
biztositott,saki megkapta a biztositasi feltételeket, a fogyasztoi tajékoztatast és a
VVG régi véltozatanak 5a. 8-a alapjan a biztositasi kotvény rendelkezésre
bocsatdsa soran a megfelelé informaciokat, johiszemiien — ellentmondasos
magatartds miatt — nem hivatkozhat a biztositasi szerz6dés tobbéves fennallasa
utan a biztositasi szerzddésnek az unids joggal valod Osszeegyeztethetetlenségére
(BGH [szovetségi legfelsébb birosag], 2020. majus 20-i itélet — IV ZR 234/19,
ECLI:DE:BGH:2020:200520U1VVZR234.19.0,  17.pont; alapvetéen = BGH
[szOvetségi legfelsObb birosag], 2014. julius 16-i itélet — IV ZR 73/13, 32. és azt
kovetd pontok). A  Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
nyilvanvaléan elegendonek tartja, ha a biztositott magatartasa objektive
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ellentmondasos: a biztositott a szerzédéskdtéskor megadott €s tudomésara hozott
tiltakozasi hataridét kihasznélatlanul hagyja lejarni, és rendszeresen fizeti a
megallapitott biztositasi dijakat. A biztositott ellentmondésba keril ezzel a sajat
érdekében hosszl idOn 4t tanusitott magatartassal, ha késObb arra hivatkozik, hogy
soha nem 4llt fenn szerzddés, és biztositdsi dijainak visszafizetését koveteli a
biztositotol, amely jogosan bizhatott a szerz6dés fennallasaban. A joggal vald
visszaélésre vonatkozd kifogashoz mindenesetre sem a biztositott tisztességtelen
szandéka, sem a biztositott felrohatésaga nem sziikséges. Csak az sziikséges, hogy
a jogosult magatartdsanak eredmenyeként a masik fél jogosan bizzon egy
meghatarozott ténybeli vagy jogi helyzet fennallasaban, €s ez a jogosult szamara
felismerhetd legyen.

A johiszemiiség elvének — a BGB 242. 8-anak — ez “a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfels6bb birosag) altali alapulvétele mindazonaltahproblematikusnak
tlinik a — kotelezd és els6bbséget élvezé — unios jogra és'a Birésag wonatkozo
itélkezési gyakorlatara tekintettel. A joggal vald “wvisszaélésren,vonatkozo
kifogasnak ez alapjan szigoru korlatai vannakj és kulénOsen indokoltnak kell
lennie. A Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint“a, joggal valé visszaélés
megallapitdsdhoz fOszabdly szerint egy_szubjektivi elemre, is sziikség van (a
Birdsag 2019. februar 26-i itélete — t.k. C-415/26;ZECLI:EU:C:2019:134, 98. és
102. pont; lasd még BGH [szovetségi legfelsébbybirgsag], 2022. marcius 29-i
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseky— VINZRW1352/20; ill. C-307/22, 20. pont).
A fogyasztonak tehat tisztdban kell lennie,jogaivalha jelen esetben azonban éppen
nem ez volt a helyzet. A fogyasztok, védelme) érdekében nem Kkorlatozhatok a
fogyasztoi jogok (lasd: a Bir@sdg 2021w szeptember 9-i itélete, C-33/20, C-155/20
és C-187/20, EU:C:2021:736).

Az ilyen fogyasztobarat megkozelitéssimellett szol az Alapjogi Charta 38. cikke is,
amelyre a jelentugybenslegaldbbis tekintettel kell lenni. Az Alapjogi Charta
38. cikke azt az, ‘elvet \«rdgziti, thogy az Unié politikaiban biztositani kell a
fogyasztdk,véedelmenek magas szintjét. Ehhez optimalizalasi kdvetelmeny tarsul.
Az Alapjogy, €harta s migt supreme law of the land és living instrument —
alkalmazando “a jelen “esetben, azaz koti eés kotelezi az Eurdpai Unidt és
tagallamait (az, Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése). Az unids jog — jelen
esetben, az, eur@pai” szinten meghatarozott biztositasi jog — alkalmazhatosaga
magaban “foglalja és magaval vonja a Charta altal biztositott alapvetd jogok
alkalmazhatésagat (a Bir6ésdg 2013. februar 26-i itelete, C-617/10,
EU:C:2013:105, 21. pont).

2. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik és harmadik kérdésrol

Ha tiltakozasi jogot alapoz meg, hogy a tajékoztatas elmaradt vagy hibas volt,
illetve nem allt rendelkezésre az unidés jog szerint szikséges fogyasztoi
tajékoztatds, Németorszagban a biztositok és a birdsagok szamos esetben a
jogvesztésre és a joggal valo visszaélésre hivatkoznak annak érdekében, hogy
megtagadjdk az eredeti allapot hibas tajekoztatds miatti visszaallitasat, vagy
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elutasitsdk a hibas tajékoztatas miatti kartéritesi igényeket [omissis] [hivatkozas a
szakirodalomra]; lasd  még  Verfassungsgerichtshof ~ Rheinland-Pfalz
(Rajna-videk-Pfalz-i alkotmanybirosag, Németorszag), 2022. 07. 22-i hatarozat —
VGH B 70/21, ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) még a tiltakozasi jogrol valo
tajékoztatds elmaradasa esetén is, tobbnyire pedig a tajékoztatas hibas volta esetén
is elfogadhatatlannak tartja az elallasi jog gyakorlasat akkor, ha az egyedi lgyben
kilénosen sulyos koriilmények allnak fenn (lasd legutébb: BGH [szdvetségi
legfels6bb  birosag], 2021. szeptember 8-i végzées — IV ZR, 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, 17.pont; l&sdg, meég:\, BGH
[szOvetségi legfelsObb birosag], 2021. februar 10-i itélet % NWANZR\ 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, 17. és azt kdvetd pont).\Ugyanez,a
helyzet az elmaradt vagy hibas fogyasztdi tajékoztatas esetébemis. Azalsebbfoku
birdésagok meglehetdésen nagyvonaluan feltételezik ilyehkivételes eset fennallasat.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birgsag) ittis,clegendének tartja, ha a
biztositott magatartasa objektive ellentmondasos. Ez, ‘megfelel a felsorolt
aggalyoknak. Kulonosen a Birdsagnak a fogyasztoidhitelmegallapodasoktdl valo
elallassal kapcsolatban a jogvesztésre vagy. joggal, vald visszaelésre vonatkozo
jelenlegi itélkezési gyakorlata az elemi allitasait,illetéen alighanem alkalmazhato
a biztositasi jogra (lasd részleteseni, a Bir0sag 2021» szeptember 9-i itélete,
C-33/20, C-155/20 és C-187/20,, ECLI:EU:C:2021:736). A Biroséag
megallapitotta, hogy a hitelezéva, fogyasztoelallasi joganak gyakorlasa soran nem
hivatkozhat jogvesztésre, ha egy, ‘a szoban forgo iranyelv szerint kotelez6 adat
nem szerepel a hitelmegallapodasban, €s azt utdlagosan sem kozolték
megfelel6en, fliggetlentl, attoly, hogy birt-e tudoméssal e fogyaszté az elallasi
jogérol, vagy — onhibajan, kivill “=nem. Ugyanez vonatkozik a joggal valo
visszaélésre valo\hivatkozasra, is, Nem latszik meggy6z6 ok arra, hogy ez az
itélkezési gyakorlat miért ne, lenne alkalmazhaté a biztositasi jogra is (V0.
Verfassungsgerichtshef Rheinland-Pfalz [Rajna-vidék-Pfalz-i alkotmanybirosag],
2022. Q7 22-1 hatarozat — VGH B 70/21,
ECLEDE:VEREGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, 75. pont).

~y, Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdésrdol

FelmerilFtovabba a kérdés, hogy a nemzeti szabalyok vagy az itélkezési gyakorlat
— Law"in Books és Law in Action — akadalyozhatjak vagy meghiusithatjak-e a
biztositott jogainak gyakorlasat és érvényesiteset, illetve hogy a biztositottat
tajékoztatdshoz valé jog vagy egyéb konnyitések illetik-e meg a biztositoval
szemben jogainak érvényesitése soran.

Eloszor is azt kell tisztazni, hogy a fogyasztd milyen indokolasi és bizonyitasi
terhet visel a létre nem joOtt biztositdsi szerzodés megkotése elotti allapot
visszaallitdsara vonatkozd jogos igényeinek birosag eldtti érvényesitésével
kapcsolatban. Megilleti-e adott esetben a biztositoval szemben fennallo
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tajékoztatashoz valo jog a biztositd altal a megfizetett biztositasi dijakbol hizott
tényleges hasznokkal kapcsolatban?

Az életbiztositasok teriiletén nem Kerdlt sor teljes harmonizaciora. A tagallamok
feladata tehat, hogy meghatarozzdk a biztositottat az eredményes tiltakozast
kovetden megilletd jogok korét és korlatait. Ennek soran tiszteletben kell tartaniuk
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét. A német jog szerint a
biztositott jogosult a mar megfizetett biztositasi dijak — csekély kockazati
részesedeéssel csokkentett — 0Osszegére, valamint a hasznalat ellenértékének
megtéritésére. A biztositott pénzével gazdalkodo biztositonak tehat kikell fizetnie
a hozadékot. Ez az unids jog szerint megengedett, ellentétben, — a\hasznalat
ellenértékének megtéritését nem eldird teljes harmonizécios, ‘miatt = a
hitelszerz6désektdl valo elallas esetével (e helyzetet illetden*lasd: a,Bitosag2020.
junius 4-i itélete, C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427).

Méltanyos és megfeleld egyensulyt kell teremteni aybiztesitottak joges érdekei, a
biztositotti koz0sség érdekei, valamint a biztositok és ‘a,biztositasi agazat jogos
érdekei kozott. Kérdéses, hogy ez megvalgsultse Németorszaghan a hasznalat
ellenértékének megtéritésére tekintettel. AN Bundesgerichtshof (szOvetségi
legfels6bb birdsag) allando itélkezési, gyakorlatasszerint a “biztositott viseli a
biztositd altal a biztositasi dijaibdl ‘szerzett, tényleges hasznok kiadasanak
kovetelésével kapcsolatos indokolési“és bizonyitasi.terhet. Ennek megfeleléen a
biztositottnak meggydzden inddkolnia és adott esetben bizonyitania kell, hogy
tényleges hasznok keletkezteks, éssmilyem0sszegben. Ennek sordn az alperes
biztosité konkrét pénziigyihelyzetére “kell hivatkoznia (6sszefoglaléan: BGH
[szovetségi legfelsébbf birgsag], 2020, aprilis 29-i itélet — IV ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420UlVVZR5.19.0, 16. pont). Az évek soran a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg) a hasznalat ellenértékének
megkovetelt anallo megallapitésa soran a felperes fogyasztok altal alkalmazott
tobb szamitasi modot, illetve modszert is elutasitott.

A német itelkezési gyakerlat altal kialakitott mércék alapos kutatast és atfogd
ténybheli allitasokat \kovetelnek meg a biztositottdl. A fogyasztonak ugyanis
biztesitoja kozleményeibol vagy nyilvanosan hozzaférhetd forrasokbol — tobbek
kozOttha biztositd kézzétett lizleti jelentéseibdl — meg kell allapitania a biztosito
pénzugyhelyzetét és példaul valamely alap nyereségét és teljesitmenyeét, majd
erre, ‘kell alapoznia keresetét (lasd: BGH [szOvetségi legfelsobb birosag],
2015 ovember 11-i itélet — IV ZR 513/14, 50. pont). Ez nyilvanvaloan tul nagy
terhet rova biztositottakra. Feltételezhetd, hogy emiatt nem érvényesitik jogaikat.
Ezért komoly kétségek merilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ez a joggyakorlat
Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesilés elvével (a tisztessegtelen
feltételekkel kapcsolatos bizonyitasi terhet illetéen lasd: a Birésag 2021. junius
10-i itélete, C-776/19-C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470). Valésziniileg rendkiviil
nehézzé teszi a fogyasztovédelmi — kulondsen az életbiztositasi — iranyelvek altal
a biztositottnak biztositott jogok gyakorlasat, ha rd haritjak a hasznokkal
kapcsolatos indokolasi és bizonyitési terhet. A tényleges érvényestlés unios jogi
elve mindenesetre akkor, ha a fogyasztd vagy éaltaldban az unidés jog alapjan
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jogokkal rendelkezd személy szamara lehetetlen bizonyitékot szolgéltatni, mert a
vonatkozo informaciok nem vagy csak nehezen hozzaférhetdk szaméra, a
bizonyitas megkonnyitéséhez, akéar a bizonyitasi teher megfordulasdhoz vezet
(lasd még: a Birdsag 2015. junius 4-i itélete, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357). A
polgari eljarasjog Kklasszikus mechanizmusai, amelyek a felek formalis
egyenldségén és az actori incumbit probatio elvén alapulnak, a jelen esetben
elégtelennek bizonyulnak a fogyasztd jogainak hatékony és eredményes
érvényesitéséhez. Végil nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a fogyaszt6 az
elallassal olyan jogot gyakorol, amely a biztositoja altali jogsértést feltételez.
Ezért a szankciok gondolata is jelent6séggel birhat.

Ha mindazonéltal az indokolasi és bizonyitasi terhet a fogyaszto vaseli, akker ez
utébbit — ennek ellentételezésekeént — megilleti-e a biztositojaval “szembenya
tajékoztatdshoz vald jog vagy egyéb konnyitések? Az unios jog “altalanos
tendencidja, hogy a bizonyitékokat — disclosure értelmébentwéves rendelkezésre
kell bocsatania a masik félnek. Ez a helyzet példauba Kastelljog vagy,a szellemi
tulajdonra vonatkozo jog esetében (lasd még affogyasztoknkollektiv érdekeinek
védelmére iranyuld képviseleti keresetekrél, szolo. (EU)%2020/1828 iranyelv
18. cikkét). A biztositottnak a biztositoval szemben fennallé,tajékoztatashoz vald
joga adott esetben a harmadik, életbiztesitasiy, iranyelv  31. cikkének
(1) bekezdésébol és mellékletébdl eredhet, Sharpston fétanacsnok ugy itélte meg,
hogy a befektetési komponenst ‘tartalmazg, életbiztositas esetében, amelynek
korében a biztositasi szolgaltatas:, 6sszege “a hiztositasi dij biztosito altali
felhasznalasatol fiigg, a biztositowkotelesya szerzodés megkotése elott — a
szerz6dés modositasa esetén ‘pedig a szerzédés idotartama alatt is — a biztositottat
a Vvélasztds megkonnyitése “érdekében, tajékoztatni arrdl, hogy abszolut
Osszegekben vagy széazalekokbanymeghatarozva milyen célokra hasznélja fel a
biztositasi dijat. Awbiztesitottat “tajekoztatni kell legaldbb a vonatkozé
kritériumokroh, (2014, “waprilis/ 12-i  f6tanacsnoki  inditvany, C-51/13,
ECLI:EU:C:2014;1921).\\Ha “a, biztositonak — amennyiben lehetséges — mar a
szerz6déskotéstaumegelézoen tajékoztatast kell adnia abszol(t szamokban vagy
szazalékekban™s, meghatarezva a megfizetett biztositasi dijak  konkrét
felhasznalasarol, akkor a*biztositasi szerz0dés megkdtése eldtti allapot teljes korti
visszadllitdsa “erdekében adott esetben kilondsen tajékoztatast kell adnia a
szerzodeéskotést kovetden a biztositasi dijak konkrét felhasznalasarol, ha e dijakbol
ténylegesen hasznot hizott.

D. Kiilonleges eljarasjogi jellemzok

[omissis] [nincs egyezség utjan torténd rendezés|

Az alperes azon kerésének, hogy az egyesbird ne utalja az tgyet el6zetes
dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag elé, hanem utalja a jogvitat a polgari tanacs
elé, hogy a tanacs dontson az atvételrdl, ami tilzottan megnehezitené — ha nem
lehetetlenité el — az el6zetes dontéshozatalra vonatkozo eléterjesztést az EUMSZ
267. cikk alapjan, a birésag nem tehetett eleget. Az Eurdpai Birosag alelndke a
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kozelmultban az itélkezési gyakorlatanak atfogo értékelésében egyértelmiivé tette,
hogy barmely nemzeti birosag azon hataskoret, hogy az Europai Birosag elé
utaljon egy Ulgyet az EUMSZ 267. cikk alapjan, semmilyen modon nem
korlatozhatjak sem az alapeljaras felei, sem a nemzeti jog, sem az alapeljaras
jellege, sem az alkotmanybirdsagokig terjedd felsdbb foku birdsagok, sem maga
az eurdpai jog (Rosario Silva de Lapuerta, in: Lenaerts és méasok (szerk.):
Building the European Union: The Jurist’s View of the Union’s Evolution, 2021,
215. és kov. o.; lasd csak a Birosag (nagytanacs) 2021. december 21-i itélete —
C-357/19, ECLIL:EU:C:2021:1034). Ezért arra kell kovetkeztetni, hogy az
egyesbironak nem kotelessege a jogvitat a polgari tanacs elé utalni (lasd Rantos
fétanacsnok  2022. janius 2-i inditvanyat a C-100/21@, sz. "\, tigyben,
ECLI:EU:C:2022:420, 75. és azt kdvetd pontok; lasd: a Bir6sag, 2016, aprilis 5-i
itélete — C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, 32. és azt kovetd,pontok):

Végezetil a birésag az egyeshird 2021. december 30-i{uUgyiratszam: 8 0,1519/20,
illetve C-2/22) és 2022. januar 13-i (lgyiratszam: 8,0 1463/20, illetve C-41/22)
hasonlo beadvanyaira hivatkozik, amelyek kozll@ 2021, decemben30-i beadvanyt
azoéta visszavonta a birdsag.

Dr. Borowsky

a regionalis birdsagon eljaro bird
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