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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja Uleandmine, ltaalia ametiasutuste poolt Prantsusmaale Kkaristuse
taideviimiseks tehtud Eureopa, vahistamisméaruse taitmiseks, kuigi tema dle
mdisteti Rrantsusmaal kohut'in absentia, ilma et teda oleks kohtulikust arutamisest
teavitatud ja' ifmanet tal, oleks olnud Oigust tehnilisele kaitsele, st Gigust valida
kaitsja ja kasutada kaitsja abi.

Eelotsusetaotluse eseja diguslik alus

ELTLi artikli 267 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 alusel palutakse
télgendada Elziflepingu artiklit 6 ja raamotsuse 2002/584/JSK artiklit 4a eelkBige
Seoses stldistatava kaitsedigustega in absentia labiviidavas
kriminaalkohtumenetluses.

Eelotsuse kisimused

. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et suldistatava

1
Oigus tehnilisele kaitsele kriminaalkohtumenetluses kuulub Euroopa Liidu

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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7. detsembri  2000. aasta pdhidiguste harta ja Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ning Euroopa Liidu liikmesriikide
uhistest pdhiseaduslikest tavadest tulenevate pdhidiguste hulka, mida ta tunnustab
liidu Giguse Uldpéhimdtetena ja mida kohustab jargima Euroopa Liidu Ndukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta?

2. Kas juhul, kui see on nii, vOib studistatava Oigust tehnilisele kaitsele
kriminaalkohtumenetluses siiski pidada jargituks, kui suldimdistev kohtuotsus
tehti stldistatava suhtes, kes ei olnud kohal ja keda ei abistanud tksKirtema enda
valitud vBi menetleva kohtuniku maératud kaitsja, kuigi parast<tileandmist on
stiudistataval endal digus taotleda kohtulahendi teistmist koos tagatud kaitsega?

3. Kas seega tuleb Euroopa Liidu Noukogu 26. veebruari,2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK Euroopa Liidu Néukogu raamotsusele 2002/584/JSK
lisatud artiklit 4a tdlgendada nii, et leandmistaotluse saanud“riigil ‘om Gigus
keelduda vabaduskaotuse voi vabadust piirava“julgeolekumeetme, taitmiseks
tehtud Euroopa vahistamismé&aruse taitmisest, kuitasjaomane isik ei ilmunud
isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel, otsus, tehti, isegi kui artikli 4a
I6ike 1 punkti d tingimused on téidetud,“kuid“asjaemast istkut ei ole abistanud
tema enda valitud vdi ex officio menetleva kohtuniku pooltméaratud kaitsja?

Viidatud Euroopa Liidu 6iguse'satted
Euroopa Liidu leping (edaspidi: ELi leping)partikkel 6.
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*), artiklid 47, 48, 52.

EuroopagParlamendiyja ndukogu22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL,
mis  ké&sitleb @igusty, kaitsjale  kriminaalkohtumenetluses ja  Euroopa
vahistamismaarusega sseotud /menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse
votmisest,kolmandat isikut ja'suhelda vabaduse vdtmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega; pohjendused 4, 12, 19, 27, 54, artiklid 1, 2, 3, 8, 9.

NOukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamisméaaruse ja
litkmesriikidevahelise Gleandmiskorra kohta (2002/584/JSK), muudetud néukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK  (edaspidi: ,,raamotsus®);
pohjendus 12, artikli 1 18ige 3, artikli 4a 16ige 1.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK®);
artikli 6 I16ike 3 punkt c.

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) 31. jaanuari 2023. aasta otsus
Gordi, C-158/21; 26. veebruari 2013. aasta otsus Melloni, C-399/11; 23. martsi
2023. aasta otsus LU ja PH, C-514/21 ja C-515/21; 10. augusti 2017. aasta otsus
Zdziaszek, C-271/17; 12. mértsi 2020. aasta otsus VW, C-659/18.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu 13.veebruari 2001. aasta otsus Krombach vs.
Prantsusmaa, nr 29731/96.

Viidatud riigisisese Giguse satted

Itaalia Vabariigi pohiseaduse artikli 24 16ige 2: ,,La difesa ¢ diritto inviolabile in
ogni stato e grado del procedimento® (kaitse on puutumatu digus menetluse igas
staadiumis ja astmes).

22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69, mida on muudetud 2. veebruafi 2021. aasta
seadusega nr 10 (edaspidi ,,Euroopa vahistamismaérust kasitlev seadus®). —
artikkel 2: ,,Euroopa vahistamismairuse tditmine ei tohi mingil juhul rikkuda riigi
pOhiseadusliku korra Ulimuslikke pdhimotteid, isikute v@@randamatuid Gigusi,
mida pdhiseadus tunnustab, Euroopa Liidu lepingu» artikliss6, tunnustatud
pdhidigusi ja diguse aluspdhimdtteid ega inimdiguste ja pohivabaduste, kaitse
konventsiooniga tagatud pdhidigusi [...]. Pealefsellefon mimetatud seaduse
artikli 6 10ike 1a punkti d kohaselt siiski lubatav tagaotsitava iileandmine tagaselja
tehtud suldimdistva kohtuotsuse taitmiseksmeesmargil“juhuly Kui' asjaomasele
isikule ei ole kill isiklikult seda otsust teatavaks tehtud; kuid ta saab selle pérast
tema uleandmist vahistamismaaruse teinud-hiikmesriigile\isiklikult ja viivituseta
katte ning teda teavitatakse selgesdnaliselt digusest lasta oma seisukoht sisuliselt
uuesti labi vaadata ja vdimalusest esitadawusi toendeidbning taotleda selle otsuse
muutmist taotluse esitanud riigi Giguses selleks ette hahtud vahendite abil.

Konstitutsioonikohtu 1970. aasta‘etsusinr 190,,1971. aasta otsus nr 55, 1974. aasta
otsus nr 255, 1976. aasta otsus nr 172, 1979. aasta otsus nr 125, 1980. aasta otsus
nr 188, 1995. aasta etsusynr 144.

Korgeima, kassatsioohikohtu ‘otsused: kuuenda koja 30. jaanuari 2008. aasta otsus
nr 5400 kohtuasjasySalkanovic ja 7. mai 2020. aasta otsus nr 14721 kohtuasjas
Spahiu.

Péhikohtuasjafaktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

12,0ktoobri 2017. aasta kohtuotsusega, mis on joustunud, mdistis Tribunal
d’Auxerre (Auxerre’i esimese astme kohus, Prantsusmaa) Albaania kodaniku GE
tagaseljayja kaitsja osavodtuta Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku artiklite
379-2 ja"379-6 kohaselt sutdi narkootiliste ainete ebaseadusliku sisseveos,
mudmises ja omandamises. Karistuse téideviimiseks tegi Prantsuse Vabariik
6. septembril 2021 Euroopa vahistamismaaruse, et Itaalias viibiv GE antaks dle.

Corte diappello di Firenze (Firenze apellatsioonikohus) tuvastas, et Albaania
kodaniku GE Prantsuse Vabariigile (leandmise tingimused on téidetud.
Vahistamisméaarus sisaldas tdepoolest viidet sellele, et Prantsusmaa seaduse
kohaselt vOib sltudimdistetu pérast tleandmist kiimne péeva jooksul pdrast
kohtuotsuse  teatavakstegemist selle edasi kaevata. Seet6ttu leidis
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apellatsioonikohus, et tdidetud on Euroopa vahistaméaarust késitleva seaduse
artikli 6 ndue, mis vdimaldab Uleandmist juhul, kui tagaotsitavale ei ole kill
teatavaks tehtud otsust, mis on tehtud kohtuliku arutamise tulemusena, millel ta
isiklikult kohal ei viibinud, kuid kui ta saab selle kétte kohe pérast tema
uleandmist ja teda teavitatakse selgesdnaliselt Oigusest tema seisukohtade
taielikule uuesti labivaatamisele.

GE esitas Firenze appellatsioonikohtu otsuse edasi kassatsioonikohtusse, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

GE vididab, et rikutud on Euroopa vahistamismaarust kasitléva, seaduse artiklit 2,
kuna kohtumenetlus toimus tagaselja, ta ei saanud kohtuKutsetja talle ei,maaratud
kaitsjat, kohut mdisteti tldise studistusakti alusel, mistottu rikuti-@igusttehnilisele
kaitsele ja Gigust olla &ra kuulatud tdendite esitamisel, ‘misfon vajalik diglaseks
kohtumenetluseks.

Apellatsioonikohtu argumendile, et tagaseljaitehtud “kohtuotsus on igal juhul
studimdistetu taotlusel parast sellest teadasaamistwteistetav, vastab GE, et
uleandmist ei taotletud mitte kohtuliku arutamise“labiviimiseks, vaid karistuse
taideviimiseks, mistottu kehtivad |\ rangemad tagatised. Peale selle vastab ta
apellatsioonikohtu argumendiléy, et\ kaitsja puudumist d&igustab enesekaitse
vBimalus, et selle viimase, puhul  on endiselt ndutav saata suldistavale
nduetekohane kohtukutse ja tema'kohalolekikehtulikul arutamisel.

EelotsusetaotlusefpOhjendusenihikokkuvote

Varem ong kassatsioonikohus paljudel sarnastel juhtudel leidnud, et
vahistamismaarus, mille®yPrantsuse 6igusasutused on teinud tagaselja, ilma
vaistleva.menetluse ja kaitse tagatiseta tehtud sttidimdistva kohtuotsuse alusel, on
igal juhul "keoskélas diglase kohtuliku arutamise pdhimotetega, kuna Prantsuse
digusnormid “tagavads suudimdistetule vodimaluse kohtuotsus vaidlustada ja
taotleday, teistmist, kusjuures tagataks vdistlev menetlus ja kaitsedigused;
kassatsioonikohus, kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, on siiski arvamusel, et
seda l&@henemisviisi tuleb niid uuesti analudsida.

Konstitutstoonikohtu praktika kohaselt seisneb pdhiseaduse artikliga 24 kaitstud
kaitsedigus peamiselt vdistleva menetluse ja kaitsja kohalviibimise tagamises igat
litkki menetlustes. Isegi kui viide ,,menetluse igale staadiumile ja astmele” ei
tdhenda tingimata, et vdistlev menetlus ja kaitsja kohalviibimine peavad olema
tagatud igal ajal ja iga menetlustoimingu kéigus, tuleb siiski s6ltuvalt konkreetse
toimingu tahtsusest teha kindlaks, kas kaitsja puudumine kahjustab tegelikult
pBhiseadusest tulenevat digust kaitsele kohtus. Qigus kaitsele on vé6randamatu ja
kaitsja madramise eesmdark on kaitsta pohilisi inimvaartusi ja pohiseadusega
sédtestatud pohimotteid.
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Euroopa vahistamisma&rust kasitleva seaduse artiklist 2 kaotati 2001. aasta
muudatusega  otsene  viide  kaitsediguse  austamisele  kui  Euroopa
vahistamismaaruse taitmise eeltingimusele. Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, tuginedes eelnimetatud konstitutsioonikohtu kohtupraktikale, et &igus
tehnilisele kaitsele on iiks ,pdhiseaduses tunnustatud voorandamatutest
isikudigustest”, ELi lepingu artiklis 6 nimetatud ,,pohidigustest ja Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud o&igustest, mille
rikkumine kohustab Itaalia riiki Euroopa vahistamisméaérust késitleva seaduse
artikli 2 kohaselt keelduma Euroopa vahistamismadruse taitmisest. Riigisisest
digusnormi tuleb seega tdlgendada mitte ainult pdhiseadust, vaid ka lidu Gigust
arvestades, mida see rakendab. Nagu konstitutsioonikohus on meelde, tuletanud,
on ka pohidigused, millega raamotsus on pdhjenduse 12 jayartikli'3, 1dike 1
kohaselt seotud, samad, mida tunnustatakse liidu Giguses, 4 ning “nende
madratlemisele aitavad kaasa liikmesriikide thised pdhiseaduslikud traditsioonid.
Seega on liidu diguse Ulesanne kehtestada pdhigiguste Kkaitse “tase, mida
kohaldatakse Euroopa vahistamismaaruse suhtes, kunaytegemist on thtlustatud
kiisimusega. Seetdttu voivad liikmesriigid Euroopa vahistamismaaruse uhetaolise
kohaldamise tagamiseks konstitutsioonikohtu hinnangul, keelduda »ileandmisest
ainult raamotsuses selgesdnaliselt satestatud juhtudel.

Raamotsuse artikkel 4a (lisatud 20Q9. aastaymuudatusega) kooskblas Euroopa
Kohtu praktikaga, mille kohaselt kujutab Euroepa vahistamismadruse tditmine
endast reeglit, tditmisest keeldumine seewvastu erandit, mida tuleb t6lgendada
kitsalt (vt kohtuotsus Gordi, punkt, 68), néebuette, et digusasutus vdib keelduda
Euroopa vahistamisméaaruse taitmisest Wuhul, ,kui isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule, mille tulemusel ‘otsus tehti”, vilja arvatud juhul, kui see
vahistamismaarus sisaldab uht konealuse artikli punktides a—d satestatud marget,
nimelt: a) asjaomasele isikule esitati kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda
sellest, millal ja Kus, toimub, kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel
asjaomane otsus tehti ning et otsuse vOib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule
arutelule vl b) asjaomaneyisik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, oli
andnudsvolitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi
poolt maaratud Gigusndustajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses, vdi c) ning
pérast \seda, kui asjaomasele isikule otsus katte toimetati ning teda teavitati
selgesOnaliselt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata,
teatas asjaomane Isik selgesdnaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust vdi ei taotlenud
asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaksméaratud ajavahemiku
jooksul,"w0i d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid see
toimetatakse talle isiklikult ké&tte viivitamatult pérast Gleandmist ning teda
teavitatakse selgesdnaliselt tema Oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi
otsus edasi kaevata ning teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta
taotlema asja uuesti labivaatamist v0i kaebama otsuse edasi. Sellisel juhul ei
kahjusta Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa
vahistamismadaruse taitmine tegelikult asjaomase isiku digust kaitsele ja tldisemalt
Oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on satestatud harta artiklites 47 ja 48 (vt
néiteks kohtuasi Melloni, punktid 44 ja 53, ning LU ja PH, punktid 47-50, 72
ja 73). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei sisalda see artikkel siiski mingit
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selgesonalist sdtet olukorra kohta, kus ,kohtulik arutelu, mille tulemusel tehti
otsus“, mis puudutab siitidistatavat, kes ei viibinud isiklikult kohal vdi ei olnud
nduetekohaselt kutsutud, toimus ilma, et teda oleks abistanud tema enda valitud
kaitsja vOi mé&dratud kaitsja. Seetdttu tuleks sellist olukorda uurida
uldpdhimatetest l&htuvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib esiteks, et GE suhtes alustatud menetlus
on kahtlemata ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti* eespool nimetatud
artikli 4a t&henduses, st menetlus, mille tulemusel tehti pérast asja sisulist
labivaatamist selle isiku st osas 10plik otsus, kelle tGleandmist taotletakse (vt
kohtuotsus Zdziaszek, punkt 82). Tegelikult tuleb kohtuotsust, millega,tagaotsitav
on tagaselja slitidi moistetud, pidada ,,otsuseks* artikli 4a tihénduses,ykui selle
tegemine oli maérava tdhendusega Euroopa vahistamisméaaruse tegemisely(otsus
kohtuasjas LU ja PH, punkt 67).

Sisuliselt tuletab ta meelde, et raamotsusega ellu viidud, tagaselja,tehtud otsuste
taitmiseks tehtud vahistamismaéaruste taitmise tingimuste thtlustamise,eesmark on
.edendada nende isikute menetlusdigusi, kelled, suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus* (otsus kohtuasjas Mellofi, punkt 51),%et ,.tagada kaitse korge
tase ja vBimaldada asjaomane isik Ule anda, tagades samalyajal téielikult tema
kaitsedigused™ (otsus kohtuasjas LU ja PH, punkt 50).

Peale selle on pohidigused osa kaitsedigustest, misitulenevad harta artiklites 47 ja
48 shtestatud Oigusest Oiglaseley, kohtulikule arutamisele, seega peab kohus
tblgendama artiklit 4a koesklas nimetatud artiklitega, mis vastavad Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 6. Jarelikult tuleb harta
artikleid 47 ja 48 tdlgendada niij et ‘tagatakse kaitse tase, mis on vdrdne
viimatinimetatud artikliga,6 tagatud kaitse tasemega, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Inimdiguste, Kohus (kohtuoetsus LU ja PH, punkt 51).

Euroopa Kohus, kesipidiitegema otsuse direktiivi 2013/48/EL tdlgendamise kohta,
t4psustas, et Oigusest kaitsjale ei saa teha erandit pdhjusel, et kahtlustatav voi
studistataveei imunud peale kohtukutse saamist kohtusse (kohtuotsus VW).

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et ehkki iga sliidistatava 6igus sellele, et
teda kaitseb tdhusalt advokaat, kelle maérab vajaduse korral kohus, ei ole
absoluutne,“onssee diglase kohtumenetluse ks pdhielemente; et suldistatav ei
kaota “seda 0Oigust pelgalt kohtulikule arutamisele ilmumata jatmise tottu; ja
viimaks, et kuigi seadusandja v6ib pdhjendamatuid puudumisi &ra hoida, ei tohi ta
nende eest karistada, tehes erandeid digusest kaitsjale (otsus kohtuasjas Krombach
vs. Prantsusmaa).

Nendest eeldustest l&htudes arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tagatud
vOimalus sttdimdistva kohtuotsuse tiihistamiseks menetluse uuendamise voi —
nagu Prantsuse diguse puhul — selle vaidlustamise tulemusena pérast tagaotsitava
uleandmist, mis tagab téielikult kaitsedigused, ei heasta téielikult asjaomaste
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Oiguste rikkumist juhul, kui kohtulik arutamine toimus sttdistatava juuresolekuta
ja ilma et teda abistaks kaitsja.

Nimelt j&ddvad eespool nimetatud juhtudel suldistatava suhtes isegi eespool
nimetatud uuesti l&bivaatamise vOi edasikaebamise puhul jatkuvalt kehtima
vahistamismaaruse teinud riigi menetlusdiguse normid, mis puudutavad juba
kogutud téendite kasutatavust, véhemalt nende tdendite osas, mida nende olemuse
tottu ei saa uuesti esitada. Seda oleks vdimalik parandada ainult siis, kui oleks ette
nahtud, et need tdendid on taiesti lubamatud, mis on saadud kohtumenetluses, kus
suldistataval ei olnud kaitsjat, voi vahemalt oleks Euroopa vahistamismaaruse
teinud riigil kohustus mitte kasutada neid tendeid uue otsuse tegemisel, mida
Prantsusmaa GE puhul ei teinud.

Seega sellises olukorras nagu GE puhul kohaldatakse isiku Suhtesitema Suhtes
tehtud Euroopa vahistamismadruse alusel tema isikuvabaduse, piiranguid, mis
tulenevad sitdima@istvast kohtuotsusest, mis tehti ilma, et tal oleks.elnudvéimalik
kasutada isegi méératud kaitsja abi seetOttu, et teda ei“teavitatuditema suhtes
toimuvast kohtulikust arutamisest voi kuna ta ei saanud vOiyei seovinud valida
advokaati, ilma et ta oleks siiski loobunud oma Gigusest, seda‘teha, ning seda
piirangut ei saa pdhjendada Uhegi kriminaalmenetlust,tagava meetmega.

Selline olukord tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tdsiseid kahtlusi,
kas see on kooskdlas kaitseGigusegay, mis “aitab” kaitsta laiemat d&igust
isikuvabadusele.

Kéesolev eelotsusetaotlus’ palutakse lahendada, eelotsuse kiirendatud menetluses,
kuna kdnealune kohtuasi puudutab isikutjykeda ei peeta vahi all, kuid kelle suhtes
kohaldatakse siiskickriminaalmenetluse tagamiseks tokendeid (kohustus viibida
kindlas lianas ja, kohustus“yilmuda politseisse), tegemist on Euroopa
vahistamismadrusega, imida raamotsuse artikli 17 16ike 1 kohaselt ,,menetletakse
ja tédidetakse viivitamatult, ja kdesolevas kohtuasjas tdstatatud tdlgendamise
kisimustel on, Gldised tagajarjed nii pédevatele asutustele kui ka tagaotsitavate
isikute 6igustele.



