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Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
23. jaanuar 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Cour de cassation du Grand-Duché de, Luxembourg (Luksemburgi
Suurhertsogiriigi kassatsioonikohus)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
19. jaanuar 2023
Kassaator:
FV
Vastustaja:

Caisse,pour ["avenipdes enfants

[

[...] Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgi
Suurhertsogiriigi kassatsioonikohus) [...] 19. jaanuaril 2023

[...]
[...] [koosseis]

Pooled:
FV, elukoht B-6741 Vance, [...],

kassaator,

[...]
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ja

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE) (laste tuleviku kassa),
avaliku sektori asutus, asukoht: L-2449 Luxembourg, [...]

vastustaja kassatsioonimenetluses,

[...]

vottes arvesse vaidlustatud kohtuotsust, mille tegi 27. jaanuaril 2022 [...] [viited]
Conseil supérieur de la sécurité sociale (kérgem sotsiaalkindlustuskomisjon,
Luksemburg);

[...]

[...] [muud viited]

Asjaolud

Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt oliy, CAE “juhatus “wotnud 7. veebruari
2017. aasta otsusega FV-It tagasiulatuvalt, alates 2w augustist 2016 diguse
peretoetustele laps FW eest, kelle elukoht on, kohtuotsusega madratud alates
26. detsembrist 2005 tema juurde; CAE otsust pohjendati sellega, et lapsel ei ole
temaga perekondlikke sidemeidy ja. last ei, saa kasitada tema pereliikmena
sotsiaalkindlustusseadustikur(€ode “denla_securité sociale) 23. juuli 2016. aasta
muudatusi sisaldava redaktsioonivartikli 270%tahenduses. Conseil arbitral de la
sécuritée sociale (sotsiaalkindlustuse lepituskomisjon, Luksemburg) muutis
eelviidatud otsust ning saatisitoimiku uueks arutamiseks CAE-le tagasi. Conseil
supérieur ‘de securité socialety(kérgem sotsiaalkindlustuskomisjon) muutis
omakordasedaotsust, nii et CAE 7. veebruari 2017. aasta otsus jai muutmata.

Esimene ja,teine kassatsioonkaebuse vaide, mida késitletakse koos

(]

[...} [vaited, et rikutud on liikmesriigi Oigust, kuna seda on kohaldatud
diskrimineerivalt, ning et on rikutud pdhiseadusest tulenevat vordse kohtlemise
pdhimotet; kumbki vaide ei ole eelotsuse kusimuse seisukohat oluline, kuna need
pohinevad liikmesriigi Oigusel ja kattuvad vdidetava diskrimineerimise osas
vaitega, mille on omal algatusel esitanud prokuratuur.]

Jarelikult on need vaited vastuvdetamatud.

Kassatsioonkaebuse kolmas vaide

[...]
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[...] [vdide menetlusnormide rikkumise kohta, mis ei ole eelotsuse kiisimuse
seisukohalt asjakohane]

Jarelikult on see vaide vastuvdetamatu.

Prokuratuuri esitatud avalikul huvil p&hinev véide

,, Rikutud on vordse kohtlemise pohimotet, mis on tagatud ELTL artikliga 45,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse nar 492/2011
(tootajate litkumisvabaduse kohta liidu piires) artikli 7 I6ikega 2, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr.883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) artikliga 6% ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarase,(EUYnr 987/2009
(milles satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord) artikliga 60,

kuna Conseil supérieur de la sécurité sociale (kdrgemsotsiaalkindlustuskomisjon)
— kellele oli esitatud apellatsioonkaebus kehtuotsuse ‘peale;ymillega tunnistati
pdhjendatuks kassaatori kaebus otsuse peale, millega véetitalt alates 1. augustist
2016 digus peretoetusele lapse eest, kelle elukoht,on“alates 26. detsembrist 2007
maaratud tema juurde — muutis vaidlustatud otsustija otsustas, et CAE juhatuse
7. veebruari 2017. aasta otsus joustub taielikult,

kuigi vaites viidatud digusnormidega on vastuelds see, kui kassaatori taolisele
teises Euroopa Liidu /likmesriigis “elavale ja Luksemburgis tootavale
piirialatdotajale keeldutakse andmast ‘peretoetust laste eest, kelle elukoht on
kohtuotsusega madratud,.tema juurde selles teises liikkmesriigis, kuna koigil lastel,
kellele on gkohtuetsusega elukeht madratud ja kes elavad Luksemburgis, on
sotsiaalkindlustusseadustiku artikl'269 16ike 1 teise 16igu punkti a kohaselt 6igus
sellele toetusele.*

Kohtusvastus
Sotsiaalkindlustusseadustiku artikli 269 l6ikes 1 on satestatud:
»Kéesolevaga kehtestatakse toetus laste tuleviku heaks (edaspidi ,, peretoetus ).

Peretoetusele on digus:

a) igal lapsel, kes elab tegelikult ja pusivalt Luksemburgis ja kellel on siin
alaline elukoht;

b)  sellise isiku artiklis 270 maaratletud pereliikmetel, kes kuulub Luksemburgi
diguse kohaldamisalasse ja Uhtlasi ka Euroopa Liidu maaruste vdi mdne
muu Luksemburgi poolt sotsiaalkindlustuse valdkonnas sGImitud kahe- vdi
mitmepoolse lepingu kohaldamisalasse, mis néeb ette peretoetuste maksmise
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tookohariigi digusnormide alusel. Pereliikmed peavad elama riigis, millele
on konealustes mddrustes voi lepingutes viidatud. *“.

Sama seadustiku artiklis 270 on satestatud:

LArtikli 269 16ike 1 punkti b kohaldamisel loetakse isiku pereliikmeteks, kes
annavad Oiguse peretoetusele, tema abielust sundinud lapsed, valjaspool abielu
stindinud lapsed ja tema lapsendatud lapsed.*

Kassaator elab Belgias ja tootab Luksemburgis. Seega kuulub ta nende Euroopa
Liidu digusnormide kohaldamisalasse, mis puudutavad t66tajate vaba liikumist ja
nende O&igust sellele, et neid kodakondsuse alusel otse .ega kaudselt ei
diskrimineeritaks.

Alates 2005. aastast on lapse FW elukohaks Belgia kohtuotsuse alusehmaaratud
kassaatori elukoht. Sotsiaalkindlustusseadustiku artiklt 269 10ike 1 kohaselt on
perehivitiste saamise digus reguleeritud eri moeholenevalt sellest, kas lapse
elukoht on Luksemburgis vai mitte.

Kui lapse elukoht on Luksemburgis, on tal igalyjuhul otseneigigus perehuvitistele,
kuna sama seadustiku artikli 273 I0ikes 4 onysétestatudy,et,,,[KJui lapse elukoht on
maaratud kohtuotsusega, makstakse peretoetustfuusiliselewdi juriidilisele isikule,
kes on lapse hooldaja ning kellejuures on lapse“alaline elukoht, kus laps
tegelikult ja pusivalt elab*.

Kui laps ei ela Luksemburgiss, nagu“laps FW, kelle elukoht on mé&é&ratud
kassaatori juurde, kes elab Belgiass, on, tema digus perehivitistele ette nahtud
Uksnes tuletatud Gigusena, mis kehtib) piirtiilese tootaja ,,pereliikmetele, kes on
sama seadustiku artiklis 270 ‘mééaratletud kui ,,tema abielust sindinud lapsed,
valjaspoal, abielu stndinud fapsed-ja tema lapsendatud lapsed®. Olukorda, kus
lapse elukoht on“kohtuotsusega mééaratud isiku juurde, kelle elukoht ei ole
Luksemburgis, see seadustik ette ei nde ning seepérast ei anna see olukord Gigusi
Luksemburgi Gigusaktide alusel.

Toleb ), lisada, et “Eliroopa Kohus, kes tugines maaruse (EU) nr 883/2004
artiklile'67 koaostoimes madruse (EL) nr492/2011 artikli 7 10ikega2 ja
direktiivi 2004/38 artikli 2 punktiga 2, leidis oma 2. aprilli 2020. aasta otsuses
kohtuasjas C-802/18, et piirialatootaja lapseks, kes vdib kaudselt saada
sotsiaalseid soodustusi, tuleb lisaks sellest tootajast pélvnevatele lastele lugeda ka
tootaja abikaasa voi registreeritud elukaaslase last, kui to6taja peab seda last ulal;
seda asjaolu peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Niisuguse erineva kohtlemise kooskdla kohta Euroopa oOigusnormidega tuleb
esitada jargmine kisimus:

[...] [eelotsuse kiisimuse sOnastus]
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Enne kohtuasja edasist menetlemist on vaja esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsuse kisimus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

otsustab Cour de cassation (kassatsioonikohus)
tunnistada kolm kassatsioonkaebuse véidet vastuvdetamatuks;
ning vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267,
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,,Kas vordse kohtlemise pShimdttega, mis on tagatud ELT Lsartikliga 45, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse, nr492/201%, (t6otajate
liilkumisvabaduse kohta liidu piires) artikli 7 18ikega®2, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse,(EY) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta)yartikliga 67 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta‘yméaaruseyEW) nr 987/2009
(milles satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004, (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord), artikligas60; on“vastuolus see, kui
litkmesriigi digusnormide kohaselt ei %0i piirialatootajad saada peretoetust, mis on
seotud nende tootamisega selles® liikmesriigisy, laste, eest, kelle elukoht on
kohtuotsusega madratud nende jaurde, kuigihkdigil lastel, kellele on kohtuotsusega
elukoht maaratud ja kes elavad selles liikmesriigis, on digus sellele toetusele,
mida makstakse fulsilisele voi-juriidilisele,isikule, kes on lapse hooldaja ning
kelle juures on lapse alaline elukohtykusilaps tegelikult ja plsivalt elab? Kas selle
kiisimuse vastust voibimojutada asjaolu, et piirialatdotaja peab seda last iilal?*

[...]

[...Jplmenetluse peataminey kohtukulud, markus menetluse kohta]



