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Freistaat Bayern [Bavarijas federalo zemi],
ko parstav Landesanwaltschaft Bayern [Bavarijas federalas zemes advokatira],
[..] Minhene,
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Bundesverwaltungsgericht 3. senats
p&c 2022. gada 9. decembra tiesas seédes

[]

noléma:

Apturét tiesvedibu.

Saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Sayienibas Tiesai tiek uzdoti $adi
jautajumi par Eiropas Parlamenta undPadomes, Regulas (ES) 2018/848
(2018. gada 30. maijs) pargbiologisko razo$anu, un biologisko produktu
mark&$anu un ar ko atce]l Padomes RegulUy(EK) Nr. 834/2007 (OV 2018,
L 150, 1.1pp.), Komisijas Delegétas ‘Regulas (ES) 2022/474 (2022. gada
17. janvaris) paSreizgjayredakcija (OV. 2022, L 98, 1.lpp.) un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu “ghartas interpretaciju prejudiciala 1€muma
sniegSanai:

1.

VaigsRegulas (ES) 2018/848 33. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotipu drikst izmantot
parstradatai partikai, kas saskana ar Regulas (ES) 2018/848 45. panta
1. punktu tiekyimportéta, lai to laistu Savienibas tirgl ka biologisku
produktu;itacu kas satur ne tikai augu produktus, bet arT mineralvielas
un < vitaminus, kas nav augu izcelsmes, un tapec neatbilst
Regulas (ES) 2018/848 16. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar
[l pielikuma 1V dalas 2.2.2. punkta f) apakSpunktu, prasibam?

Ja atbilde uz pirmo jautadjumu ir apstiprinoSa: vai no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta izriet, ka Eiropas Savienibas
biologiskas razosanas logotipu drikst izmantot parstradatai partikai, ja
ta izcelsme ir Eiropas Savieniba un ta atbilst lidzveértigam tiesibu
normam par razoSanu un kontroli saskana ar Regulas (ES) 2018/848
48. panta 1. punktu atzita tresa valsti, taCu ne Regulas (ES) 2018/848
16. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar II pielikuma IV dalas
2.2.2. punkta f) apak$punktu, prasibam?
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3. Vai no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta izriet, ka tadu
parstradatu  Eiropas Savienibas izcelsmes partiku saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 30. panta 1. punktu drikst markét ka
biologisku, neizmantojot Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas
logotipu?

Pamatojums

Lieta ir par parstradatas partikas markéSanu ka biologiska razoSana iegitu
produktu.

Prasitaja razo produktu “Blutquick” — auglu sulu un augutizvilkumu maisijumu,
kas ir iegts biologiska razoSana. Dz€rienam tieck piévienoti witamini, un dzelzs
glikonats, kas nav augu izcelsmes. Prasitaja tirgo “Blutquick” ka wuztura
bagatinataju. Uz iepakojuma ir izvietots ES biolegiskas razosanas logotips, valsts
biologiskas razoSanas logotips, ka ari norade par sastavdalu izcelsmi no
“kontrolétas biologiskas lauksaimniecibas’’s

Ar 2012.gada 18.janvara pazinojumu, «Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft [Bavarijas Lauksaimnieeibas ,agentira] cita starpa prasitajai
uzdeva Iidz 2012.gada 1.decembrim, nomemit saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 834/2007 (2007. gadan28:jiinijs) par biologisko razoSanu un
biologisko produktu mark@anu un par Regulas (EEK) Nr.2092/91 atcelSsanu
(OV 1991, L 189, 1. lIpp.) “23.pantu aizsargato noradi uz biologisko
lauksaimniecibu predukta ‘etiket€p, mark&uma, reklama un tirdznieciba.
Pamatojuma ta notadija, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 834/2007 noteikumiem
un Komisijas Regulas(EK) 'Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar ko paredz
siki izstradatus biologiskas razosanas, mark&sanas un kontroles noteikumus, lai
istenotu Pademes’ Regulu(EK) Nr. 834/2007 par biologisko razoSanu un
biologiske, produktu markesanu, 27. panta 1. punkta f) apakspunktu (OV 2008,
L 250, I1.lppw), parsttadatiem produktiem, kas tiek apziméti ka “biologiski",
vitaminus ‘un mineralvielas drikst pievienot tikai tad, ja to izmantoSana ir tieSa
juridiska,prasiba. Ta tas nav “Blutquick” gadijuma.

Prasitaja pret So pazinojumu c€la prasibu. Verwaltungsgericht [Administrativa
tiesa] uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus par
Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1.punkta f)apakSpunkta interpretaciju.
Eiropas Savienibas Tiesa 2014. gada 5. novembra sprieduma lieta C-137/13 —
noléma, ka Regulas (EK) Nr. 889/2008 27.panta 1.punkta f)apak$punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka Saja tiesibu norma minétas vielas izmantoSana ir tieSa
juridiska prasiba tikai tad, ja Savienibas tiesibu normas vai ar to saderigas valsts
tiestbu normas ir tieSi prasits partikas produktam pievienot minéto vielu, lai to
vispar varétu tirgot. Tadas vielas izmantoSana nav tieSa juridiska prasiba $aja
izpratng, ja partika tiek laista tirgli ka uztura bagatinatajs ar uzturvértibas vai
veselibas noradi vai ka pasas di€tas partikas produkts, ari, ja tas nozimé, ka §im
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partikas produktam ir jasatur noteikts daudzums attiecigas vielas, lai izpilditu
speka esosas Savienibas tiesibu normas par vielu pievienoSanu partikas
produktiem. Eiropas Tiesa neatbild€ja uz jau toreizgja procesa izteikto prasitajas
iebildi, ka vina tiekot diskriminéta attieciba pret uznémumiem no tre$am valstim,
kuru razoSanas sistéma ir atzita par lidzvertigu, jo iesniedzgjtiesa, kas bija
administrativa tiesa (Verwaltungsgericht), par to neuzdeva jautajumus.

Verwaltungsgericht noraidija atcelSanas prasibu ka nepamatotu. Ari prasitajas
apelacijas stidziba tika noraidita. Apelacijas tiesa 2021. gada 29. julija sprieduma
noradija, ka apstridetais pazinojums ir likumigs, jo vitaminu un dzelzs glikonata
pievienoSana tadam parstradatam partikas produktam ka “Blutquick™mav tiesa
juridiska prasiba, tapéc prasitaja, izmantojot Eiropas Savienibas ‘biologiskas
razoSanas logotipu, parkapj Regulas (EK) Nr. 834/2007423. panta mark€sanas
noteikumus. Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1. punkta f),apakSpunkts neesot
jainterpreté paplaSinati, nemot veéra FEiropas Savienibas Pamattiesibu “hartas
20. pantu. Prasitaja uzskata, ka pret vinu ir pausta gatSkifigas attieksme
Regulas (EK) Nr. 834/2007 33. panta 1. punkta’dg€l; jo ST tiesibu norma atlaujot
konkurentu produktus no ASV laist tirgl, Eitepas’ Savieniba ka biologiskus
produktus ar ES biologiskas razosanas logotipu, lai'gan tiém ir pievienotas vielas,
it 1pasi vitamini, kas saskana ar Regudas (EK) Nr. 834/200723. panta 1. punktu,
Regulas (EK) Nr. 889/2008 27. panta 1-punktu un VIIFpielikumu nav atlautas,
razojot Eiropas Savieniba. Tacu‘nevienlidziga attickSme neesot bijusi. Lai gan
atbilstosus biologiskus produktus nenASV, drikst izplatit ES ka biologiskus
produktus, uz tiem nedrikstizvietot ES biolegiskas razosanas logotipu. Saskana ar
Regulas (EK) Nr. 834/2007255panta 1. punkta ES biologiskas razosanas logotipu
drikst izmantot, ja produkti) atbilst Regulas (EK) Nr. 834/2007 noteikumiem.
Lidzvertigu produktu “gadijuma tasy ta vienmér nav; tie ir atbilstigi
Regulas (EK) Nr. 834/2007»25. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja tie bez
izneémumiemdatbilst regulas prasibam. ASV razota produkta, kas atbilst prasitajas
produktam, gadijuma ta nav.

Revizijas siidziba prasitajatturpina apstridét 2012. gada 18. janvara pazinojumu un
bitiba apgalvo,ika uzyprodukta, kas ir importéts ka lidzvertigs, drikstot izvietot
Eiropas, Savienibasybiologiskas razoSanas logotipu, pat tad, ja tas neatbilst
Regulas(EK) Nr. 834/2007 noteikumiem par razo$anu. Ja vinai tas tiek aizliegts
attieciba uz, produktu “Blutquick”, tad tas esot vienlidzigas attieksmes principa
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta izpratné parkapums. Turklat
Sads parkapums esot noticis jau tapéc, ka ASV produkti ar pievienotiem
vitamTniem un mineralvielam — neatkarigi no Eiropas Savienibas biologiskas
razoSanas logotipa — drikstot tikt prezent&ti ka biologiski produkti, kameér prasitaja
savu produktu “Blutquick” drikstot tirgot tikai ka parastu produktu. Aizliegums
produktam pievienot vitaminus un mineralvielu savienojumus nevar attiekties uz
prasitaju, ja tas neattiecas uz razotajiem ASV.

Atbildétaja iebilst pret revizijas siidzibu un batiba apgalvo, ka uz produkta no
atzitas treSas valsts drikstot izvietot Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas
logotipu tikai tad, ja tas atbilstot Regulas (EK) Nr. 834/2007 noteikumiem. Neesot
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konstat€jama apgalvota nevienlidziga atticksme. Abpusgji atzistot Iidzvertibu,
Savienibas tirgum ir iesp&jams pieklit arT taddiem produktiem, kas neatbilst
Savienibas tiesbu normam par biologisko razoSanu. Vienlidziga atticksme
salidzinajuma ar ASV produktiem, kas ir prasitajas mérkis, raditu bitiskas Eiropas
Savienibas sistémas izmainas, kas neesot paredzetas, atzistot vienlidzibu, un
apdraudétu ES tiesiska reguléjuma mérkus.

Tiesvediba ir jaaptur, un saskana ar Liguma par Eiropas Savignibas darbibu
(LESD) 267. panta treSo dalu ir jaludz Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials
nolémums. Savienibas tiesibu interpretacija, kas ir butiska lietas izlemSanaiy, nav
tik acimredzama, lai nerastos nekadas pamatotas Saubas (skat, Ticsad<GK>,
spriedums, 2021. gada 6. oktobris — C-561/19 [ECLI:EU:C:2021:799], Censorzio
— 39. punkts).

1. Ar 2012. gada 18. janvara pazinojumu prasitajai tika aizliegtshizmantot ar
Savienibas tiesibam aizsargato noradi par biolegisko razo$anu) attieciba uz tas
produktu “Blutquick”. Aizliegums ietver! ES biologiskas razosanas logotipu,
Vacijas biologiskas razosanas logotipu, ka ar1 jebkurasycitas norades uz biologisko
razoSanu, pieméram, sastdvdalu saraksta. Rikéjuma tiesiskais vert€jums, nemot
vera, ka tas ir administrativs aktsy kas ir'gpekaiilgtermina, ir jabalsta uz tiesisko
reguléjumu, kur§ bija speka apelacijas tiesas lemuma pienemsanas bridi (skat.
Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa], spriedums, 2019. gada
13. jiinijs — 3 C 28.16 — BVerwGE 166, 32, 11. punkts). Tap&c vairs nav japiemero
Regula (EK) Nr. 834/2007, uz kuru, atbildétaja balstija savu rikojumu, bet gan no
2022. gada 1. janvaray, spcka «esosa_ Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2018/848 (2018. gada 30. maijs) par biologisko razoSanu un
biologisko _gpreduktud  markéSanu  un ar ko atce]l  Padomes
Regulu (EK) Nr. 834/200%,(OV 2007, L 150, 1. Ipp.).

2. Prasitajai adreseta aizlieguma juridiskais pamats ir Regulas (ES) 2018/848
42. panta\1. punkts.\Saskana ar to kompetentas iestades nodroSina, ka visas
atfiecigas partijas wai serijas mark&uma un reklama nav atsauces uz biologisko
razoSanuy, ja. kada no razoSanas, sagatavoSanas un izplatiSanas posmiem tiek
konstatcta \neatbilstiba, kas ietekmé biologisko produktu vai parejas perioda
produktu integritati, piemeéram, tapec, ka ir izmantoti neatlauti produkti vai vielas,
vai neatlatiti procesi, vai ir notikusi sajaukSanas ar nebiologiskiem produktiem.
Neatbilstiba Regulas (ES) 2018/848 3. panta 57.punkta izpratng, kura dél
nepiecieSama iejauksanas, attieciba uz “Blutquick” ka parstradatu partiku izriet no
Regulas (ES) 2018/848 16. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar II pielikuma
IV dalas 2.2.2. punkta f) apakSpunktu. Saskana ar Siem noteikumiem
mineralvielas  (tostarp  mikroelementus), vitaminus, aminoskabes un
mikrouzturvielas drikst izmantot partikas parstradei, tacu tikai tad, ja to
Izmantosana parasta patérina partika ir “tieSa juridiska prasiba”, proti, ta ir tiesi
prasita Savienibas tiesibu aktu normas vai valsts tiesibu aktu normas, kas ir
saderigas ar Savienibas tiesibu aktiem, ka rezultata attiecigo partiku vispar nevar
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laist tirgi ka parasta pat€rina partiku, ja min€tas mineralvielas, vitamini,
aminoskabes vai mikrouzturvielas nav pievienotas. Attieciba uz “Blutquick™ tas ta
nav, ko prasitaja arl neapstrid. Vitaminu un dzelzs glikonata pievienoSana
prasitajas produktam nav pamatota Regulas (ES) 2018/848 Il pielikuma IV dalas
2.2.2. punkta f) apak$punkta formulgjuma. Tas nozim&, ka ES biologiskas
razoSanas logotipa izmantoSana saskana ar Regulas (ES) 2018/848 33. panta
1. punktu ir izslégta; uz Vacijas biologiskas razosanas logotipu attiecas tas pats
saskana ar Regulas (ES) 2018/848 33. panta 5. punktu. ArT “Blutquick” markésana
ar noradi uz “biologisko” razoSanu saskana ar Regulas (ES) 2018/848 30. panta
1. punktu nav atlauta. NeierobeZoti piemérojot miné&ta tiesibu normas, 2012. gada
18. janvara aizliegums biitu likumigs, prasiba un revizijas stidziba tiktu noraiditas.

3. Prasitaja pret to iebilst, jo no vienlidzigas atticksmes principa saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu izrietot, ka vinai butu jabut
tiesigai markét “Blutquick” ar Eiropas Savienibas biglogiskas razosanas logotipu
un noradi par biologisku razosanu, jo atbilstosu ASV razotuproduktu«drikst laist
tirgi ka “organic” un tapéc to, pamatojoties’ uz lidzvertibasynoligumu starp
Eiropas Savienibu un ASV, Savieniba driksty tirgot ka biologisku partikas
produktu un uz ta — izvietot Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotipu.
To, vai Sis arguments nodroSinas sekmiguyrevizijas sudzibas iznakumu, Senats
nevar izlemt, nevérsoties Eiropas Savienibas Tiesa. Saja lietd rodas vairaki
jautajumi par Savienibas tiesibu ifiterpretaciju, kurus ir'nepieciesams noskaidrot.

a) Senats to pamato ar to, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tiek piemérota
saskana ar tas 51. panta 1. punkta 1. teikumu, Jo'Regulas (ES) 2018/848 noteikumi
skar Savienibas tiesibu izpildi:

b) No Pamattiesibu hartas 20. panta izriet, ka salidzinamas situacijas nedrikst bt
atSkiriga attickSme un ka atskirigas situacijas nedrikst biit vienada atticksme, ja
vien $ada atticksme nawy objektivi attaisnojama (pastaviga judikattira, Tiesa,
spriedums, 202l/gada 3.februaris — C-555/19 [ECLI:EU:C:2021:89] -
95. punkts):

aa)"Attiectba uz argumentu par nevienlidzigu attieksmi vispirms ir nepiecieSams
noskaidtet, vai prasitaja pamatoti norada, ka vinas produkts “Blutquick” attieciba
uz, Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipu tiek vertéts citadi
saltdzinajuma ar atbilstoSu produktu no tresas valsts, pieméram, ASV, uznémuma,
ja tas‘tiek importéts Savieniba saskana ar Regulas (ES) 2018/848 45. panta
1. punktu, lai to tirgotu ka biologisku produktu. Ka noradits 2. punkta, saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 33. panta 1. punktu “Blutquick” nedrikst laist tirgli ar ES
biologiskas razoSanas logotipu pievienoto vitaminu un dzelzs glikonata dél.
Nevienlidziga attiecksme biitu tad, ja uz Sim produktam atbilstosa parstradata
partikas produkta no tresas wvalsts, kura ir atlauta attiecigu vitaminu un
mineralvielu pievienoSana saskana ar raZzoSanas noteikumiem, kas ir atziti par
vienlidzigiem, drikstétu izvietot Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas
logotipu, to laizot tirgi Eiropas Savieniba, lai gan tas pievienoto vitaminu un
mineralvielu dél neatbilst Regulas (ES) 2018/848 razosanas noteikumiem.
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Senata skatfjuma uz jautadjumu, vai uz $ada no tresas valsts import€ta produkta
drikst izvietot Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipu, saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 33. panta 1. punkta noteikumiem nevar sniegt pietiekami
skaidru atbildi. Apelacijas tiesa wuz jautajumu — Vel esot speka
Regulai (EK) Nr. 834/2007 — atbildgja noraidosi un biitiba noradija uz to, ka
saskana ar Regulas (EK) Nr. 834/2007 25. panta 1. punktu Eiropas Savienibas
biologiskas razoSanas logotipu drikst izmantot, ja vien produkti atbilst regulas
noteikumiem. Regula (EK) Nr. 834/2007 produkti tiek iedaliti tados, kas atbilst
regulas noteikumiem, un tados, kas ir tikai Iidzvertigi. Otrie minétie neatbilst
regulas nosacijumiem Regulas Nr. 834/2007 25. panta 1. punkta iZpratné. Tomér
§T argumentacija, kuru principa var piemérot ari Sobrid spéka esoSajam tiesiskajam
regulé§jumam, nav tik sp€ciga, lai interpretacijas rezultatu uzskatituypar
neapSaubamu. Ta tas ir ari tad, ja apelacijas instances tigsa atsaucas UZ tiesibu
normu sistematiku un patérétaju aizsardzibas méerki. Drizak §is un tas, liecina par
to, ka uz tresa valstl razota parstradata partikas produkta, kasytiek laists tirgh
Eiropas Savieniba saskana ar Regulas (ES).2018/848,#45. panta® 1. punkta
noteikumiem, drikst izvietot Eiropas Savienibas biologiskas razosanas logotipu, ja
tas papildus augu produktiem satur arm minersalvielas un vitaminus, kas nav augu
izcelsmes, un tatad neatbilst Regulas (ES) 2018/848 16. panta 1. punkta kopa ar
Il pielikuma IV dalas 2.2.2. punkta f) apakSpunkfa prasibam. Pirmkart, saderigi ar
Regulas (ES) 2018/848 33. panta 1. punkta™ formul&umu par izpildamajiem
“regulas noteikumiem” butu uzskatit.nevis razosanasdioteikumus, bet, ja produkts
tiek import€ts Savieniba, noteikumus par_importésanu, jo 1pasi par razoSanas un
kontroles noteikumu atzisanu par lidzvertigiem,saskana ar Regulas (ES) 2018/848
45.pantu  un nakamajiem Wypantiem. Tad, lai atbilstu noteikumiem
Regulas (ES) 2018/848,33. panta 1.punkta 2. teikuma izpratng, pietiktu ar to, ka
produkts ir importts saskana'af taja speka esoSajiem nosacijumiem. Otrkart,
nemot vera, ka lidzvertibas'atzisanas un attiecigu lidzvértibas noligumu meérkis ir
noverst Skerslus tirdzniecibal, tad atbilstosak biitu, ja kads saskana ar lidzvertibas
noteikumiem ‘importets tresas yalsts produkts tiktu markets ka “lidzvertigs” — tacu
ne identiskiem standartiem atbilsto$s — ES produkts; ES biologiskas razoSanas
logotips, visticamak,biitiski ietekmétu tresas valsts produkta konkurétspé&ju.

bb) Jay, uz “ldprejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, tad ir
lespejamsy, ka, pret Eiropas Savienibas raZzotajiem tiek pausta nevienlidziga
attieksme ‘salidzinajuma ar razotajiem no tresam valstim, kuru razoSanas un
kontroles moteikumi ir atziti par lidzvertigiem attieciba uz ES biologiskas
razoSanas logotipa izmantoSanu, ja Savieniba razota produkta un tre$a valsti
razota produkta laiSana Savienibas tirgii ir salidzinama situacija, neraugoties uz
atSkirigajiem razoSanas un kontroles noteikumiem Savieniba un tresa valstl. Tam
par labu var€tu liecinat tas, ka Seit runa nav par razoSanu, bet gan par tadu
produktu mark&sanu, kurus drikst laist tirgli Savieniba un kas savstarpg&ji konkurg.
Ja var€tu konstatét nevienlidzigu attieksmi, ta varétu biit pamatota. Ka objektivu
iemeslu nevienlidzigai attieksmei var izmantot paSu lidzvertibas atziSanu vai ar to
ieceréto tirdzniecibas veicinasanu. Savukart prasitaja pienem, ka sads pamatojums
nav iesp&jams, ja Eiropas Komisija — ka tas skatfjuma tas ir Seit — raZoSanas un
kontroles noteikumus ir atzinusi par lidzvertigiem, lai gan tie neatbilst “biitiskam”
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Savieniba spéka esosam tiesibu normam. Tad Savieniba razojo$am uznémumam
esot tiesibas izpildit tikai tas tiesibu normas par razoSanu, kas attiecas uz tresas
valsts uznémumu. Uz jautajumu, vai no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
20. panta izriet, ka Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipu drikst
izmantot parstradatai partikai, ja ta izcelsme ir Eiropas Savieniba un tas atbilst
lidzvértigam tiesibu normam par razo$sanu un kontroli saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 48. panta 1. punktu atzita tre$sa valstl, tacu ne
Regulas (ES) 2018/848 16. panta 1. punkta, to lasot kopsakara ar Il pielikuma
IV dalas 2.2.2. punkta f) apakSpunkta prasibam, nevar sniegt pietickami drosu
atbildi. Seit minéta problematika, kas ir saistita ar abpusgjas atzisafias praksi, var
biit loti nozimiga. Ta izvirza vairakus jautdjumus par vienlidzigu“attieksmi un
diskriminaciju, ka ar1 par iesp&jamu Savienibas reglament&jesas autonomijas
zaudesanu (skat. Tiesa, generaladvokates Sharpstomy secinajumi,¢ sniegti
2014. gada 8. maija — C-137/13 [ECLI:EU:C:2014:318]. — 59. punkts). Tapec ir
vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas sniegts skaidrojums.

cc) Neatkarigi no tiesibam izmantot EiropasgSavienibas biologisk@s razosanas
logotipu Iidzigs jautajums rodas par noradi, paribiologisku razeSanu saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 30. panta 1. punktu, kuras iZmantosana prasitajai arl tika
aizliegta ar apstridéto pazinojumu.

Ja divi uznémumi razo to pasu parstradato partikas produktu, kas atbilst saskana ar
Regulas (ES) 2018/848 48. panta 1. punktu, atzita§ tresas valsts lidzvertigam
tiesibu normam par razoSanu un kontroli, tau ne — ka $aja lieta noteiktu
sastavdalu pievienoSanas délw= Regulas (ES)2018/848 16. panta 1. punkta, to
lasot kopsakara ar II pielikuma [Vdalas 2.2.2. punkta f) apaksSpunkta prasibam, un
ja tie velas izplatit atticeigos produktusiEiropas Savieniba ar noradi uz biologisku
razoSanu, tad, ja situacijas, buitiba uztver par salidzinamam, ir konstat€jama
nevienlidzigadattieksmeysaskana ar)Pamattiesibu hartas 20. pantu: kamér Eiropas
Savieniba razojoss| uznémums saskana ar Regulas (ES) 2018/848 30. panta
1. punkta 2. tetkumujatirgojot savu produktu Eiropas Savieniba, nedrikst uz ta
izvietot'\ moradi “par bielogisku razoSanu, uznémums no saskana ar
Regulas (ES) 2018/848,48. pantu atzitas tresas valsts drikst markét savu produktu
ar Solnoradi.«Tas izrict no ta, ka saskana ar Regulas (ES) 2018/848 45. panta
1. punktayb) apakspunkta iii) dalu $aja regula ietvertu produktu drikst importét
Sayieniba ‘no tresas valsts ka biologisku produktu, lai to laistu tirgii, ja tas —
papildus citiem nosacijumiem — ir no saskana ar Regulas (ES) 2018/848 48. pantu
atzitas tresas valsts un atbilst lidzvertigam tiesibu normam par raZzoSanu un
kontroli.

Punkta bb) noraditie jautajumi par nevienlidzigas atticksmes pamatojumu pret
razotajiem no Eiropas Savienibas un tresam valstim, rodas attieciba uz noradi
saskana ar Regulas (ES) 2018/848 30. pantu. Ir nepieciesams noskaidrot, vai no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta izriet, ka parstradatu partiku no
Eiropas Savienibas saskana ar Regulas (ES) 2018/848 30. panta 1. punktu drikst
markét ka biologisku, neizmantojot Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas
logotipu. Ar1 $aja gadijuma atbilde uz jautajumu nav acimredzama.
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4. Uzdotajiem jautajumiem ir nozime lémuma pienemsana. Saja procediras
posma Senats pienem, ka produktam “Blutquick” atbilstoSu produktu ASV varétu
razot un tirgot ka biologisku partiku.

a) ASV ir saskana ar Regulas (ES) 2018/848 48. panta 1. punktu, to lasot
kopsakara ar Regulas (ES) Nr. 834/2007 33. panta 2. punktu, atzita tresa valsts. Ta
ar Komisijas 2012. gada 14. februara IstenoSanas regulu (ES) Nr. 126/2012, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 889/2008 attieciba uz dokumentariem pieradijumiem un
Regulu (EK) Nr. 1235/2008 attieciba uz biologisko produktu importésanas kartibu
no Amerikas Savienotajam Valstim (OV 2008, L 41, 5. lpp.)mtika ieklauta
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1235/2008 (2008. gada 8. decembris), ‘arke_nosaka
siki izstradatus istenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EK),Nr. 834/200%, par
biologisko produktu importésanas kartibu no treSam valstim, 111 pielikuma esosaja
treSo valstu sarakstd, kuru raZoSanas sisttmas _un ‘kontroles pasakumi
lauksaimniecibas produktu biologiskai razoSanail ir atziti, ka “lidzvertigi
Regula (EK) Nr. 834/2007 noraditajam. Ta pamata bija arvestulu starpniecibu
noslégtais 2012. gada 15. februara lidzvertibas ynoligums. ) Ar> Komisijas
IstenoSanas regulu (ES) 2015/931 (2015. gada 1% juinijs), ar kurul groza un labo
Regulu (EK) Nr. 1235/2008, ar ko nosaka'siki izstradatusistenoSanas pasakumus
Padomes Regulai (EK) Nr. 834/2007 @pary, biolegiske, produktu importésanas
kartibu no tresam valstim (OV 2007, L 151, 1:pp.) sakotngja icklausana sarakstos
uz noteiktu laiku tika pagaminata “wuz nenoteiktu laiku. Saskana ar
Regulas (ES) Nr. 2018/848 48. panta“d, punkta 2. teikumu atziSanas termin$ ir
2026. gada 31. decembrisg Ar Padomes “kémumu (ES) 2021/1345 (2021. gada
28. junijs), ar ko pilnvarg “sakt sarunas, lai noslégtu biologisko produktu
tirdzniecibas noligumu (OV 202179k 306, 2. Ipp.), Komisija tika pilnvarota sakt
Sadas sarunas ar1 ar’AS V.,

b) Apelacijas’ tiesa, WKas revizijas studzibas tiesai ir saistoSi, konstatgja
(Verwaltungsgerichtsordnung / [Administrativa procesa likuma] 137. panta
2. punkts, 173 pantaml. teikums, to lasot kopsakara ar Zivilprozessordnung
[Civilprocesa likuma] 560»pantu), ka saskana ar ASV tiesibu aktiem — jo 1pasi
Organic FoodsyProduction Act [Likuma par biologiskas partikas razoSanu] —
vitamini un mineralyielas noteiktos gadijumos ir atlauti ka parstradatu produktu
sastavdala, kas ir markéti ka ekologiski vai ka razoti no ekologiski razotam
noteiktam ‘sastdvdalam vai partikas produktu grupam (Likuma par biologiskas
partikas razoSanu 206.605. pants). Lietas dalibnieki tiesas sédé paskaidroja, ka
pasreiz var uzskatit, ka prasitajas produktam atbilstoSu produktu ASV var tirgot ar
noradi “organic”.
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