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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. oktéber 27.*

I — Bevezetés

1. A széban forgé esetben a hatdrozott idejii
munkaszerzddéseknek a gérog kozszektor-
hoz tartozé munkaltat 4ltali alkalmazisa
képezi a vizsgilat targyat. Egy gorog birésig
— a Monomeles Protodikeio Thessalonikis
(egyesbiréként eljaré thesszaloniki els6foki
birésig) — az ilyen hatdrozott idejli munka-
szerzOdésekre vonatkozd kozosségi jogi eld-
frasokrél kér felviligositast az elézetes doén-
téshozatal irdnti kérelem ttjén. Ennek sordn
killondsen az egymdst kovetd, hatdrozott
idejlt munkaszerzddésekkel val6 visszaélések
megakadilyozdsdhoz sziikséges intézkedé-
sekrdl van szo.

2. Ezen tilmenGen az iigy kapcsdn a Bird-
sagnak egy alapvet§ jelentSségi kérdéssel
kell majd foglalkoznia: Mely id6ponttél 4l
fenn a nemzeti birésdg arra vonatkozd
kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az
irAnyelvnek megfelelden értelmezze?

1 - Eredeti nyelv: német,
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II - Jogi hittér

A — A koz0sségi szabdlyozds

3. A jelen iigy kozosségi jogi hitterét az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl kétott
keretmegdllapoddsrol sz6l6, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv> (a tovébbiak-
ban: 1999/70 irédnyelv) képezi. Ezzel az
irdnyelvvel keriil végrehajtisra a hatérozott
ideig tarté munkaviszonyrdl szélé keret-
megéllapodis (a tovibbiakban: keretmegdlla-
podds), amelyet 1999. mércius 18-4n hirom
altaldnos iparédgi szervezet (ESZSZ, UNICE
és CEEP) kotott meg, és amely az irdnyelv
mellékletét képezi.

4. A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
52616 keretmegdllapoddst a hatdrozatlan
iddre sz6l6 szerzddések a munkéltatok és a
munkavéllalék kézétti munkaviszony altald-

2 — HL L 175,, 43, 0.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 3. kotet,
368. o,
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nos formdi, és tovabbra is azok maradnak” 3.

Ugyanakkor a keretmegillapodds azt is
elismeri, hogy a hatdrozott idére szdld
munkaszerzédések ,bizonyos dgazatok, fog-
lalkozédsok és tevékenységek olyan foglalkoz-
tatdsi sajatossdgai, amelyek a munkaltatdk és
a muﬂ:lkavéllal(')k szamdra egyarant megfelel-
nek””.

5. Ennek megfeleléen a keretmegéllapodas
1. szakasza a megdallapodis térgyat az aléb-
biak szerint hatirozza meg:

~E keretmegallapodds célja:

a) a megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazdsdval javitani a hatdrozott
ideig tarté munkavégzés minGségét;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott ideig
tarté munkaszerz6dések vagy munkavi-
szonyok alkalmazisibol szdrmazé visz-
szaélések megakadalyozdsa kereteinek
[helyesen: megakadalyozdsit célz6 sza-
balyrendszer] megdllapitdsa.”

3 - A keretmegillapodds preambuluménak misodik bekezdése;
lasd a keretmegdllapodas dltaldnos szempontjainak 6. pontjét is.

4 - A keretmegéllapodds dltalinos szempontjainak 8. pontja; lasd a
preambulum mdsodik bekezdését is.

6. A keretmegallapodis 5. szakasza az egy-
mast kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélések mega-
kadilyozdsara irdnyuld intézkedéseket érinti:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkavi-
szonyok alkalmazdsibol szdrmazé visszaélés
megakaddlyozasa érdekében a tagillamok a
szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak
megfeleléen folytatott konzultdciét kéveten
és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés
megakaddlyozasdra irdnyulé megfelelé jogi
intézkedések hidnydban, meghatarozott 4ga-
zatok és/vagy munkavéllal6i kategéridk igé-
nyeinek figyelembevételével, a koévetkezd
intézkedések kozill vezetnek be egyet vagy
tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszo-
nyok megtjitdsat aldtdmaszté objektiv
okolk;

b) az egymdst kdvetd, hatdrozott iddre
1étrejott munkaszerz8dések vagy mun-
kaviszonyok maximdlis teljes idétar-
tama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok
megujftisinak szdma.
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2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzul-
ticiét kovetben a tagdllamok és/vagy a
szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghata-
rozzdk, hogy a hatdrozott id6re létrejott
munkaszerzddéseket vagy munkaviszonyokat
milyen feltételek mellett tekintik:

a)  »egymdst kovetének;

b) a szerzédéseket vagy jogviszonyokat
hatérozatlan idére sz6lénak.”

7. Végezetiil a keretmegéllapodas 8. szaka-
szdnak 3. pontja igy rendelkezik:

»E megdllapodds végrehajtdsa nem jelenthet
jogalapot a munkavallaléknak nytjtott véde-
lem Altaldnos szintjének a megéllapodds

2.

targykérében t6rténd csékkentésére.”

8. Az 1999/70 irdnyelv a tagallamokra
hagyja, hogy a keretmegéllapodésban hasz-
nélt, de nem pontosan meghatérozott kifeje-
zéseket a nemzeti joguknak és/vagy nemzeti
gyakorlatuknak megfeleléen meghatérozzak,
feltéve hogy ezek a meghatirozsok tartal-
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milag Osszeegyeztethetbek a keretmegélla-
podéssal. > Ily médon figyelembe vehetd az
egyes tagdllamok mindenkori helyzete és az
adott dgazatok és foglalkoz4si 4gak — ideértve
a szezondlis jellegli tevékenységeket is —
feltételrendszere.

9. Az 1999/70 irdnyelv 3. cikke az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban valé kihirde-
tés napjat hatdrozza meg a hatélybalépés
id6pontjaként, azaz 1999. jilius 10-ét.

10. Az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének
els6 bekezdése szerint a tagallamok kotelesek
»azokat a térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket [hatdlyba léptetni], amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelv-
nek 2001 julius 10-e eltt megfeleljenek”,
vagy legkésébb eddig az idépontig biztosit-
jék, hogy ,a szocidlis partnerek a sziikséges
rendelkezéseket megallapodas ttjan bevezes-
sék”. Amennyiben szitkséges, a tagllamok
szdmdra killonds nehézség vagy az irdnyelv
kollektfv szerzddés utjan torténd végrehaj-
tdsa esetén a szociélis partnerekkel folytatott
targyaldst kovetGen az irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti, legfeljebb egyéves
toviabbi hatdrid$ biztosithaté az 4tiiltetésre,

5 ~ Az 1999/70 irényelv 17, preambulumbekezdése.
6 — A hatdrozolt ideig tarté munkaviszonyré! sz616 keretmegalla-
Eodés &ltaldnos szempontjainak 10, pontja; l4sd ugyanezen
eretmegillapodés preambulumanak harmadik bekezdését is.
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Mint azt a Bizottsdg kozolte, Gorogorszig
esetében 2002. jalius 10. napjdig tortént ilyen
hatdrid6hosszabbitas.

B — A nemzeti szabdlyozdis

11. A gorog jogszabalyok koziil egyrészt a
2190/1994 torvény, mésrészt az
1999/70 irdnyelv atiiltetése céljabél meg-
hozott elntki rendeletek relevénsak.

A 2190/1994 torvény

12. A 2190/1994 térvény’ 21. §-a kimondja:

s[...] A kozszolgilatok és a jogi személyek
[...] idényjellegd, illetve egyéb id3szakos vagy
ideiglenes sziikségleteik kielégitésére [...]
hatdrozott idejd magdnjogi munkaszerzédés-
sel is alkalmazhatnak munkavallaldkat. [...] a
hatarozatlan idejQ szerzddéssé torténd atala-
kitds semmis.”

7 - FEK A’ 28, 1994. mércius 3.

A 81/2003 elndki rendelet

13. A ,hatdrozott ideji munkavégzésre
irAnyuld szerzédéssel alkalmazott munkaval-
lalékra vonatkozé rendelkezésekrdl” sz6l6,
2003. aprilis 2-4n hatilyba lépett
81/2003 einoki rendelet ® 2. §-dnak (1) bekez-
dése szerint e rendelet eredetileg ,a haté-
rozott idejii munkaszerz6dés vagy munkavi-
szony alapjin foglalkoztatott munkavélla-
I6kra” vonatkozott. A késdbbi, 2004. augusz-
tus 23-i 180/2004 elnoki rendelet ® azonban
e rendelkezés hatdlyit a magénszektor mun-
kaviszonyaira korlatozta. '°

14. A 81/2003 elnoki rendelet 5. §-dnak
eredeti szovege az aldbbi ,a munkavéllalék
védelme és sérelmiikre a torvénnyel vald
visszaélés megelzése” érdekében hozott
szabdlyokat tartalmazza:

»(1) A hatdrozott idejli munkaszerzédések
hatdrozatlan id6re torténd meghosz-
szabbitdsa csak objektfv okokbdl lehet-
séges.

8 - FEK A’ 77, 2003. 4prilis 2.

9 - FEK A’ 160, 2004, augusztus 23. A 180/2004 clnéki rendelet
annak 5. §-a értelmében a kormdnyzati hivatalos lapban térténd
kihirdetéssel 1ép hatdlyba, amennyiben az egyes §-ok mdaskép-
pen nem rendelkeznek.

10 - Ldsd a 1807200+ clnoki rendelet 1. §-4t.
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a) Ilyen objekifv ok kiilénésen az
aldbbi esetekben 4ll fenn:

[...] Amennyiben egy hatdrozott idejti
szerzédés megkotését torvényben vagy
rendeletben foglalt rendelkezés irja el

[..1

Amennyiben — anélkiil, hogy a jelen §
(1) bekezdésében emlitett okok valame-
lyike indokolnd ~ a hatdrozott idejt,
egymist kovetd munkaszerzdések vagy
munkaviszonyok id6tartama megha-
ladja a két évet, vélelmezni kell, hogy e
munkaszerzddések vagy munkaviszo-
nyok célja a véllalkoz4s dllandé és tartés
szitkségleteinek ellatsa, ezért azokat
hatarozatlan idejli munkaszerzédésekké
vagy munkaviszonyokkd kell alakitani.
Ha a fent emlitett két év soran tébb
mint hirom - jelen § (4) bekezdése
értelmében vett — egymdst kévetd meg-
hosszabbitasra keriilt sor anélkiil, hogy
azt az (1) bekezdésben felsorolt vala-
mely ok indokolta volna, vélelmezni
kell, hogy e meghosszabbitisok célja a
vallalkozds 4llandé és tartds sziikségle-
teinek ellitdsa, ezért e szerzédéseket
vagy munkaviszonyokat hatérozatlan
idejli munkaszerzédésekké vagy munka-
viszonnyd kell alakitani. Birmely fenti
esetben az ellenkezd bizonyitdsa a mun-
kaltatét terheli,

A hatérozott ideji munkaszerzddéseket
vagy munkaviszonyokat akkor kell »egy-
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(5)

15.

mast kovetbnek« tekinteni, ha azokat
ugyanaz a munkdltaté és ugyanaz a
munkavéllalé koétotte azonos vagy
Osszehasonlithat6 feltételekkel, és azok
kézétt nem telt el tobb mint hisz
munkanap.

E § rendelkezései a jelen rendelet
hatélybalépését kovetSen kotott vagy
meghosszabbitott munkaszerzédésekre,
illetve létrejott munkaviszonyokra alkal-
mazandoak.”

A 180/2004 elnéki rendelet a

81/2003 elnoki rendelet fent emlitett 5. §-4t
is médosftotta, és kivonatos szdvege immér
az alabbi: 1!

»(1) A hatdrozott idejt munkaszerzédések

hatérozatlan idére tortén8 meghosz-
szabbitdsa csak objektiv okokbdl lehet-
séges. Ilyen objektiv ok kiiléndsen az
alabbi esetekben 4ll fenn:

amennyiben a meghosszabbitdst a mun-
kéltaté vagy a véllalkozas forméja, jel-
lege vagy tevékenysége indokolja, illetve
ha azt kiilon okok vagy kiilénleges
kényszerfté korilmények teszik indo-

11 — Lisd a 180/2004 elnéki rendelet 3. §-4t.
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kolttd, feltéve hogy ezek a koriilmények
kozvetlenil vagy kozvetetten az érintett
szerz6désbdl kovetkeznek, példaul a
munkavillalé ideiglenes helyettesitése,
dtmeneti munkak elvégzése, ideiglenes
tobbletmunka, vagy ha a hatirozott
id6tartam az eligazitdssal vagy képzéssel
fiigg Ossze, ha a szerz6dés meghosz-
szabbitdsdnak célja a munkavillalé
hasonl6 tevékenységbe valé atiranyitésa,
illetve konkrét munka vagy program
elvégzése, valamint ha az egy konkrét
eseményhez kotodik [...].

Amennyiben az egymist kévet hata-
rozott idejl szerz6dések vagy munkavi-
szony teljes id6tartama meghaladja a két
évet, vélelmezni kell, hogy e meghosz-
szabbitdsok célja a villalkozds vagy
iizem dlland6 és tartds sziikségleteinek
ellatasa, ezért azokat hatdrozatlan idejii
munkaszerzddéssé vagy munkaviszony-
nya kell alakitani. Ha a fent emlitett két
év sordn tobb mint hirom egymast
kovetd alkalommal keriilt sor a jelen §
(4) bekezdése szerinti meghosszabbi-
tisra, vélelmezni kell, hogy e meghosz-
szabbitdsok célja a vallalkozds vagy
iizem dlland6 és tartds sziikségleteinek
ellitisa, ezért ezeket a szerzdéseket
hat4rozatlan idejii munkaszerzGdésekké
vagy munkaviszonnya kell alakitani. Az
ellenkezé bizonyitdsa valamennyi eset-
ben a munkaltatét terheli.

A hatédrozott ideji munkaszerz6déseket
vagy munkaviszonyokat akkor kell »egy-
mést kovetSnek« tekinteni, ha azokat
ugyanaz a munkdltaté és ugyanaz a

munkavallalé ko6totte azonos vagy
dsszehasonlithat6 feltételekkel, és azok
k6zo6tt nem telt el tébb mint negyvenét
— munka- vagy egyéb — nap. Villalat-
csoport esetén az el6z6 albekezdés
alkalmaziséban »ugyanazon munkal-
taté« alatt az emlitett vallalatcsoport
véllalkozésait kell érteni.

(5) Jelen § rendelkezései a jelen rendelet
hatdlybalépését kovetden kotott, vagy
meghosszabbitott munkaszerzédésekre,
illetve létrejott munkaviszonyokra alkal-

mazanddak.”

A 164/2004 elnoki rendelet

16. A 164/2004 elndki rendelettel > — amely
2004. julius 19-én 1épett hatilyba — végiil a
kézszektorban hatdrozott idejli munkaszer-
z8déssel foglalkoztatott munkavallalékra
vonatkozé kiilonos rendelkezéseket is meg-
alkottik. Ennek hatilyit e rendelet 2. §-anak
(1) bekezdése az aldbbiak szerint hatirozza
meg:

»E rendelet rendelkezései a — jelen rendelet
3. §-4ban meghatéarozott — kozszektor, vala-
mint a helyi énkormanyzati tulajdonban lévd

12 — FEK A’ 134, 2004. 4prilis 19. A 164/2004 elndki rendelet
- 12. §-dnak (1) bekezdése értelmében — a kormanyzati
hivatalos lapban torténd kihirdetéssel lép hatdlyba, ameny-
nyiben az egyes §-ok maskég nem rendelk k
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véllalkozdsok hatdrozott ideji munkaszerz6-
déssel vagy munkaviszony keretei kozott,
illetve véllalkozdi szerz8déssel vagy barmely
egyéb, aléd-folérendeltséget eredményezd
szerz6déssel vagy munkaviszonyban foglal-
koztatott személyi &llomdnyara alkalmazan-
déak.”

17. Az egymdst kovetd szerzédéseknek a
kozszektorban valé megengedhetéségérél a
164/2004 elnoki rendelet 5. §-a tébbek
kozott az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Tilos az ugyanazon munkéltaté és
ugyanazon munkavillalé kézétt hdrom
hénapnél révidebb idé elteltével, azonos
vagy hasonlé foglalkoztatdsi feltételek-
kel egymiést kovetden kotott és végre-
hajtott szerz6dés, amely azonos vagy
hasonlé szakmai teriiletre vonatkozik,

(2) Kivételes jelleggel e szerzédések meg-
kothetdk, ha ez objektiv okkal indokol-
haté. Ilyen objektiv ok akkor 4l fenn, ha
az eredeti szerzGdést kovetd szerzédé-
seket azért kotik meg, hogy a véllalkozis
forméjahoz, jellegéhez vagy tevékenysé-
géhez kozvetleniil vagy kdzvetetten kap-
csolod6 ugyanolyan tipust kiilonleges
sziikségletet elégitsenek ki.

I - 6068

(4) A kovetkezd § (2) bekezdése rendelke-
zéseiben foglaltak kivételével semmilyen
esetben sem lehetséges hdromnél tobb
egymdst kévet$ szerzddés megkotése.”

18. A 164/2004 elndki rendelet 11. §-dban
foglalt dtmeneti rendelkezések tébbek kozott
az aldbbiakat irjdk elé:

#(1) A jelen rendelet hatdlybalépése eldtt
kotott és a hatdlybalépés idején még
hatalyos, az 5. § (1) bekezdése értelmé-
ben vett egymdst kovets szerzédések
mostantél hatdrozatlan idejli munka-
szerz6déssé alakulnak, ha az aldbbi
konjunktiv feltételek teljesiilnek:

a) az egymdst kovet szerzddések jelen
rendelet hatdlybalépése eldtti teljes id6-
tartama a meghosszabbitdsok szdmatol
fuggetleniil legalabb 24 hénap, vagy az
eredeti szerz8dést a [jelen rendelet]
5. §-dnak (1) bekezdése értelmében véve
legaldbb hdromszor hosszabbitottik
meg, és az eredeti szerz§déstol szami-
tott 24 hénapos idészak alait a foglal-
koztatds idtartama eléri legaldbb a
18 hénapot;

b) az a) pontban foglalt tevékenységet
annak teljes id8szaka alatt az eredeti
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munkaszerzédésben foglaltakkal azonos
intézményben, azonos vagy hasonlé
minéségben és azonos vagy hasonlé
feltételekkel végezték [...J;

c) a szerzGdés tirgya az adott intézmény
allandé és tartds sziikségleteivel kozvet-
leniil és szorosan Osszefliggh tevékeny-
ség, amely sziikségleteket az intézmény
felel6ssége ald tartozé kézérdek hatdroz
meg;

d) a tevékenységet a fenti értelemben vett
teljes id6tartam alatt teljes idejli vagy
részmunkaidds rendszerben lattak el, és
az elvégzett feladatok azonosak vagy

hasonléak voltak az eredeti szerz6dés-
ben foglaltakkal.

[...]

(5) Szintén e § (1) bekezdése rendelkezé-
seinek hatalya ald tartoznak azok a
szerz6dések, amelyek a jelen rendelet
hatélybalépését megel6z6 harom hénap-
ban sziintek meg; e szerzddéseket jelen
rendelet hatdlybalépéséig hatélyos, egy-
mast kovetd szerzédéseknek kell tekin-
teni. A jelen § (1) bekezdésének
a) pontjaban irt feltételeknek a szerzo-
dés megsziinése idGpontjiban teljestil-
nie kell.”

III - A tényallas és az alapeljaras

19. Az alapiigy eredetileg 18 felperese '3
— koztilkk Konstantinos Adeneler — az alap-
tigy alperesénél, az Ellinikos_Organismos
Galaktos (ELOG) elnevezésti gorog tej ter-
méktanicsndl 4llt alkalmazésban. Az ELOG a
kozszektorba tartozé, thesszaloniki székhe-
lyGi magénjogi jogi személy, amely a vonat-
koz6 gorog jogszabalyi elbirasok szerint a tag
értelemben vett kozszektorhoz tartozik. '* Az
ELOG feladata a tejkvétik adminisztrilasa a
gorog allamteriileten, és ezen belill kiilono-
sen a Gordgorszagra vonatkozoé fels6 hatdrok
betartdsa.

20. Az ELOG és az alapiigy valamennyi
felperese kozétt egy sor maganjogi munka-
szerz6dés jott létre, amelyek mindegyike
hatdrozott idejl volt. Ez érvényes az eredeti
munkaszerz6désekre és az azokat kovetd
mindenkori szerzGdésekre is.

21. A felperesek egy részével az elsé mun-
kaviszonyaikat még 2001. julius 10-e, azaz az
1999/70 irdnyelv nemzeti jogba torténé
itilltetésére eredetileg nyitva 4ll6 hatdridé
lejarta eldtt hoztdk létre. A tobbi felperessel
az els6 munkaszerzédéseket az ELOG az
atiiltetésre nyitva 4ll6 meghosszabbitott
hatéridd, vagyis 2002. jilius 10. napja el6tt
kotétte meg. Az eredeti és az azokat kovetd
valamennyi szerz6dést nyolc hénapos hata-
rozott iddre kototték, amelynek sorin a

13 ~ E felperesek koziil hdrman id6kozben visszavontdk a kerese-
tiiket.

14 - Az 1892/1990 térvény 51. §-a (FEK A’ 101).
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mindenkori szerzédések kozott 22 naptél
csaknem 11 hénapig terjed6 id6szakok teltek
el. A felperesek mindegyike ugyanabban a
foglalkoz4si 4gban (labortechnikus, titkdrné,
dllatorvos stb.) keriilt minden alkalommal
tovébbfoglalkoztatdsra, mint amelyre az ere-
deti munkaszerz4désiik is vonatkozott,

22, A 81/2003 elnoki rendelet 2003. 4prilis
2-i hatalybalépésének idépontjidban minden
felperesnek hatérozott ideji munkaviszonya
dllt fenn. E munkaviszonyok mindegyike
2003 juniusa és auguszius vége kozétt szlint
meg. Azdta a felperesek részben munkanél-
kiiliek, részben pedig a birésag ideiglenes
intézkedése kovetkeztében ideiglenes jelleg-
gel az ELOG alkalmazottai lettek.

23. Az alapiigyben a felperesek arra hivat-
koznak, hogy munkdjuk az alperes 4llandé és
tartds sziikségleteit latja el, ezért az egymdst
kovetS, hatdrozott idejli munkaszerzédések
veliik val6 megkotése visszaélést valésit meg.
Az tigyben kérték annak megéllapitésat, hogy
az ELOG-gal k6t6tt munkaszerzdések hata-
rozatlan idére szélnak. Ennek megéllapitisa
a felperesek tovébbi igényeinek — mint pél-
déul a tovébbfoglalkoztatis és az elmaradt
fizetések kifizetése — sziikséges el6feltételét
képezi,
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IV — Az elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem és a Birdsdg eldtti eljaras

24. A 2004. jilius 5-i hatdrozattal mddosi-
tott 2004. 4prilis 8-i hatdrozatdval a Mono-
meles Protodikeio Thessalonikis*® (a tovab-
biakban: a kérdést el6terjeszté vagy el6ter-
jeszt6 birdsdg) az aldbbi kérdéseket terjesz-
tette a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra;

1) A nemzeti birésagnak

{a) az irdnyelv hatdlybalépésének idé-
pontjatél, vagy

(b) az irdnyelv nemzeti jogba torténd
dtiiltetésére rendelkezésre 4ll6
hatéridé eredménytelen elteltétsl
kezd6déen, vagy

(c) az irdnyelvet végrehajté nemzeti
intézkedések hatdlybalépésétsl kez-
dbdéen

kell-e — a lehetséges mértékben — a
nemzeti jogrendbe késedelmesen 4tiilte-
tett irdnyelvvel Gsszhangban értelmez-
nie nemzeti jogit?

2) A keretmegillapodis 5. szakasza
1. [pontjinak] a) alpontjit [...] agy
kell-e értelmezni, hogy — a végrehajtott
munka természetével, tipusdval és jel-
lemzdivel 6sszefiiggd vagy mds hasonlé
okok mellett — kizdrélag az az egyszerii
tény, hogy az egymdst koévets, hatd-
rozott idére 1étrejott munkaszerzédések

15 — Ez az ottani els6foki birdsdg,
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megkotését torvény vagy egyéb jogsza-
baly irja el6, az ilyen szerzddések vagy
munkaviszonyok megtjitisit vagy meg-
kétését alatamaszté objektiv oknak
mindsil?

a) Osszeegyeztetheté-e a keretmegal-
lapodas 5. szakaszdnak 1. és 2. [pont-
javal] a 81/2003 elnoki rendelet
5. §-anak (4) bekezdésében foglalt
azon nemzeti rendelkezés, amelynek
értelmében az ugyanazon munkal-
taté és ugyanazon munkavdllalé
kozott azonos vagy hasonlé munka-
feltételekkel létrejott szerzddéseket
egymaist kdvetSnek kell tekinteni, ha
azok kozétt nem telik el tébb mint
20 munkanap?

b) A [keretmegdllapodds] 5. szakasza-
nak 1. és 2. [pontja] értelmezheté-e
agy, hogy csak akkor vélelmezhetd,
hogy a munkavillalé és a munkal-
taté kozotti jogviszony hatdrozatlan
idejti, ha teljesiil a 81/2003 elndki
rendelet 5. §-dnak (4) bekezdésében
eldirt feltétel?

Osszeegyeztetheté-e a kozosségi jog
hatékony érvényesiilésének elvével és a
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. és
2. [pontjanak] egyiittes rendelkezéseivel
a 2190/1994 gorog torvény 21. §-dban
foglalt, az egymdast kovet§ hatdrozott

idejli munkaszerzédések hatarozatlan
idejtivé alakitisdra vonatkozo tilalom,
ha e szerzddéseket elvileg a munkaadé
kivételes vagy szezonilis sziikségletei
kielégitésére kototték, valdjaban azon-
ban dllandé és tartds sziikséglet kielégi-
tésére szolgalnak?

25. Az alaptligy felperesei, a gorég kormany
és a Bizottsdg irdsbeli és szdbeli észrevétele-
ket is tettek a Birdsag el6tt, az ELOG csupén
a szébeli szakaszban vett részt.

V - Ertékelés

A — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatosdgdrol

26. Irasbeli észrevételeiben gorég kormany
és a Bizottsdg egyardnt létségbe vonta az
el6terjesztett kérdések relevancidjat.
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Az elsd kérdésrdl: a jogi értékelés szempont-
jabol relevéns idépont

27. A Bizottsag kétségbe vonja az eléterjesz-
tett elsé kérdés relevancidjit, amely kérdés a
nemzeti jog irdnyelvvel §sszhangban torténé
értelmezésére vonatkozo kotelezettség kezdd
idSpontjdra vonatkozik. Ezzel kapcsolatos
kétségeit arra a tényre alapozza, hogy a
vitatott munkaszerz8dések az alapiigy min-
den felperese esetében a 81/2003 elnéki
rendelet kibocsatasa utdn sziintek meg, vagyis
olyan idépontban, amikor az irdnyelv 4tiilte-
tésére nyitva 4ll6, Gordgorszdgra vonatkozé
hatdridé mér lejart, és az 1999/70 irdnyelv
atiiltetését célzé nemzeti jogszabédlyt mdr
megalkottdk. Ugy tlinik tehét, hogy a Bizott-
sdg abbdl indul ki, hogy az alapul szolgil6
jogvita nem érint kordbbi idépontokat, ezért
sziikségtelen az irdnyelvvel 6sszhangban
torténé értelmezéssel kapcsolatos kérdést
korabbi id6pontokra vonatkozéan megvala-
szolni.

28, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
egyediil az figyben eljar6 nemzeti birdsig
feladata, hogy az tigy sajétossigaira figyelem-
mel megftélje mind az elézetes déntéshozatal
sziikségességét itéletének meghozatala szem-
pontjabél, mind pedig a Birdsig elé terjesz-
tendd kérdések jelentdségét. A Birdsdg csak
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akkor utasfthat el nemzeti birésdg 4ltal
elbterjesztett valamely kérdést, ha nyilvan-
vald, hogy a kozosségi jog kért értelmezésé-
nek semmiféle koze nincs a valésdghoz vagy
az alapeljards céljdhoz, illetve ha a kérdés
4ltalanos vagy hipotetikus. 16

29. A széban forgdé esetben minden, csak
nem wnyilvanvald, hogy a Bizottsdg 4ltal
megjelolt késdbbi idSpontrél van sz6. Egye-
diil a kérdést elSterjesztd birésag dontheti el
ugyanis, hogy a nemzeti jog szerint mely
idépont irdnyadé a munkaszerzédések idé-
tartama jogszerliségének megitélése szem-
pontjabdl (a szerzdéskdtés vagy a szerzédés
megszilinésének idépontja), és mely jogsza-
bélyi rendelkezéseket kell ennek sorén alkal-
mazni (a 81/2003 elndki rendeletet vagy a
nemzeti jog més szabdlyait). Egydltaldn nem
lehetetlen, hogy a nemzeti birésdg a széban
forgd esetben arra a kivetkeztetésre jut, hogy
a hatdrozott idejli munkaszerzédések jogsze-
rliségét a szerzddések megkitésekor hatdlyos
jogszabdlyi kornyezet alapjdn kell megitélni.
Amennyire ismeretes, mindegyik idépont az
1999/70 iranyelv 4tiiltetésére Gordgorszdg
szdmdra nyitva all6 hatdridd lejirta, vagyis
2002. jalius 10. napja eldrti,

30. Kiilondsen az alapiigy felpereseinek nem
vitatott el6addsa alapjin megdllapithatd,
hogy legalibb egy résziikkel mind az els6,
mind pedig a mdsodik hatdrozott idejti

16 — Lisd csak a C-415/93, sz, Bosman-iigyben 1995, december 15-
én hozott ftélet (EBHT 1995, I-4921. 0.) 59-61, pontjit és a
C-17/03. sz., Vereiniging voor Energie, Milieu en Water &5
térsai figyben 2005, jinius 7-én hozott ftélet (EBHT 2005,
1-4983, 0,) 34. pontj4t.
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munkaszerz6dést még az irdnyelv 4tiilteté-
sére Gorogorszag szamara nyitva allé hatar-
id6, tehédt az emlitett 2002. julius 10-e el6tt
kototték meg.'” Nem utolsésorban tehit
ezekre a szerzddésekre tekintettel is dontd
jelentésége lehet, hogy az e szerzGdésekre
alkalmazandé nemzeti jogot mér az Aatiilte-
tésre nyitva 4ll6 hatiridé lejarta elétt is az
irdnyelvvel és a keretmegéllapodéssal Gssz-
hangban kellett-e értelmezni, vagy sem.

31. llyen koriilmények kozott a nemzeti
jognak az irdnyelvvel dsszhangban torténd
értelmezésére vonatkoz6 kotelezettség kezdd
id6pontjira vonatkozd kérdés semmiképpen
sem nyilvdnvaldan irrelevdns. Ezért a Bizott-
sig 4altal az elsé kérdés sziikségességét
illetden eladott kétségek nem dalljadk meg a
helyiiket.

A misodik és harmadik kérdésrél: a nemzeti
jogi helyzet utélagos médositasa

32. Misodik és harmadik kérdésével az
el6terjeszté birdsdg lényegében arra var
vilaszt, hogy a hatarozott ideig tarté munka-

17 - Lasd az alapiigy felperesei beadvdnydnak 51. és 52. pontjét,
mely szerint az érintettek csaknem felével még 2001. julius 10-
e el6tt kotdtték meg a nyolc hénapra sz616, hatarozott ideji
elsé munkaszen&féselket, és e felperesek egy részének
esetében a misodik hatdrozott idej munkaszenbdés mér
22 nappal az elsd szerz8dés meg: utin megkotésre
keriilt.

viszonyr6l kotstt keretmegallapodas értel-
mezhet§-e gy, hogy az objektiv ok és az
~egymist kovetd” kitétel fogalmaval nem
ellentétes az, ahogyan e fogalmakat a gorog
jogalkoté a 81/2003 elndki rendeletben
alkalmazta. A gorog kormany az frasbeli és
a szébeli észrevételeiben errdl gy nyilatko-
zott, hogy a kdzszektorra vonatkozé kiilonos
rendelkezéseknek a 164/2004 és a
180/2004 elnoki rendeletek 4&ltal tortént
hatalybaléptetése utdn a 81/2003 elnéki ren-
delet immér nem alkalmazhaté az alapiigyre,
igy az erre a rendelkezésre vonatkozé
kérdések az alapiigy eldontése szempontjabdl
irrelevansak. Ezdltal a gérog kormany meg-
kérddjelezi a masodik és harmadik kérdés
elfogadhatdsagat.

33. Ennek kapcsin meg kell éllapitani, hogy
az EK 234. cikk értelmében a Birdsag
hataskére a kozosségi jog értelmezésére terjed
ki; ezért a nemzeti jogszabalyokban a kérdé-
sek elSterjesztése utdn bekovetkezett médo-
Sltasok nem befolydsolhatjdk ezt az értelme-
zést. !

34. Egyebekben a mar idézett itélkezési
gyakorlat szerint egyedil az tigyben eljaré
nemzeti birésdg feladata, hogy megitélje az

18 — A C-83/92. sz, Pierrel és trsai kontra Ministero della Sanita
iigyben 1993. december 7-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6419. o.) 32. pontja. Ugyanebben az értelemben a
C-194/94. sz., CIA Security International ligyben 1996. 4pri-
lis 30-4n hozott ftélet (EBHT 1996, 1-2201. 0.) 20. pontja.
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elézetes dontéshozatal szﬁkségessé%ét itéle-
tének meghozatala szempontjébél; ™ a Biré-
sdg mindenesetre csak akkor utasithat el egy
el6terjesztett kérdést, ha az az alapiigy
eldontése szempontjabol nyilvanvaléan irre-
levéns. 2

35. A széban forgé esetben — a gorog
kormdény érvelésével ellentétben — semmi-
képpen sem nyilvinvald, hogy az alapiigy
felperesei immér valamennyien a
164/2004 elnoki rendelet szerinti, a kézszek-
torra vonatkozd jonnan megalkotott kiils-
nds rendelkezések hatalya al4 tartoznak, 2! és
ezért a kordbban hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezet, mint példdul a 81/2003 elndki ren-
delet 2003-ban hatdlyos szovege, mir nem
alkalmazhat6 az érintettekre.

36. Bar a 164/2004 elnoki rendelet rendel-
kezéseinek annyiban visszahaté hatalya van,
amennyiben a rendelet hatalybalépését meg-
elézéen létrejétt, meghatdrozott munkavi-
szonyokra is kifejezetten kiterjednek. Min-
denesetre a rendelet hatélybalépésének
2004. jalius 19-i idSpontjdban a munka-
szerz6désnek még hatdlyosnak kell lennie,
illetve az utolsé ilyen szerz6désnek a hataly-

19 ~ A 18. Iibjegyzetben hivatkozott CIA Security International
tigyben hozott ftélet 20. pontja.

20 ~ Lésd a jelen inditvény fenti 28. pontjdt é a 16, [dbjegyzetet.

21 — Maga a gorog kormény is elismeri frasbeli észrevételeinek
16. pontjéban, hogy a 164/2004 elniki rendelet rendelkezései
szerint az alapiigy 18 felperesébél csupan kilenc esetében
teljesiiltek az eredetileg hatdrozott idejfi munkaszerzédéseik
hatérozatlan idejiivé alakitdsénak feltételei, Az ELOG szébeli
szakaszban tett észrevételeibdl is az kovetkezik, hogy az
alapitgy nem minden felperese részesitl a 164/2004 elnski
rendelet dtmeneti rendelkezéseinek elényeibd!.
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2

balépést megel6z6 utolsé hirom hénapban
kell megsztinnie.?® A kérdést eldterjesztd
birésag eléaddsa szerint azonban az alapiigy
felpereseinek munkaszerzddései egyt6l egyig
joval ezen id8pont el6tt, nevezetesen
2003 juniusa és szeptembere koézétt szlintek
meg,

37. Epp ilyen kevéssé nyilvénvals, hogy a
180/2004 elndki rendelet a 81/2003 elngki
rendelet targyi hatlyat visszahatd hatdllyal a
magdnszektor munkaviszonyaira korldtozza.
A 180/2004 elnki rendelet mindenesetre
nem tartalmaz erre vonatkozd kifejezett
rendelkezést. A megfelel6 mddosité rendel-
kezések sokkal inkdbb csak 2004 augusztusa-
ban latszanak hatdlyba 1épni. 2

38. Ennek megfelelGen az eljards szébeli
szakasza is megmutatta e vonatkozdsban,
hogy a felek kozott nincs egyetértés az
id6beli tekintetben alkalmazandd gérég jog-
szabdlyi rendelkezésekrél,

39. llyen kériilmények kozott mindenesetre
nem dllapithaté meg egyértelmien, hogy az
eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett maso-
dik és harmadik kérdésnek ne lenne kéze a
valéséghoz vagy az alapeljdrds céljdhoz. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet ezért
ennyiben elfogadhatdénak kell tekinteni.

22 - Lisd a 164/2004 elngki rendelet 11, §-4nak (1) és (5) bekezdé-
sében foglalt dtmeneti rendelkezéseket.

23 ~ Ezzel kapcsolatban I4sd a fenti 9, ldbjegyzetet.
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A negyedik kérdésrél: a keretmegallapodis
targyi hatdlya

40. A negyedik kérdés a 2190/1994 térvény
21. §-dnak a hatdrozott idejti munka-
szerz6déseknek a kozszektorban térténé
megkotésekor megvaldsuls visszaélésszeri
alkalmazisa esetére a hatérozott ideig tarté
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodés
altal ajanlott jogkévetkezményekre vonatko-
zik. A gorég kormény ezzel kapcsolatban
kifejti, hogy nézete szerint ez a rendelkezés
nem tartozik a keretmegallapodds hatdlya
ald. A keretmegillapodds ugyanis a t6bb
egymdst kévetd, hatdrozott idére sz6l6 mun-
kaviszony megkdtésével torténd visszaélést
kividnja megakaddlyozni, mig a
2190/1994 torvény 21. §-a csak a hatdrozott
id6re sz816 munkaviszony elsé alkalommal
torténé megkotését érinti. Ezdltal a gorog
kormény ismét megkérddjelezi az elGzetes
ddntéshozatalra el6terjesztett kérdés elfo-
gadhato6sagat.

41. A gorog kormdany dlldspontjival ellen-
tétben azonban semmiképpen sem nyilvin-
valé, hogy a 2190/1994 térvény 21. §-a
— legaldbbis kozvetve — ne lchetne hatdssal
az egymudst kovetd, hatirozott idére sz6lo
munkaviszonyokra. Mindamellett ez az el6-
fras csak meghatdrozott esetekben tiltja meg
a hatdrozott id6re sz6lé munkaviszonyok
meghosszabbitésit, illetve (jboli megkotését.
Ebb8l az argumentum a contrario mdédsze-
rével arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé-
dések djbdli megkotése minden mds esetben
megengedett. Ennek megfelelGen az alapiigy
felperesei nem vitatottan elGadtdk, hogy a
gyakorlatban a 2190/1994 torvény 21. §-a

évekre visszamenéleg mindenkor az ugyan-
azon munkavallalé és ugyanazon munkaltaté
kozotti, négy hénapos id6kozokkel nyolc
hénapos hatdrozott id6re sz6l6 munkaviszo-
nyok megkotésének hivatkozédsi alapjaként
szolgdlt a kozszektorban. Ilyen kériilmények
kozott a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl kotott keretmegallapodds értelme-
zése a kérdést elSterjeszt6 birdsig szdmdara
segitséget jelenthet, és az alapjogvita eldon-
téséhez sziikséges lehet. Ezért végeredmény-
ben e pont vonatkozdsiban sem &llnak fenn
az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésigaval ellentétes megfontolasok.

B - A nemzeti jognak az irdnyelvvel dssz-
hangban torténd értelmezésére vonatkozd
kotelezettség kezdd iddpontja (elsé kérdés)

42. Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy mely
idéponttdl kell nemzeti jogdt az irdnyelvvel
osszhangban értelmeznie. Harom lehetséges
idépontot nevez meg, mégpedig nemcsak az
atiiltetésre nyitva all6 hatdrids leteltét vagy
az irdnyelvet végrehajté nemzeti intézkedé-
sek (elkésett) hatdlybalépését, hanem kifeje-
zetten az irdnyelv hatdlybalépésének ezeket
megel6z8 idSpontjit is. Ugyanis legalibb az
alapiigy felpereseinek egy része sziméra mar
az dtilltetésre nyitva 4llé6 hatdridé lejarta
elétti iddszak is jelentéséggel bir.?*

24 - Artdl a felperesrdl van sz6, akinek az ELOG-gal kotott clsé és
misodik munkaszerzadését is a Gorogorszdg szdmdra nyitva
4ll6 &tiltetési hatdrido lejdrta, vagyis 2002. julius 10-¢ el6tt
kototték meg (lsd a jelen inditviny 29. és 30. pontjit).
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43. Az itélkezési gyakorlatban mér tisztazott,
hogy a nemzeti jogszabdlyi és kozigazgatédsi
szabélyokat az irdnyelvekkel 6sszhangban
kell értelmezni.>* Amennyiben tehét a nem-
zeti jog az irdnyelvvel Gsszhangban térténd
értelmezést lehetGvé teszi, mert példdul a
vonatkozé rendelkezések generalklauzulit
vagy hatérozatlan jogi fogalmakat tartalmaz-
nak, a nemzeti birésignak a szdmdra bizto-
sftott mozgasteret (,mérlegelési jogkdr”) a
kozosségi jog javéra teljes mértékben ki kell
hasznélnia, 2

44, Ez a kotelezettség mindenesetre az
irAnyelvben meghatdrozott, az A4tiiltetésre
nyitva 4116 hatéridd lejartdval 41l be.?”
Semmiképpen sem megengedett a nemzeti
birésig szdméra, hogy megvérja az irdnyelv
nemzeti jogba valé tényleges, adott esetben
késedelmes 4tiiltetését. Végiil is az irdnyelv-
vel dsszhangban torténd értelmezés kétele-
zettsége a teljes nemzeti jogra kiterjed, és
nem korlatozddik csupén az irdnyelv 4tiilte-

25 — A C-14/83. sz2,, Von Colson és Kamann tigyben 1984, 4prilis 10-
én hozott ftélet (EBHT 1984, 1891. 0.} 26. pontja, valamint a
C-397/01-C-403/01. sz, Pfeiffer és tirsai egyesftett iigyekben
2004. oktdber 5-én hozott ftélet (EBHT 2004, I-8835. 0.) 113.
¢és 114, pontja. L4sd szintén a legutébb egy kerethatérozattal
6sszefﬁgggsben, a C-105/03. sz. Pupino-iigyben
2005. jlnius 16-4n hozott ftéletet (EBHT 2005., 1-5285. o.),
kiilénosen annak 34. pontjét.

26 — Lasd ebben az értelemben mdr példdul a 25, lbjegyzetben
hivatkozott Von Colson és Kamann {igyben hozott ftélet
28. pontjénak utolsé mondat4t.

27 - Ez kovetkezik példaul a C-106/89. sz, Marleasing-iigyben
1990. november 13-4n hozott ftélet (EBHT 1990,, 1-4135, 0.)
8. pontjdbol és a C-91/92. sz, Faccini Dori iigyben
1994. jilius 14-én hozott ftélet (EBHT 1994, 1-3325. o.)
26. pontjabdl. Mindkét ftélet olyan esetekben keriilt meg-
hozatalra, amelyekben a mindenkori irinyelv Atiiltetésére
nyitva 4ll6 hatéridg eredményteleniil telt el (a Marleasing-
ﬁg{ben hozott ftélet 4. pontja és a Faccini Dori tigyben hozott
ftélet 8. pontja). Lésd tovdbb4 nemrégiben a C-456/98. sz.
Centrosteel-tigyben 2000. jilius 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2000, 1-6007. 0.} 16. és 17. pontjit.
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tésére hozott jogi vagy kozigazgatdsi szabé-
lyokra.”® Ennek megfelelden az irdnyelvvel
osszhangban t6rténé értelmezés kotelezett-
sége attol is teljesen fiiggetleniil fenndll, hogy
a mindenkori irdnyelvet ténylegesen tiiltet-
ték-e, és ha igen, mikor. >

45. Ezenkivill mar a Wippel-tigyre ** vonat-
kozé inditvinyomban is kifejtettem, hogy a
nemzeti jog rendelkezéseit az dtiiltetésre
nyitva 4llé hatdridé lejdrta elbtt is az
iranyelvvel sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, pontosabban fogalmazva a min-
denkori irdnyelv hatdlybalépésének idépont-
jatol kezdve. Ehhez az alldsponthoz csatla-
kozott nem utolsdsorban Tizzano f6tandcs-
nok is a Mangold-tigy > kapcsan. A Kolping-
huis Nijmegen tigyben®* hozott itéletet

28 ~ A 25, ldbjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-iigyben hozott ftélet
115, 118, és 119, pontja; ugyanebben az értelemben a
25. ldbjegyzetben hivatkozott Pupino-iigyben hozott itélet
47, pontjanak utolsé mondata,

29 - Ezért eltéréen attél, ahogy azt a kérdést elSterjesztd bitésig
esetlegesen feltételezi, a bivdség elsé kérdésének semmi-
képpen sem csak abban az esetben van jelentSsége, ha ,a
nemzeti jogrendbe késedelmesen 4tiiltetett” irdnyelve8l van
526, hanem ez az irényelvekre 4ltaldban irinyads, azokra is,
amelyek atiiltetése idSben megtdrtént.

30 ~ A C-313/02, sz. Wippel-iigyre vonatkoz6 2004. méjus 18-i
indftvany (2004. oktéber 12-i ftélet, EBHT 2004., I-9483. 0.}
58-63, pontja.

31 — A C-144/04. sz. Mangold-iigyre vonatkozé 2005, jinius 30-i
indftviny (2005. november 22-i ftélet, EBHT 2005., I-9981. 0.)
115-120. pontja. Ugyanigy mdr Darmon fStandcsnok
C-177/88. és C-179/88 sz., Dekker és tirsai egyesitett tigyekre
vonatkoz6, 1989. november 14-i inditvAnydnak (1990. no-
vember 8-i ftélet, EBHT 1990, I-3941. 0.} 11. Eont]’a, valamint
a C-87/90, C-88/90. és C-89/90. sz, Verholen és térsai
egyesitett iigyekre vonatkozé 1991, méjus 29-i inditvinya
(1991, jilius 11-i ftélet, EBHT 1991, I-3757. 0.) 15, pontjénak
vége, Ugyanehhez az dlldsponthoz kézelit Jacobs ftandcsnok
is a C-129/96. sz, Inter-Environnement Wallonie iigyre
vonatkozé 1997, dprilis 24-i inditvinydnak (1997. december
11-i fiélet, EBHT 1997, 1-7411. o) 29. és azt kévetd
pontjaiban; kevésbé messzemenden a C-156/91. sz, Hansa
Fleisch iigyre vonatkozé 1992. jhnius 25-i inditvinydnak
(1992, november 10-i ftélet, EBHT 1992, 1-5567. 0.) 23. és
24. pontjaban,

32 — A 80/86. sz. 1987. oktdber 8-4n hozott ftélet (EBHT 1987,
3969. 0.) 15. pontjénak utolsé mondata.
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szintén igy értelmezik, > vagy mindenesetre
nem ellentétes az itt javasolt megoldéssal.

46. Az alibbi megfontoldsok szélnak amel-
lett, hogy a nemzeti birgsigoknak a nemzeti
jog irdnyelvvel 6sszhangban t6rténd értelme-
zésére vonatkozd kotelezettsége mdr az
dtiiltetésre nyitva dllé hatdridg lejdrta el6te
is fennall:

47. Az irdnyelvek elismerten mir a hataly-
balépésiikkel joghatdsokat fejtenek ki. Ett6l
az iddponttél ugyanis az elérendd célokat
illetden minden cimzett tagéllamra kétele-
z6ek (az EK 249. cikk harmadik bekezdése).

48. Ebbél a Birésig az EK 10. cikkben kife-
jezésre jutd johiszemi kozdsségi egyiittmi-
kodés elvének figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamoknak
mdr az atiiltetésre nyitva 4llé idétartam alatt
is tartézkodniuk kell minden olyan intézke-
déstél, amelyek alkalmasak lennének arra,
hogy komolyan veszélyeztessék az iranyelv-
ben meghatirozott célkitlizések megval6si-
tasat (veszélyeztetési tilalom).3*

33 — Darmon f6tandcsnok 30. ldbjegyzetben hivatkozott Verholen-
{igyre vonatkozé inditvinya 15. pontjinak vége.

34 - A 31. ldbjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement Wallo-
nie {igyben 1997. december 18-4n hozott ftélet 45. pontja.

49. Azonban az EK 10. cikkel osszefiiggés-
ben az EK 249. cikk harmadik bekezdésébél
nem csupin a Bir6sag dltal konkrétan
kifejlesztett tartézkoddsi kitelezettség vezet-
heté le. Ezen tilmenéen az EK 10. cikk
annak elsé bekezdésében egy pozitiv kotele-
zettséget is megtestesit a megfelel6 altaldnos
vagy kiillonos intézkedések, vagyis minden
ahhoz sziikséges intézkedés megtételére
vonatkozdan, hogy a kozosségi jogi kotele-
zettségek teljesitését biztositsak. >> Az atiilte-
tést igénylé irdnyelvek esetében ez a meg-
valésitandé célkitlizésekre vonatkozé kozos-
ségi jogi kotelezettség mdr a hatalybalépéssel
bedll.*®* Ennek sorin az irinyelvben
meghatirozott célkitlizések megvaldsitasa-
hoz sziikséges intézkedések megtételére
vonatkozé kotelezettség a tagédllamok vala-
mennyi hatdsigat kotelezi, ideértve hatdsko-
ritkk szerint a birésagokat is.?” Ennek meg-
feleléen a tagdllamok igazsagiigyi hatdsagaira
nézve is kotelezGek az irdnyelv hatédlybalépé-
sével annak célkitiizései.

50. Azt, hogy meddig terjed a birésdgoknak
a kozosségi joghoz kotottsége, az is mutatja,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint

35 — A 25. libjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-iigyben hozott itélet
110. pontja.

36 — Lasd mér ebben az értelemben a 31. ldbjegyzetben hivatkozott
Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet 40-
42. pontjit is.

37 — A C-15/04. sz. Koppensteiner-iigyben 2005. junius 2-&n
hozott itélet (EBHT 2005., 1-4855. 0.) 33. pontja, valamint a
25. lébjegyzetben hivatkozott Pfeiffer-iigyben hozott itélet
110. pontja, a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Faccini Dori
iigyben hozott ftélet 26. pontja, a 32. libjegyzetben hivatkozott
Kolpinghuis Nijmegen iigyben hozott {télet 12. pontja,
valamint a 25. libjegyzetben hivatkozott Von Colson és
Kamann tGigyben hozott ftélet 26. pontja.
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még arra is kételesek, hogy a jogi kétderSvel
nem biré ajdnldsokat is figyelembe vegyék. 3

51. A birésagoknak az irdnyelv célkitlizései-
hez kotottsége nem jelenti ugyan, hogy mér
az atiiltetésre nyitva 4116 hataridd letelte elétt
kotelesek lennének az irdnyelvvel ellentétes
nemzeti jog alkalmazisit mellézni.®® Ez a
probléma azonban az irdnyelvvel 6sszhang-
ban t6rténé értelmezés sordn egyaltalan nem
jelentkezik. Ha ugyanis egy biré a nemzeti
jogét az irdnyelvvel Gsszhangban értelmezi,
akkor épp nem a vonatkozd szabélyok
mell6zésérsl, hanem sokkal inkibb azok
alkalmazdsdrdl van sz6,*°

52. A mindenkori irdnyelv hatalybalépésétsl
kezd6d6, a nemzeti jognak az irdnyelvvel
Gsszhangban torténé értelmezésére vonat-
koz6 kotelezettség elfogaddsa egyébként nem
all ellentétben azzal, hogy a tagdllamok
szémdéra az dtiiltetésre nyitva 4l hatdridét
dllapitanak meg, és emiatt nem kotelesek az
irdnyelv Atiiltetéséhez szikséges jogi vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket e hatiridd
lejérta el6tt megalkotni. ** Hiszen az a tény,
hogy az iranyelv a nemzeti jogalkoté szdmadra

38 — A 322/88. sz. Grimaldi-ligyben 1989. december 13-4n hozott
{télet (EBHT 1989, 1-4407. o) 18. pontja. Erre Tizzano
fétandcsnok is utalt a Mangold—ﬁgyre vonatkozé inditvinys-
nak (idézve a 31. Idbjegyzetben) 117. pontjéban,

39 ~ A C-157/02, sz. Rieser-iigyben 2004. februdr 5-én hozott ftélet
(EBHT 2004, I-1477, o.§y67. és 69. pontja, ugyanigy Tizzano
fétandcsnok 31. l4bjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyre
vonatkozé inditvanyanak 110. pontja.

40 - Lésd 30. lsbjegyzetben hivatkozott a Wippel-iigyre vonatkozé
indftvinyom 60. pontjat és 41. l4bjegyzetét.

41 — A 34. libjegyzetben hivatkozott Intet-Environnement Wallo-
nie tigyben hozott ftélet 43-45. pontja.
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hatérid6t biztosit, semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a jogalkalmazé hatdsdg is igényt
tarthat ugyanerre a hatdrid6re. Az 4tiiltetésre
nyitva 4ll6 hatdrid6 biztositdsdval sokkal
inkdbb csak a jogalkotds olyan technikai
nehézségeit veszik figyelembe,** amelyek
példaul a parlamenti torvényalkotdsi eljdras-
ban vagy a szocidlis partnerekkel folytatott
konzultdcié sordn felmeriilhetnek. Ez a
vonatkozé 1999/70 irdnyelvben is megmu-
tatkozik, hiszen az irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében megdllapitott, az atiilte-
tésre nyitva 4ll6 hatdridSt kifejezetten a
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések hatilybaléptetésére valamint a
szocidlis partnerekkel torténd megdllapo-
ddsra korlétozza, de egyebekben a hatédlyba-
1épését semmilyen médon nem frja feliil. Ez a
hatrid6 tehdt semmilyen médon sem vél-
toztat azon, hogy a meghatérozott célokhoz
valé kotSttség mar az irdnyelv hatélybalépé-
sével elkezdddik. *3

53. Eppilyen kevéssé 4ll fenn annak a veszé-
lye, hogy a nemzeti birésig a nemzeti
jogalkotét megel6zhetné, vagy ellentmon-
désba keriilhetne vele, amikor a hatdlyos
nemzeti jogot mar az tiiltetésre nyitva allé
hatdrid6 lejérta eldtt az irdnyelvvel 6ssz-
hangban értelmezi. Hiszen, mint mdr emli-
tettiik, az irdnyelv célkitlizése hatdskére
szerint a birésdgra is kételezd, méghozz4 az
irdnyelv hatalybalépésének id6pontjatél. Ha
tehdt a nemzeti birdsig a hatdlyos jog
értelmezése tjdn mér az étiiltetésre nyitva

42 — Ebben az értelemben a 39, l4bjegyzetben hivatkozott Rieser-
tigyben hozott ftélet 68, pontja és a 34, libjegyzetben
hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott
ftélet 43, pontja.

43 ~ A széban forgd esetben emlékeztetni kell arra, hogy az
1999/70 irdnyelv a 3. cikke szerint 1999, julius 10-én lépett
hatélyba,
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4ll6 hatéridg lejirta el6tt hozza tud jarulni az
irdnyelv célkitlizésének megvalésitisdhoz,
akkor nem megel6zi a nemzeti jogalkotdt,
hanem csupén az e jogalkoté altal megalko-
tott jogot alkalmazza. Ezzel leg6sibb feladatat
teljesiti, és egyidejileg hozzajarul az érintett
tagdllam kozosségi jogi kotelezettségének
teljesitéséhez. Ez természetesen nem érinti
a nemzeti jogalkoté azon kotelezettségét,
hogy az irdnyelv célkitlizését sziikség esetén
1ij szabalyok hatarid6ben torténé megalkota-
saval megvaldsitsa. **

54. Az elGzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett els6 kérdésre ezért az aldbbi valaszt kell
adni:

A nemzeti birdésignak mdr az irdnyelv
hatalybalépésétsl kezdve kotelezettsége a
teljes nemzeti jogot Ggy értelmezni, hogy a
lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi
a széban forgd irdnyelv szovegét és céljit
annak érdekében, hogy az irdnyelv dltal elérni
kivint céllal Gsszeegyeztethet eredményre
jusson.

44 - Az dllando (télkezési gyakorlat szerint az irdnyelv belsé jogba
torténd dtiltetése nem kéveteli meg szitkségszeriien az
irdnyelv rendelkezéseinck alakszerdl és sz6 szerinti dtvételét
egy kifejezett ¢és kilonos jogi normaba, hanem az korldto-
z6dhat az Altaldnos jogi osszefiiggésre. Az azonban mégis
elengedhetetlen, hogy az adott nemzeti jogszabaly hatékonyan
biztositsa az irdnyelv teljes végrehajtdsit, az e jogszabdly dltal
teremtett jogi helyzet kelléen pontos és viligos legyen, és a
jogosultak megismerhessék jogaik dsszességét, valamint adott
esethen azokat érvényesithessék a nemzcti birdsagok clétt
(ldsd példdul a C-168/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
dgyben 2004. szeptember 14-én hozott (télet [EBHT 2004.,
1-8227. o] 36. pontjit, a C-410/03. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszég ugyben 2005. &prilis 28-4n hozott {télet
[EBHT 2005., 1-3507. o.] 60. pontjit. valamint a
C-456/03. sz. Bizottsig kontra Olaszorszdg Ggyben
2005. jinius 16-4n hozott ftélet {EBHT 2005, [-5335. o)
51. pontjat.

C - A hatdrozott idejii munkaviszonyok

létrejottét lehetGvé tevd objektiv okok (mdso-
dik kérdés)

55. A Iérdést elGterjeszté birdsdg mdasodik
kérdésével lényegében azt szeretné meg-
tudni, hogy milyen, a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdél kotott keretmegdllapodas
szerinti szempontok jelenthetnek az egymast
kévets, hatdrozott ideji munkaviszonyok
létrehozatalat lehetévé tevé objektiv okot.
Konkrétan az a kérdés, hogy az a puszta tény,
miszerint a hatdrozott idére létrejott munka-
szerzOdések megkotését torvény irja eld, a
keretmegdllapodas értelmében vett objektiv
okot testesithet-e meg. Ilyen jelleg(i rendel-
kezést tartalmaz a 81/2003 elnoki rendelet
5. §-a (1) bekezdése a) pontja 2003-ban
hatdlyos szovegének a kérdést eldterjesztd
birdsag éltal kozolt kivonata.

56. Az objektfv ok fogalmit a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kétott keret-
megallapodds, kiilondsen annak 5. szakasza
1. pontjinak a) alpontja nem hatdrozza meg
kozelebbrél. Ennek megfeleléen a tagalla-
moknak és a szocidlis partnereknek tig
mérlegelési lehetdségiik van e fogalomnak
az egyes tagdllamok sajdtos helyzetének, az
adott Agazatok és foglalkozési 4gak feltétel-
rendszerének figXelembevételével torténd
meghatdrozisara. *> Ennek sordn azonban
az EK 249. cikk harmadik bekezdése szerint
kotve maradnak az irdnyelv és a mellékietét
képezd keretmegallapodés céljaihoz. Maga az
1999/70 irdnyelv is feltételezi a 17. preambu-

45 - Lisd a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keret-
megdilapodds dltalinos szempontjainak 10. pontjt és pream-
buluménak harmadik bekezdését.
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lumbekezdésében, hogy a nemzeti jogban
taldlhaté fogalommeghatdrozasok tartalmilag
Osszeegyeztethetk a keretmegéllapodassal

57. A keretmegdllapodds kifejezetten elis-
meri, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munka-
szerz6dések bizonyos édgazatok, foglalkozi-
sok és tevékenységek olyan foglalkoztatdsi
sajitossdgai, melyek a munkaltaték és a
munkavéllalék szdméra egyarant megfelel-
hetnek.*®, A keretmegéllapoddssal és az
irdnyelvvel ezért nem ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, amely specifikus 4gaza-
tok, foglalkozésok és tevékenységek esetén a
hatdrozott idejli munkaviszonyok megkoté-
sét lehetGvé teszi, vagy akdr — a kozszolga-
latihoz hasonlé meghatirozott szektorok
sajétossdgai alapjdn®’ — kifejezetten eldfrja.
Ilyen esetekben a hatdrozott idejli munkas-
zerz6dés megkotését lehetGvé tevd objektiv
ok éppen azokban a sajitossdgokban rejlik,
melyek az érintett dgazatokra, foglalkozé-
sokra vagy tevékenységekre jellemz8nek
tekinthet6k. *® Ezenkiviil egy objektiv okot
az a torekvés is magiban foglalhat, hogy
személyek bizonyos csoportjait — mint pél-
ddul a tartés munkanélkiliek vagy egy
meghatdrozott korhatdrndl id6sebb munka-
nélkiiliek — ismét integrélni tudjék a munka
vilagdba,

58. A jelen tigyben kérdéses 81/2003 elnoki
rendelet 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjdhoz

46 — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyré! kotétt keretmepdl-
lapodés 4ltaldnos szempontjainak 8. pontja, l4sd a keret-
megéllapodés preambuluménak mésodik bekezdését is.

47 ~ Ehhez 1ésd a negyedik kérdéssel kapcsolatban kifejtetteket,
kiilondsen a jelen indftvény 85. pontjat.

48 ~ Ilyen értelemben vélelmezi péld4ul a 81/2003 elnéki rendelet
5. §-a (1) bekezdésének g pontja meghatérozott, a ren-
deletben felsorolt dgazatok vonatkozissban az objekitv ok
fennalldsat,
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hasonl6 rendelkezések esetén azonban egy
teljesen hatdrozatlan utalé szabélyrél van
sz6, amely minden olyan nemzeti térvényre
és minden olyan nemzeti rendeletre hivatko-
zik, amely hatdrozott idejli szerz6dés meg-
kotését frja el6. A rendelkezés tehét olyan
esetekben is objektiv ok fennalldsdnak lat-
szatat kelti, melyekben térvény vagy rendelet
a hatdrozott ideji munkaviszonyok meg-
kotését csak teljesen dltalinosan irja eld,
anélkiil hogy a vonatkozé szabslyozis szdve-
gébol vagy legaldbb a tdrgyabdl és céljabdl,
valamint Gsszefiiggéseibél kideriilne, hogy az
érintett dgazatok, foglalkozésok, tevékenysé-
gek vagy személyek mely jellemzéje indo-
kolja a szerz8dések hatdrozott id6re torténd
megkotését,

59. Az ennyire tigan megfogalmazott és
hatédrozatlan szabélyoz4s kiilonosen alkalmas
visszaélésekre, kovetkezésképpen nem 4l
osszhangban a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrdl kotdtt keretmegsllapodds céljai-
val. A hatdrozott idejli munkaszerzédések
igénybevételét igazolé objektiv okok keret-
megéllapodésban el6irt rogzitésének ugyanis
éppen a hatdrozott idejli munkaszerzédések
visszaélésszer(i alkalmazdsinak -elkeriilésé-
ben kellene segitséget nytjtania; ez a cél
mér a keretmegillapodds 1. szakasza
b) pontjiban viligosan kifejezésre jut és ezen
kiviil kiilondsen nagy nyomatékkal fejezédik
ki a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjd-
nak bevezet6 mondatéban. *® Minél 4ltaléno-
sabb azonban az objektiv okot meghatirozé
rendelkezés, annal kevésbé tesz eleget a

49 - Lésd a hatérozott idelg tarté munkaviszonyré! kétott keret-
megéllapodds 4ltaldnos szempontjainak 7. pontjat.
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keretmegdllapodds e céljanak, és anndl egy-
szerilibb a foglalkoztatdsi viszonyok szokdsos
formdjdt képezdé hatérozatlan idejii munka-
szerzédések eszményképét lerombolni. *°

60. Ezért osszefoglaldsként megallapithato,
hogy a keretmegdllapodis 5. szakasza 1. pont-
janak a) alpontja szerinti objektiv ok csak
akkor fogadhaté el, ha a vonatkozé szaba-
lyozds szovegébdl vagy legaldbb tirgydibdl és
céljibdl, valamint oGsszefiiggéseibdl egyértel-
mivé vilik, hogy az érintett 4gazatok,
foglalkozdsok, tevékenységek vagy személyek
mely jellemzdje igazolja a hatdrozott idejii
munkaviszonyok alkalmazdsit. Onmagdban
az a tény, hogy egy hatdrozott idejii munka-
viszony megkotését torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatisi rendelkezés frja eld, nem tesz
eleget ennek a feltételnek.

61. Ezért az elbterjeszté birésiag mdsodik
kérdésére az alabbi vilaszt kell adni:

Onmagdban az a kérilmény, hogy egy
hatdrozott idejii munkaviszony megkotését
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendel-
kezés frja el6, nem testesit meg a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrol kotott keret-
megdllapodds 5. szakasza 1. pontjinak
a) alpontja értelmében vett objektiv okot.

50 - Lisd a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keret-
megdllapodis preambulumianak mésodik bekezdését, valamint
dhtaldnos szempontjainak 6. pontjit (lisd ehhez a jelen
inditviny 4. pontjit).

D - Egymdst kévetd hatdrozott idejii mun-
kaviszonyok (harmadik kérdés)

62. A harmadik elSterjesztett kérdés elsé
része az egymast koveté munkaviszonyok
fogalmanak meghatérozisival foglalkozik. A
kérdés masodik részében a hatdrozott ideji
munkaviszonyok hatdrozatlan idejiivé tor-
ténd alakitisinak ehhez kapcsol6dd problé-
mdjarol van szé.

Az ,egymist koveté” fogalminak értelmezé-
sérdl (a harmadik kérdés a) pontja)

63. Harmadik kérdésénck elsé részével (a
harmadik kérdés a) pontja) az el6terjesztd
birésdg arrdl szeretne felvildgositast kapni,
hogy a keretmegdillapodds 5. szakasza 1. és
2. pontjival ellentétes-e a 81/2003 elnoki
rendelet 5. §-a (4) bekezdésének 2003-ban
hatdlyos szévegéhez hasonl6é nemzeti rendel-
kezés, amely az egymast kovet§ munka-
szerzddések vagy munkaviszonyok fenndlld-
sat kiilonosen attol teszi fiiggdvé, hogy az
érintett munkaszerzédések kozétt nem telt el

20 napnal hosszabb idé.*!

51 - A 81/2003 elnéki rendelet 5. §-a (4) bekezdésének 2003-ban
hatdlyos szévege szerint a 20 nap alatt munkanapot kell érteni.
Mivc‘ a kérdést clbterjeszté birésag clézetes dintéshozatal
irdnti kérelme kifejezetten erre a rendclkezésre vonatkozik, a
tovibbiakban mindig kanapokrél lesz szo.

I-6081



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-212/04. SZ. UGY

64. Az ,egymdst kovet§ jelleg” fogalma a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegéllapodds egyik kézponti
jogintézménye, A keretmegdllapodds és ezal-
tal az 1999/70 irdnyelv ugyanis nem az egyes
hatdrozott idejli munkaviszonyok megkété-
sét akarja elsésorban megakaddlyozni,
hanem az ilyen hatdrozott idejti munkavi-
szonyok mindségének javitdsa mellett min-
denekel6tt az ilyen jellegi szerz6dések egy-
mdsra épftésében (ldncolatos munkaviszo-
nyok) rejl§ visszaélések lehet6ségére foku-
sz41.°% Kiiléndsen tobb hatdrozott idejtt
munkaviszony egymdst kivetd jellege esetén
fennéll ugyanis annak a veszélye, hogy meg-
keriilik a foglalkozisi viszonyoknak a szoci-
dlis partnerek dltal meghatdrozott eszmény-
képét jelentd hatdrozatlan idejtt munkaviszo-
nyokat, > és eziltal felvet6dik a visszadlés
kérdése. Ezért a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrél kotdtt keretmegéllapodds
5. szakaszdnak 1. pontja kifejezetten meg-
koveteli, hogy az egymdst kévet6, hatérozott
idejti munkaviszonyok alkalmazasébél szr-
mazo visszaélés megakaddlyozdsa érdekében
intézkedéseket tegyenek.

65. Maga a hatérozott ideig tarté munkavi-
szonyrél kotott keretmegsllapodds ekozben
nem tartalmazza az ,egymést kovets” fogal-
médnak meghatdrozdst, hanem ennek k-
zelebbi definidldsit a tagdllamokra hagyja.
Ennek sordn a keretmegdllapodds 5. szakasza
2. pontjanak a) alpontja még azt is lehetdvé
teszi szdmukra, hogy egydltalin ne hatdroz-
zanak meg definiciékat, mivel e pont szerint
»a tagéllamok [...] ha szitkséges, meghatéroz-
zék, hogy a hatdrozott idére létrejott munka-

52 ~ Lésd kiilondsen a_hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kétott keretmegillapodds 1. szakaszdnak b) pontjit és
5. szakaszét.

53 — Lisd a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétstt keret-
megéllapodés preambulumdnak mdsodik bekezdését, valamint
a keretmegdllapodds éltalénos szempontjainak 6. pontjét (idsd
ehhez a jelen inditvény 4. pontjét).
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szerz8déseket vagy munkaviszonyokat
milyen feltételek mellett tekintik [...] »egy-
mést kivetének«”, °* Ha egy tagdllam mégis a
fogalommeghatdrozds mellett dont, akkor
ennek sordn nem kap teljesen szabad kezet,
hanem az EK 249. cikk harmadik bekezdése
szerint kotve marad az irdnyelv és a keret-
megéllapodds céljdhoz, amit az
1999/70 irdnyelv 17. preambulumbekezdése
is kifejezetten egyértelmiivé tesz.

66. Mint azt a Bizottsig taldldan hangsi-
lyozza, a hatérozott ideig tarté munkavi-
szonyroé]l koétott keretmegdllapodds 5. szaka-
sza 2. pontjdnak a) alpontjit a visszaélések
hatékony elkeriilése érdekében kell az irdny-
elv céljanak figyelembevételével értelmezni.
Az ehhez sziikséges intézkedések bevezeté-
sére a keretmegillapodds 5. szakaszdnak
1. pontja ugyanis nem csupén felszélitja a
tagéllamokat, hanem kifejezetten kotelezi
Slket erre.

67. Ezzel a célkitlizéssel nem 4ll dsszhang-
ban az egymdst kovet jelleg olyan sziiken
torténd meghatérozésa, hogy az a folyama-
tosan egymaéshoz kapcsolédé hatdrozott
idejt munkaviszonyok esetkorének egy jelen-
tds részét egyaltalan nem foglalhatja magdba,
és a vélasztott meghatdrozds ezéltal gyakor-
latilag {ires halmaz marad. Hiszen ilyen
moédon az érintett esetek gyakorlatilag kike-
riilnének a hatdrozott idejit munkaviszonyok
alkalmazdsébdl szdrmazd visszaélések mega-
kadélyozasa érdekében tett nemzeti intézke-

54 — Kiemelés télem.
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dések hatdlya alél, és a munkavillalok
irdnyelv altal célzott védelme nem érvénye-
siilhetne.

68. A 81/2003 elnoki rendelet 5. §-a
(3) bekezdésének 2003-ban hatilyos szdve-
géhez hasonlé szabdlyozds éppen az ettdl
val6 félelemre ad lehetséget. Ha ugyanis
csak az olyan hatdrozott idejii munkaviszo-
nyok mindsiilnek ,egymdst kévetének”, ame-
lyek kozott legfeljebb hiisz munkanap telt el,
ugy vonzé lehetdség a munkavillaléknak a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodés éltal célzott, visz-
szaélésekkel szembeni védelmét megkeriilni.
Elegendd az ugyanazzal a munkavéllaléval
létrehozand6 Gj munkaszerz6dés megkéotése
el6tt huszonegy munkanapot kivarni. A
kérdést elGterjesztd birdsig, a Bizottsig és
az alaptigy felperesei joggal utaltak erre. Egy
ennyire rovid és merev hatiridd évekre
lehet6vé tenné rovid, mindenkor 21 napos
sziinetekkel a tartds foglalkoztatdst, anélkiil
hogy az ilyen esetekre kiterjedne a visz-
szaélésekkel szembeni védelemre vonatkozé
nemzeti elbirdsok hatdlya. Ezéltal végiil
éppen a hatirozott ideji munkaviszonyokkal
val6 visszaélést részesitenék elényben.

69. llyen korilmények kozott az olyan sza-
balyozéds, amely csak a legfeljebb husz
munkanapos id6k6zokkel megkotott munka-
viszonyokat tekinti ,egymdast kovetének”,
nem egyeztetheté Ossze a hatdrozott ideig
tart6 munkaviszonyrdl kotott keretmegilla-
podas védelmi célkitlizésével és a
1999/70 irdnyelv céljaval.

70. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az
ilyen jellegli szabdlyozds a ko6zosségi jog
tovabbi vonatkozé rendelkezéseivel is ellen-
tétes lehet. Hiszen az olyan szabdlyozis,
amely id6beli korlat nélkiil megenged egy
mindenkor huszonegy munkanapos éven-
kénti sziinettel torténd foglalkoztatast, gya-
korlatilag fizetés nélkiili éves szabadsdgolds-
sal jaré tartés munkaviszonyok létrejottéhez
vezethetne, kiilonésen azokban a tagallamok-
ban vagy édgazatokban, amelyekben ezt az
éves szabadsiagot altaldban nagyrészt egy
meghatirozott hénapban — példiul augusz-
tusban — szoktdk kivenni. Az ilyen gyakorlat
azonban nem lenne Osszeegyeztetheté a
munkaid8-szervezés egyes szempontjair6l
sz6l6, 2003. november 4.-i 2003/88/EK
parlamenti és tanécsi irdnyelv *® 7. cikkével.
Aszerint ugyanis ,a tagallamok meghozzik a
sziikséges intézkedéseket annak biztosita-
sdra, hogy minden munkavillalét legaldbb
négy hét éves szabadsig illessen meg |[...]".
Ezt az éves szabadsigra vonatkozé, minden
munkavdlialét megillet igényt a Birésag a
kozosségi szocidlis jog olyan fontos alag—
elvének tekinti, amelytSl nem lehet eltérni. >

71. Ezért Osszefoglalva az alabbi megiéllapi-
tas tehet:

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegéllapodds 5. szakaszdnak

55 — HL L 299,, 9. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 4. kotet,
381. 0. Ez az irdnyelv az addig hatélyos, a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairél szo6l6, 1993. november 23.-i 1993/104/
EK tandcsi irdnyelvet (HL L 307, 18. o; magyar nyelvii
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) hatilyon kiviil
helyezte, de mér ez az irdnyelv is ugyanilyen rendelkezést
tartalmazott.

56 — A C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. junius 26-4n hozott
itélet (EBHT 2001., 1-4881. 0.) 43. pontja és a C-342/01. sz.
Merino Gémez iigyben 2004. mércius 18-4n hozott itélet
(EBHT 2004, 1-2605. 0.) 29. pontja.
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1. pontjéval — a 2. pont a) alpontjival Sssze-
fiiggésben — ellentétes az olyan nemzeti
szabédlyozds, amely az egymdst kévetd
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
fennélldst kiilondsen attdl teszi figgdvé,
hogy az érintett munkaszerzédések kozostt
nem telik el tobb mint 20 munkanap.

A munkaszerz6dések hatérozatlan idejlivé
alakftdsa (a harmadik kérdés b) pontja)

72. Mig a harmadik kérdés elébb tdrgyalt
elsé része az egymdst kovetd hatdrozott idejti
munkaviszonyok alkalmazdsabél szdrmazé
visszaélések megakaddlyozdsdt érintette,
addig a kérdés mdsodik része (harmadik
kérdés b) pontja) az esetleges visszaélés
szankcidjdra irdnyul. A kérdést elGterjesztd
birésig lényegében arra var vélaszt, hogy a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegéllapodds megengedi-e, hogy
a hatdrozott idejli munkaviszonyok hata-
rozatlan idejtivé alakuldsit csak azokban az
esetekben vélelmezzék, amelyekben az egy-
mést kovetd munkaviszonyok kozott nem
telik el to6bb mint 20 munkanap. Ilyen
értelmt rendelkezést tartalmaz a
81/2003 elnoki rendelet 5, §-a (3) bekezdésé-
nek 2003-ban hatélyos szovege a (4) bekez-
déssel sszefiiggésben.,

73. Ezzel kapcsolatban meg kell allapftani
tovibb4, hogy a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds
az egymast kévet6 hatdrozott idejl munkavi-
szonyok alkalmazdsab6l szdrmazé visszaélé-
sek szankcidjénak megillapitésit a tagélla-
mok mérlegelési jogkdrébe utalja. Az ezzel
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kapcsolatos egyetlen szabilyozds a keret-
megéllapodéds 5. szakasza 2. pontjénak
b) alpontjét érinti, amely a hatdrozatlan idejt
munkaviszonnya alakitdst példaként kiemeli
ugyan, de sesmmiképpen sem irja el6 kotelezd
jelleggel. A tagéllamok ugyanis csak akkor
dllapitjdk meg azokat a feltételeket, amelyek
fenndlldsa esetén a hatdrozott idejli munka-
szerz6dések vagy munkaviszonyok hata-
rozatlan idejli szerzGdéseknek vagy munka-
viszonyoknak tekintendek, ha szitkséges.

74, Kovetkezésképpen a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrél kétott keretmegalla-
podds 5. szakaszdnak 1. pontja szerint a
tagdllamok kételesek hatékony intézkedése-
ket bevezetni az egymdst koveté hatdrozott
idejtt munkaviszonyok alkalmazésabél szar-
mazé visszaélések megakaddlyozdsdra. Ez
azonban az ilyen jellegi munkaviszonyoknak
— a visszaélés szankcidjaként — hatdrozatlan
idejtivé torténd alakitdsdra vonatkozé kote-
lezettséget nem keletkeztet, ugyanis az ilyen
atalakitdst a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrél kotott keretmegéllapodés csak mint
lehetséget szabélyozza. ™’

75. A tagillamok ezdltal széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak eldéntésére,
hogy szankciondljdk-e az egymdst kovetd
hatdrozott idejil munkaviszonyok alkalmaza-
sdbdl szdrmazé visszaéléseket, és ha igen,
milyen médon. Ha egy tagéllamnak sikeriil

57 — Ugyanigy Poiares Maduro f6tandcsnok a C-53/04. sz.,
Marruso és tdrsai ligyre (2006. szeptember 6-i ftélet,
EBHT 2006, 1-7213. o%: valamint a C-180/04. sz Vasallo-
iigyre (2006. szeptember 7-i ftélet, EBHT 2006., [-7251, 0,)
vonatkozé 2005. szeptember 20-i indftvanysnak 30. pontja.
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az ilyen visszaéléseket mar megel6z6 jelleggel
— példaul olyan szabilyok megalkotdsaval,
melyek az ilyen helyzetek kialakuldsét lehe-
tové sem teszik — megakadalyoznia, akkor
még az is elképzelhetd, hogy a szankcidk
Osszességlikben nélkilozhetSk. Az egyetlen
kotelezettség, amelyet az irdnyelv — a haté-
rozott ideig tarté munkaviszonyok mindsé-
gének javitdsa mellett - tartalmaz, abban a
célkitlizésben all, hogy az egymdst kovetd
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok alkal-
mazdsabdl szdrmazé visszaéléseket hatéko-
nyan megakaddlyozzdk.

76. Az esetleges szankcidk jellegét és ponto-
sabb formdjdt a hatdrozott ideig tarté mun-
kaviszonyrol kotott keretmegdllapodds szin-
tén nem hatdrozza meg. Az a tény, hogy a
hatdrozott idejii munkaviszonyok hata-
rozatlan idejlivé alakitisa elképzelhetd lehe-
toségként kiemelésre keriilt, nem zdrja ki
egyéb olyan intézkedések alkalmazisat, mint
példdul az érintett munkaviéllalé részére
fizetendé kartérités. >

77. Ha a szankcidk alkalmazdsa szabad
dontés tdrgya, a tagillamoknak jogaban all
azoknak a feltételeknek a meghatdrozdsa,
amelyek fenndllisa esetén a meghatdrozott
szankcié alkalmazhaté. Ha a hatdrozott ideji
munkaviszonyok hatdrozatlan idejiivé alaki-
tdsa mellett dontenek, ettél még az ilyen

58 - llyen jellegd rendelkezdst hozott példaul Olaszorszdg a
kozszektor munkaviszonyaira vonat[;mzéan Ehhez lisd a
Birossg clétt folyamatban 1évé C-53/01. és C-180/01. sz.,
Marruso és térsai, valamint Vasallo-ugyeket. Azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a magén- és a kézszektorban igazolhat6-e
az eltérd szankciok alkalmazdsa, l4sd Poiares Maduro
fotandcsnok 57. ldbjegyzetben hivatkozott ezen ugyekre
vonatkoz6 inditvanydnak 27-49. pontjét.

atalakitasnak nem kell sziikségszertien min-
den esetben bekovetkeznie, hanem példaul a
visszaélések kiillondsen sulyos eseteire korla-
tozhatd.

78. llyen kériilmények kozott nem tdmaszt
kételyt, ha a hatdrozatlan idejii munkavi-
szonyt csak akkor vélelmezik, amennyiben az
egyes egymast koveté hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyok kozdtt nem telik el tébb,
mint a kialonésen révid 20 munkanapos
idékoz (lasd ebben a tekintetben a
8172003 elnéki rendelet 5. §-a (3) bekezdésé-
nek 2003-ban hatdlyos szdvegét a (4) bekez-
déssel Osszefiiggésben). A hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podds 5. szakasza 2. pontjanak b) alpontjaval
az ilyen szabdlyozds nem ellentétes.

79. A hatdrozott ideig tarté munkaviszony-
rél kotott keretmegdllapodds tehdt eltérd
kévetelményeket timaszt a visszaélések
megakaddlyozdsa és a visszaélések szankcio-
ndldsa érdekében tett intézkedésekkel szem-
ben. Az egymdst kovetd, hatdrozott ideji
munkaviszonyok alkalmazdsibél szarmazé
visszaélések megakadalyozdsival szembeni
kévetelmények - melyekkel a harmadik
kérdés elsé része (a harmadik kérdés
a) pontja) foglalkozott — szigortibbak, mint
az ilyen visszaélések — ha nem is kotelez6é —
szankciondldsdval szembeni kévetelmények,
melyekkel a harmadik kérdés masodik része
(a harmadik kérdés b) pontja) foglalkozik. A
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegdllapodds 5. szakasza kovet-
kezetesen azt is megengedi, hogy a hatd-
rozott idejit munkaviszonyok hatdrozatlan
idejlivé alakitdsdnak specifikus szankciéjat
olyan esetekre korlitozzdk, amelyekben az
egyes szerz6dések kozott nem telik el tobb
20 munkanapndl, és az egyéb esetekben nem
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vélelmeznek ilyen 4talakitist. Ami viszont a
visszaélések megakaddlyozdsdt illeti, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapod4st — mint fentebb bemutat-
tuk — nem lehet gy értelmezni, hogy maga a
visszaélés is csak kizdrélag akkor valésul
meg, ha az egymdst kovetd hatdrozott idejti
szerzédések kozott legfeljebb a 20 munkana-
pos sziik id6koz telik el, mert killonben a
keretmegallapodés 4ltal célzott védelem
messzemendkig alkalmazhatatlan lenne, *°

80. Mellékesen meg kell jegyezni, hogy a
hatérozott idejli munkaviszonyok meghats-
rozott esetekre korldtozott hatdrozatlan ide-
jlire valé dtalakitdsa nem jelenti a keret-
megéllapodds 8. szakasza 3. pontjaban foglalt
csokkentés tilalmdnak® megsértését. Az
eddigi gorégorszagi gyakorlattal 6sszehason-
litva ugyanis a kézszektorban hatirozott
idére foglalkoztatott munkavallalék helyzete
végeredményben nem romlik, hanem inkdbb
javul, ha a 81/2003 elndki rendelet eredeti
szovege, illetve immdr a 164/2004 elnoki
rendelet legaldbbis az esetek egy meghats-
rozott csoportjdra nézve lehetGvé teszi a
hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatd-
rozatlan idejlivé alakitast,

59 — Ehhez lésd a jelen inditviny 63-71. pontjaban a harmadik
kérdés a) pontjéval kapesolatban kifejtetteket,

60 — A csokkentés tilalméval kapesolatban lisd Tizzano fStanfcs-
nok 31, Idbjegyzetben hivatkozott Mangold-iigyre vonatkozé
indftvinyinak 43-78. pontjét.
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81. Az alapiigy felpereseinek véleménye
szerint az eddigi jogi helyzet Gorégorszdgban
nagyvonaltbb gyakorlatot tett ugyan lehe-
tévé a hatdrozott idejlii munkaszerzédések
hatdrozatlan idejlivé alakitdsa vonatkozdsa-
ban; aminek aldtdmasztdsdra a 2112/1920 tor-
vény 8. §-dnak (3) bekezdésére utalnak, A
Birésag elétti eljdrdsban azonban nem sike-
riilt kétségteleniil tisztdzni, hogy a goérog
kozszektorban valaha is alkalmaztik-e ezt a
szabélyt. Kiilondsen az eljirds szébeli szaka-
szdnak eredménye inkdbb arra utal, hogy
ennek sordn legfeljebb elszigetelt esetekrél és
nem altandé gyakorlatrdl volt sz6. Azt, hogy
az 1999/70 irdnyelv 4tiiltetése mégis a
munkavdllaléknak nydjtott védelem szintjé-
nek cstkkentését eredményezte-e, a tényle-
ges viszonyok, és nem elméleti megfontold-
sok alapjan kell megftélni. Kévetkezésképpen
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegallapodés 8. szakaszdnak
3. pontja értelmében véve nem csdkkentés-
nek, hanem inkabb az érintett munkavalla-
lI6knak nydjtott védelem javitisdnak kell
tekinteni azt, hogy az 1999/70 irnyelv
kovetkezményeként a gordg jog kifejezetten
lehet6vé teszi a hatdrozott idejli munkavi-
szonyok hatdrozatlan idejlivé alakitdsa lehe-
téségének alkalmazdsdt, még ha csak néhdny
— és nem minden — esetben is.

82, Ezért dsszefoglalva az aldbbi megéllapi-
tés tehetd:

A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
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1. pontjéval — a 2. pont b) alpontjival Gssze-
fiiggésben — nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozis, amely az egymdst koveté mun-
kaviszonyok visszaélésszerli alkalmazisanak
csak meghatirozott eseteiben irja elé a
hatdrozatlan idejii munkaviszony vélelmezé-
sét, mis esetekben viszont nem.

E — A kozszektor sajdtossdgai: a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyok hatdrozatian
idejiivé alakitdsdnak tilalma (negyedik kér-
dés)

83. A kérdést elbterjeszté birdsig negyedik
kérdésével lényegében arra var vilaszt, hogy
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1.
és 2. pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a kozszektorban a hati-
rozott ideji munkaviszonyok hatarozatlan
idejiivé alakitasit torvényileg megtiltja, még
abban az esetben is, ha az ilyen hatarozott
ideji munkaviszonyok alkalmazasinak jog-
szabdlyi feltételeit visszaélés céljabodl val6szi-
niileg megkerilték.

84. Mint imént emlitettiik,®' a hatirozott
ideig tart6 munkaviszonyrdél kotott keret-
megillapodds 5. szakasza 2. pontjinak

61 - Ehhez l4sd a jelen inditviny 72. és azt kivetS pontjaiban a
harmadik kérdés b) pontjaval kapcsolatban kifejtetteket.

b) alpontja a tagillamok mérlegelésére bizza,
hogy el6 akarjik-e frni a hatdrozott idejti
munkaviszonyok hatdrozatlan idejiivé alaki-
tisit, és hogy adott esetben ennek az
atalakitdsnak milyen kériilmények kozott kell
megtorténnie. A keretmegillapodéds példaul
nem koveteli meg, hogy a hatdrozott idejii
munkaszerzédések visszaélésszerti alkalma-
zdsdnak minden esetét a hatdrozatlan ideji
szerzGdéssé alakitassal kellene szankcionalni.
Még ha tehit a széban forgd esetben
feltehet6 is, hogy a hatérozott idejii magan-
jogi munkaviszonyok alkalmazisanak tor-
vényi korlatait visszaélés céljabél megkeriil-
ték, © a keretmegallapodas nem koveteli meg
kotelez6 jelleggel, hogy el6irjak a hata-
rozatlan idejéi munkaviszonny4 alakitast. {gy
ismeri el ugyanis kifejezetten maga a keret-
megdllapodas, ,hogy pontos alkalmazasuk
esetében figyelembe kell venni a nemzeti,
4gazati és szezonilis esetek sajatossagait” .

85. A széban forgd esetben a kozszolgélati
jognak a nemzeti jogban — nem utolsé
sorban a gorog alkotményban ®* — lefektetett
azon alapelvei jitszanak lényeges szerepet,
amelyek a koztisztvisel§ eszményképén ala-
pulnak. Az életpalya-elv érvényesiil, és a
koztisztviseldi helyekhez valé hozzaférést

Allanftscd

palidl
1 % 1

62 — A visszaélés ténye k feltétele a nemzeti jog
lkalmazasa és ér int az alapiigy ténydllisdnak
értékelése, amely kizirlag a kérdést elSterjeszté birosig
hatdskore (lasd a C-284/02. sz. Sass-iigyben 2004. no-
vember 18-4n hozott {télet {EBHT 2004., 1-11143. o)
55. pontjit, valamint a C-211/03., C-299/03. és C-316/03—
C-318/03. sz, HLH Warenvertrieb egyesitett {igyekben
2005. jinius 9-én hozott ftélet {EBHT 2005, 1-5141. o.]
96. pontjat).

63 - Igy rendelkezik a hatérozott ideig tarté munkaviszonyré!
kotott keretmegéllapodds preambuluménak harmadik bekez-
dése, lisd a Eeretmegéllapodés 4ltaldnos szempontjainak
10. pontjit is.

64 — A 2001. éprilis 16-i torvénnyel médositott gorog alkotmany
103. §-a. Erre a rendelkezésre hivatkoznak az alapiigy
felperesei az frisbeli beadvanyukban,
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meghatérozott, térvényben rogzitett eljiras
szabdlyozza, Ezenkiviil a gorégorszagi koz-
szektorban a — rendszerint csak hatirozott
ideji — magdnjogi munkaviszonyok alkalma-
zésa torvény altal sziik hatdrok kozé szori-
tott, és az ilyen hatdrozott idejli munkavi-
szonyok hatdrozatlan idejlivé alakitdsa alap-
vet8en tilos.

86. A hatdrozott idejtt munkaviszonyok
hatérozott idejtivé alakitésanak ilyen tilalma
— amilyen nem utolsésorban a 2190/1994 t6r-
vény 21. §-éban is kifejezddik — azzal a céllal
igazolhaté, hogy a koézszolgdlati jog elébb
vazolt alapelveinek megkeriilését megakadé-
lyozzék. ®° Ennek megfeleléen ez a tilalom a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyrél
kotott keretmegallapoddssal sem ellentétes,
hacsak nem diszkriminatlv médon alkalmaz-
z8k, vagy egyéb médon a kozdsségi jog
dltalanos alapelveibe iitkozik. A széban forgé
esetben mindenesetre nincsenek erre utalé
jelek.

87. Ettdl fiiggetleniil a kérdést elterjesztd
birésdg természetesen tovabbra is koteles a
teljes nemzeti jogot az irdnyelvvel 6sszhang-

65 — Lisd ehhez még Poiares Maduro fétanicsnok 57. libjegyzet-
ben hivatkozott a C-53/04. és C-180/04. sz. iigyekre
vonatkozé inditvinyainak 42. és 43. pontjit.
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ban értelmezni annak érdekében, hogy az
alapjogvitdban az irdnyelv és a keretmegalla-
podés céljainak a lehetd legteljesebb mérték-
ben megfelel§ eredményre jusson, °® Ha ez a
birésdg tehdt arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a hatdrozott idejli magdnjogi munkavi-
szonyok alkalmazésa az elStte folyamatban
1évé tigyekben visszaélést valdsitott meg, tgy
meg kellene vizsgilnia, hogy nemzeti joga
ezekre az esetekre ir-e el a hatdrozatlan
idejli munkaviszonny4 alakitdson kiviili
egyéb szankcidt, illetve az irinyelv fényében
torténd értelmezés sordn legaldbb megen-
gedi-e ilyen szankci6 alkalmazésat. Példaként
az érintetteknek fizetend$ kdrtérités lenne
elképzelhetd.

88. Osszességében a negyedik eléterjesztett
kérdésre az aldbbi vélaszt kell adni:

A hatérozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontjéval — a 2. pont b) alpontjival éssze-
fiiggésben — nem ellentétes a hatdrozott
ideji munkaszerzédések hatdrozatlanng ala-
kitdsdénak a kézszektorban alkalmazott
tilalma, még abban az esetben sem, ha az
ilyen hatdrozott idejli munkaviszonyok alkal-
mazdsdnak jogszabdlyi feltételeit visszaélés
céljabol val6szintileg megkeriilték.

66 — A nemzeti jognak az irdnyelvvel sszhangban térténd
értelmezésére vonatkozé kitelezettség tekintetében ldsd a
jelen inditvény 42. pontjiban az elsé kérdéshez kapcsol6dd
okfejtést.
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VI — Végkovetkeztetések

89. Ezért azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Monomeles Protodikeio Thessalonikis
kérdéseire az alabbi vélaszokat adja:

»1) A nemzeti birésagnak mér az irdnyelv hatélybalépésétsl kezdve kotelezettsége a
telijes nemzeti jogot ugy értelmezni, hogy a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe veszi a széban forgd irdnyelv szovegét és céljat annak érdekében,
hogy az irdnyelv éltal elérni kivant céllal Gsszeegyeztetheté eredményre jusson.

2) Onmagdban az a kériilmény, hogy egy hatirozott idejii munkaviszony
megkotését torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezés irja el§, nem
testesit meg az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodésrél sz616, 1999. junius 28.-i 1999/70/
EK tandcsi irdnyelv mellékletének 5. szakasza 1. pontjinak a) alpontja
értelmében vett objektiv okot.

3) a) Az 1999/70 iranyelv melléklete 5. szakaszdnak 1. pontjidval — a 2. pont
a) alpontjaval Osszefiiggésben — ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az egymast koveté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fennal-
lasat kiillondsen attol teszi fiiggévé, hogy az érintett munkaszerzédések
kozott nem telik el t6bb mint 20 munkanap.

b) Az 1999/70 irdnyelv melléklete 5. szakaszdnak 1. pontjiaval — a 2. pont
b) alpontjéval Osszefiiggésben — nem ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozés, amely az egymdst koveté munkaviszonyok visszaélésszert alkalma-
zasinak csak meghatdrozott eseteiben irja el6 a hatdrozatlan idej
munkaviszony vélelmezését, mas esetekben viszont nem.
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4) A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotstt keretmegéllapodasrél sz6l6
1999/70 tandcsi irdnyelv mellékletének 5. szakasza 1. pontjaval — a 2. pont
b) alpontjéval 6sszefiiggésben — nem ellentétes a hatérozott idejii munka-
szerz6dések hatdrozatlannd alakitdsanak a kozszektorban alkalmazott tilalma,
még abban az esetben sem, ha az ilyen hatdrozott idejli munkaviszonyok
alkalmazdsanak jogszabdlyi feltételeit visszaélés céljabél valészintileg meg-
keriilték.”
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