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Predmet C-278/24 [Genzynski]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroetawiu %(Vojvedski
upravni sud u Wroctawu, Poljska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. sije¢nja 2024.

Tuzitelj:
P. K.

TuZenik:

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Predmet glavnog pestupka

Uvjeti za'solidarnu odgovornost Clana uprave pravne osobe za obveze na ime
PDV=a te pravne osabe.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Nacienalne, odredbe kojima se utvrduje solidarna odgovornost ¢lana uprave
pravneesobe za obveze na ime PDV-a i nacionalne prakse u tom pogledu koje se
ocjenjuju s obzirom na Direktivu 2006/112/EZ, UFEU, Povelju Europske unije o
temeljnim pravima, nacela pravne sigurnosti, legitimnih oc¢ekivanja, jednakosti
pred zakonom, nediskriminacije i prava na dobru upravu.

Prethodna pitanja

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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,1. Treba li tumacenje odredbi Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost ([omissis] u daljnjem
tekstu: Direktiva 0 PDV-u), ukljucujuéi njezine ¢lanke 193., 205. i 273. u vezi s
¢lankom 325. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ([omissis] u daljnjem
tekstu: UFEU), i1 c¢lanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
([omissis] u daljnjem tekstu: Povelja) te nacelo proporcionalnosti tumaciti na
na¢in da im se protive nacionalne odredbe kojima se predvida mehanizam
solidarne odgovornosti ¢lana uprave pravne osobe za obveze na ime PDV-a te
pravne osobe a da se prethodno ne utvrdi je li taj ¢lan uprave postupao.u zloj vjeri
ili moze li ga se teretiti za skrivljenu pogresku ili nepaznju?

2. Treba li odredbe Direktive 0 PDV-u, ukljuCujuéi njezine ¢lanke 193y, 205. i
273. u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a, nacelo pravne sigurnosti,macele legitimnih
oc¢ekivanja, nacelo prava na dobru upravu koje proizlazi'iz ¢lanka4dl. Rovelje u
vezi s C¢lankom 2. Ugovora o Europskoj uniji (fomissis] ,vladavina yprava,
postovanje ljudskih prava), ¢lanak 47. Povelje (djelotvoran pravni lijek, pravo na
sud) tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna ptaksa ptemagkojoj se za
oslobodenje od solidarne odgovornosti za obyeze,na,ime, PRV-a pravne osobe
koja ima jednog vjerovnika od ¢lana uprave zahtijevatda, podnese zahtjev za
otvaranje stecaja koji je bespredmetan ma temeljutedredbi 1 prakse nacionalnog
steCajnog prava i, slijedom toga, edovedi de povtede “biti prava vlasnisStva
(Clanak 17. Povelje)?

3. Treba 1li odredbe ¢&lanaka 193., 205y.1 273. "Direktive o PDV-u u vezi s
Clankom 325. UFEU-a «te"wmnacelo jednakosti pred =zakonom 1 nacelo
nediskriminacije (¢lanak 20, Povelje 1i€lanak 21. Povelje) tumaciti na na¢in da im
se protive nacionalne, odredbe,[navedene utocki 1.] kojima se dopusta nejednako
postupanje prema®€lanovima uprave) pravnih osoba na nacin da se ¢lan uprave
pravne osobe keja ima,vise,od jednog vjerovnika moze osloboditi od odgovornosti
za obveze drustva'podnesenjem zahtjeva za otvaranje stecaja, dok ¢lan uprave
pravne osobe kojatimatsamo jednog vjerovnika ne moze djelotvorno podnijeti
takav zahtjev, ¢ime ‘mu se zapravo oduzima mogucnost da se oslobodi od
solidarne odgovornosti “za obveze na ime PDV-a pravne osobe i pravo na
djelotverampravai lijek (¢lanak 47. Povelje)?”

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 2., ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a

Clanak 352. stavak 1. UFEU-a

Clanak 17. stavak 1., ¢lanak 20., ¢lanak 21. stavak 1., ¢lanak 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima

Clanak 193., Cclanak 205., c¢lanak 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 103. stavak 1. ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Zakon od 11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge) (u daljnjem tekstu:
Zakon o PDV-u)

Clanak 26., ¢lanak 91., ¢lanak 107., ¢lanak 108., ¢lanak 116. ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Zakon od 29. kolovoza 1997. o Poreznom
zakoniku) (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik)

Clanak 1., ¢lanak 2., ¢lanak 10., &lanak 11., ¢lanak 20., ¢lanak 21.,3¢lanak 22.,
¢lanak 29. ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadios$ciowe (Zakon'e stecaju
od 28. veljace 2003.) (u daljnjem tekstu: Zakon o stecaju)

Clanak 130. ustawe z 17 listopada 1964 roku Kodeks ‘postepowania®eywilnego
(Zakon od 17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskem postupku)y(u daljnjem
tekstu: Zakonik o gradanskom postupku)

Clanak 299. ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r-Kodeks'spotek handlowych (Zakon
od 15. rujna 2000. — Zakonik o trgovackinmdrustvima)(u daljnjem tekstu: Zakonik
o trgovackim drustvima)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Odlukom od 15. lipnja 2022."prvostupanjsko perezno tijelo utvrdilo je solidarnu
poreznu odgovornost osobe P. Ky, (Uydaljnjem tekstu: tuzitelj) za porezni dug
drustva E. Sp. z 0.0.4u daljnjem tekstu: drustvo) na ime poreza na robu i usluge (u
daljnjem tekstu: PBV)"za svibanj, lipanj, srpanj i kolovoz 2017. i zatezne kamate
u ukupnom iznosu ‘ed 1,306 639;70 poljskih zlota na temelju, medu ostalim,
¢lanka 107. stavka s, clankayl07. stavka 2. to¢ke 2. i ¢lanka 108. stavka 1. u vezi
s Clankom 116y, Poreznogzakonika. Iz obrazlozenja odluke prvostupanjskog
poreznog tijela proizlazi da‘je tuzitelj u sije¢nju 2014. imenovan predsjednikom
upravéndrustva. U rujnu 2017. tuzitelj je podnio ostavku na tu duznost. Navedeno
je da je drustve, za' prethodno navedena mjesecna razdoblja podnijelo prijave
PDV-a uykojima je iskazalo iznose PDV-a koje treba platiti. Zatim je podnijelo
Ispravak prijave za lipanj, srpanj i kolovoz 2017. Zbog neplacanja obveza u
zakonskom reku ta su potrazivanja postala porezni dug. Prvostupanjsko porezno
tijelo, ‘makon slanja opomena izdalo je ovrsne isprave. Proveden je i niz ovr$nih
radnji, ali iz imovine drustva nije se mogao naplatiti sav porezni dug.
Prvostupanjsko porezno tijelo stoga je, u svojstvu tijela izvrSenja, obustavilo
ovrsni postupak protiv druStva zbog nemogucnosti njegova izvrSenja. Na temelju
svih dokaza prikupljenih u predmetu utvrdeno je da postoje uvjeti za utvrdivanje
odgovornosti €lana uprave za porezni dug druStva jer je tuZitelj u trenutku
nastanka duga bio ¢lan uprave, a ovrha na imovini drustva nije bila moguca
(pozitivni uvjeti). Takoder je utvrdeno da je drustvo trajno prestalo podmirivati
svoje obveze prema poreznom tijelu od 25. lipnja 2017. (zakonski rok plac¢anja
porezne obveze na ime PDV-a za svibanj 2017.). Tuzitelj nije dokazao da je
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pravodobno podnio zahtjev za otvaranje steCaja ili da je u to vrijeme pokrenut
postupak restrukturiranja ili da je potvrdena nagodba u postupku potvrdivanja
nagodbe, kao niti da nije kriv za nepodnosenje zahtjeva za otvaranje stecaja. Isto
tako, nije naveo imovinu drustva ¢ija bi ovrha omogucéila podmirenje velikog
dijela poreznog duga. Iz obrazlozenja prethodno navedene odluke proizlazi da je
dopisom od 11.travnja 2022. tuzitelj zatrazio, medu ostalim, dopunu dokaza
izvodenjem dokaza iz spisa svih postupaka koje prvostupanjsko porezno tijelo
vodi protiv drustva za razdoblje od 2016. do kraja 2017. radi utvrdivanja u kojim
su se postupcima, u koje vrijeme i u kojem razdoblju donosile odluke o osiguranju
na imovini drustva ili poduzimale druge postupovne radnje koje dovode do
oduzimanja ili zadrzavanja imovine drustva (uklju¢uju¢i novéana stedstva na
bankovnim rafunima i potrazivanja na ime povrata preplacenog PDV-a);
sasluSanje tuzitelja o prethodno navedenim okolnostima; ishodenje od‘banakakoje
vode bankovne racune drustva potvrda o datumima i #azdobljima ‘w,kejima ‘su
izvrSena oduzimanja na bankovnim racunima drustva 2016, 12017 “Prema
tuziteljevu misljenju, ti dokazi trebali su pokazati da su perezna tijela svojim
postupanjem onemogucila djelovanje uprave kojayu timyokelnostimé nije mogla
podnijeti zahtjev za otvaranje steaja. RjeSenjém od, 13, svibnja 2022. odbijeno je
izvodenje dokaza koji, prema misljenjueprvostapanjskog, poreznog tijela, nisu
povezani s ovim poreznim postupkom.

Nakon $to je tuzitelj podnio zalbu,odlukom od 18, listopada 2022. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Wroctawiu (direktor Porezne uprave u Wroctawu,
Poljska) (u daljnjem tekstu: zalbeno tijelo) potvrdio je odluku prvostupanjskog
poreznog tijela.

Slijedom navedenoggtuzitelj je podnie tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumentistranaka,glavnog postupka

Tuzitelj “je istaknuoy, daje, pobijanom odlukom povrijeden, medu ostalim,
¢lanak 11. Zakona '¢,ste€aju u vezi s ¢lankom 20. stavkom 1. Zakona o stecaju i u
vezi ‘s W¢lankom 21. stavkom 1. Zakona o stecaju njihovim nepravilnim
tumacenjemiutvrdenjem da se moze otvoriti stecaj protiv duznika — poduzetnika
koji‘ima samo jednog vjerovnika, iako iz prethodno navedenih odredbi, ustaljenog
stajalista sudske prakse i pravne teorije, kao i1 ujednacene prakse ste¢ajnih sudova,
proizlazi da,je uvjet za smatranje duznika insolventnim i pokretanje stecajnog
postupka, protiv njega neizvrSavanje nov¢anih obveza prema barem dvama
vjerovnicima jer je cilj steCajnog postupka da se ravnomjerno namire svi
vjerovnici iz cjelokupne imovine duznika; c¢lanak 116. stavak 1. tocka 1.
podtocka (b) Poreznog zakonika izostankom njegove primjene jer tuzitelj u
razdoblju u kojem je obnaSao duznost ¢lana uprave nije imao pravne ni ¢injeni¢ne
osnove za otvaranje stecaja, zbog Cega je prvostupanjsko porezno tijelo pogresno
utvrdilo tuziteljevu odgovornost za porezne obveze drustva.
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Tuzenik je istaknuo da je tuzitelj mogao podnijeti zahtjev za otvaranje steCaja u
situaciji u kojoj postoji jedan vjerovnik jer se uvjet za izuzimanje iz odredbe
¢lanka 116. stavka 1. tocke 1. Poreznog zakonika odnosi na ¢injenicu podnosenja
zahtjeva, a ne na ucinak tog zahtjeva koji predstavlja otvaranje stecaja. Uputio je
na sudsku praksu upravnih sudova iz koje proizlazi da bi se prihvacanjem
tuziteljeva stajaliSta u povoljniji polozaj stavljali oni ¢lanovi uprave ¢ija drustva
imaju samo jednog vjerovnika, Drzavnu riznicu, u odnosu na one ¢ija drustva
imaju najmanje dva vjerovnika. Stoga bi doslo do ocitog nejednakog postupanja
prema ¢lanovima uprave (tre¢im osobama) ovisno o tome koliko vjeroynika imaju
drustva kojima upravljaju te bi se oslabila jamstvena funkcija odgovornosti tre¢ih
osoba.

SazZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
ObrazloZenje prvog prethodnog pitanja

U ¢lanku 273. Direktive 0 PDV-u, osim ograniéenja koja se njime utvrduju, ne
navode se uvjeti ni obveze koje mogu predvidjeti‘drzaye Clanice. Stoga se tom
odredbom drzavama c¢lanicama dodjeljuje, margina prosudbe u pogledu mjera
usmjerenih na osiguravanje pravilne ‘paplate PDV-a“wa njihovu drZzavnom
podrucju i suzbijanje poreznih prijevara; Drzave Clanice duzne su izvrSavati tu
nadleznost postujuci pravo Unijefi njegova opca naceld te, sukladno tomu, i nacelo
proporcionalnosti. Nacionalne mjere na, temeljuykojih de facto nastaje sustav
objektivne odgovornosti nadilaze eno §to je potrebno za oCuvanje prava drzavne
blagajne. Stoga treba smatrati dayje pripisivanje odgovornosti za placanje PDV-a
osobi koja nije njegov obveznik ‘te nedopustanje da to placanje izbjegne uz
podnosenje dokaza da, ona neéma nikakve veze s postupanjem tog obveznika
neuskladeno s _nacelem ‘proporcionalnosti. Bilo bi ocito neproporcionalno da se
takvoj osobi “bezuvjetno “stavi na teret gubitak poreznih prihoda koji je
prouzrokowale,postupanjeitreceg poreznog obveznika na koje ona nema nikakva
utjecaja. U tim ‘okolnostimay koristenje drzava ¢lanica mogucénoséu da odrede
solidarnog duznika‘razli€itog od osobe odgovorne za plac¢anje poreza kako bi se
osiguralaynjegova u€inkovita naplata mora biti opravdano cinjeni¢nim i/ili
pravnim) odnesomydzmedu dviju doticnih osoba s obzirom na nacela pravne
sigurnostii‘proporcionalnosti. Okolnosti da je osoba razlicita od osobe odgovorne
zayplaéanje \PDV-a postupala u dobroj vjeri tako Sto je postupala s duznom
paznjom razumnog gospodarstvenika, da je poduzela sve razumne mjere koje su
joj bile'na raspolaganju i da je njezino sudjelovanje u utaji ili prijevari iskljuceno
bitni su ¢imbenici koji se moraju uzeti u obzir radi utvrdivanja mogucnosti da se
toj osobi kao solidarnom duzniku nalozi pla¢anje dugovanog poreza na dodanu
vrijednost (presude Suda od 21. prosinca 2011., Vlaamse Oliemaatschappij, C-
499/10, EU:C:2011:871, t.26. i od 20.svibnja 2021., ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, t. 37.1 76.).

U sudskoj praksi poljskih redovnih sudova ustaljena je sklonost da se prema
solidarnoj odgovornosti Clana uprave trgovackog druStva na temelju ¢lanka 116.
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Poreznog zakonika postupa kao prema jamstvenoj objektivnoj odgovornosti. To
dovodi do neravnoteze izmedu fiskalnog interesa i interesa pojedinca.

U sudskoj se praksi isti¢e da je odgovornost ¢lana uprave: supsidijarna (naplata
porezne obveze od odredene tre¢e osobe ovisi 0 nemoguénosti izvrSenja radnji
usmjerenih na naplatu poreznog duga od samog obveznika PDV-a — odgovornost
za tudi dug); solidarna (u odredenom trenutku porezni vjerovnik moze potrazivati
trazbinu i od poreznog obveznika i od trece osobe); ne nastaje na temelju zakona
nego zahtijeva donoSenje konstitutivne odluke (porezno tijelo mora donijeti takvu
odluku); jamstvena (osigurava javha davanja od izbjegavanja «0dgovornosti
poreznih obveznika, platitelja ili osoba koje ubiru porez). Osim toga, navodi se da
odgovornost tre¢ih osoba ni na koji nacin nije povezana s poreznom obvezom
poreznog obveznika ili instrumentalnom obvezom platitelja“ilinosobe, kojatubire
porez.

Clan uprave solidarno je odgovoran, bez ikakvih pojedinachili ogranigenja, kada
porezno tijelo dokaze da su ispunjeni pozitivni uvjetiy, a“sam Clan uprave
djelotvorno ne istakne postojanje uvjeta za izuzimanje, Popis uvjetaje zatvoren.

Pozitivni uvjeti ukljucuju:

1. nastanak poreznog duga trgovackog drustva — obveznika PDV-a (odnosno
neplacanje porezne obveze);

2.  zarazdoblje u kojem je clan,upraveiobnasao upravljacku duznost, vazno je
da je ¢lan uprave bio forfalno oylasten u odredenom razdoblju neovisno o tome
je li se ¢lan uprave kojemyje utvedenasodgovornost stvarno bavio interesima
subjekta;

3. nemoguénost provodenja ovrhe koja se vodi protiv poreznog obveznika
PDV-a.

Uvjeti za 1zuzece uklju€uju (iskljucivo):

1.  deokazclana drustva da je pravodobno podnio zahtjev za otvaranje stecaja ili
da“je u“tom razdablju pokrenut postupak restrukturiranja ili da je potvrdena
nagodba u. postupku potvrdivanja nagodbe. Uvjet se odnosi iskljuivo na
podnosenje zahtjeva, a ne na ucinak tog zahtjeva, koji predstavlja otvaranje
steCajay

2. dokaz c¢lana uprave da nepodnoSenje zahtjeva za otvaranje steCaja nije
njegova krivnja — odnosi se na namjernu ili nenamjernu krivnju kada ¢lan uprave
drustva, uz svu duznu paznju u obavljanju poslova drustva, nije podnio takav
zahtjev zbog razloga izvan njegove kontrole;

3. c¢lan uprave naveo je imovinu drustva ¢ija ¢e ovrha omoguciti namirenje
velikog dijela poreznog duga drustva — ta ovrha mora biti provediva i dovesti do
namirenja vjerovnika.
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Kao §to to proizlazi iz prethodno navedenog, odredba kojom se ureduje pitanje
solidarne odgovornosti ni na koji se na¢in ne odnosi na ocjenu ponasanja ¢lana
uprave kao Sto je zla vjera ili nepostojanje duzne paznje (skrivljena pogreska ili
nemar) tijekom njegova vodenja poslovanja drustva. Ne odnosi se ni na trenutak
povezan s njegovim obnaSanjem duznosti u kojem je otkriven bilo kakav uvjet
povezan s neplacanjem PDV-a. Element krivnje razmatra se samo s gledista
nepodno$enja zahtjeva za otvaranje steaja. Clan uprave kojem treba utvrditi
solidarnu odgovornost stoga se ne moze djelotvorno pozivati na dokaze o
okolnostima predvidenima u sudskoj praksi Suda koja se odnosi na, Siri aspekt
krivnje. To dovodi do situacije u kojoj je ¢lan uprave doista mogaodokazati da je
postupao s duznom paznjom, ali ¢ak 1 upucivanje na tu vrstu okolnosti, pa ¢ak 1
njihovo dokazivanje, ne oslobada ga od odgovornosti jer ne postojistakavuyjet za
izuzece. Prethodno navedeno upucuje na to da se porezna,solidarna odgovornost
¢lana uprave u poljskom pravnom sustavu temelji na objektivnoj, odgovernosti i
bezuvjetna je. Moze li stoga, s obzirom na odredbe Direktive“e PDV-u, ta
odgovornost prelaziti okvire utvrdene nalogom duzne paznje inacela krivnje?

U ovom predmetu tuzitelj istice da PDV iz pereznih'prijava nije bio placen zbog
niza radnji porezne uprave, a osobito poduzetihymjera osiguranja koje su mu de
facto onemogucile da raspolaze imovinom deustva wrazdeblju'u kojem je obnasao
duznost ¢lana uprave. To mu je onemoguciloyplacanje PDV-a koji proizlazi iz
poreznih prijava u sljede¢im poreznim'razdobljima, S§to je pak dovelo do
pokretanja postupka povodom (njegove odgovornosti. Porezna tijela odbila su
izvodenje dokaza koje je zahtijevao tuzitelj 1ako su'ih imala (sama su obavljala te
radnje) jer, prema njihovudmisljenjuy ti dokazi nisu bili relevantni za predmet.

Zaklju¢no, sud kojigje uputio zahtjev opravdano dvoji u pogledu toga je li
solidarna odgovofnosti€lanovatuprave koja proizlazi iz nacionalnih odredbi u
skladu s ciljenyClanka, 273, Direktive o PDV-u u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a te
ne povreduje i se nAjome,nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da predstavlja
mehanizam koji, seiytemeljizna ‘objektivnoj odgovornosti. Tim vise $to navedena
objektivnatedgovornost moze ukljucivati u¢inke postupanja samih poreznih tijela,
kao Stoyje to slucaj u ovom predmetu.

Buduc¢i da iz nacela; u smislu ¢lanka 193. Direktive o PDV-u, proizlazi da je svaki
porezni obveznik‘duzan platiti PDV, iznimka su situacije u kojima su druge osobe
duzne platiti: PDV u slu¢ajevima iz Clanaka 194. do 199.b i ¢lanka 202. Direktive
0 PDV-u. Osim toga, u smislu ¢lanka 205. Direktive o PDV-u, druga ¢e osoba,
doduse selidarno, odgovarati za placanje PDV-a u slu¢ajevima navedenima u tom
Clanku ako drzava clanica donese takvu odluku. Ako se prihvati da se
¢lankom 273. Direktive 0 PDV-u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a omogucuje
uvodenje postupka solidarne odgovornosti ¢lanova uprave zajedno s poreznim
obveznikom PDV-a, treba uzeti u obzir element krivnje s gledista koje je Sire od
onog ukljuenog u poljsku nacionalnu odredbu, Sto ¢e dovesti do proSirenja
podrucja primjene u ovom postupku, kao i do dvojbi u pogledu toga povreduje li
se solidarnom odgovorno$¢u ¢lanova uprave koja je trenutacno na snazi nacelo
proporcionalnosti.
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Ta se odgovornost ne moze smatrati odgovornoS¢u koja je istovrijedna
odgovornosti obveznika PDV-a za placanje poreza jer predstavlja iznimku. Clan
uprave tijekom postupka u kojem se odlucuje o njegovoj osobnoj odgovornosti
mora imati mogucénost dokazati da prilikom zastupanja poreznog obveznika nije
postupao u zloj vjeri i da ga se ne moze teretiti za skrivljenu pogresku ili nemar.
Nemoguc¢noscéu da se oslobodi od te odgovornosti povreduje se pravo vlasniStva
tog ¢lana uprave (Clanak 17. Povelje) jer mu se kao posljedica donosenja odluke o
solidarnoj odgovornosti oduzima cijela imovina ili njezin dio.

Oblikovanje nacela solidarne odgovornosti na prethodno navedeni nacin ima
znacajke proizvoljnosti poreznih tijela 1 dovodi do opravdanih dyojbi suda koji je
uputio zahtjev u pogledu povrede odredbi Direktive o PRDV-u,y nacela
proporcionalnosti i ¢lanka 17. Povelje.

ObrazloZenje drugog prethodnog pitanja

Clanak 273. Direktive 0 PDV-u nije odredba kojatdrzaviyclanicivomiogucuje bilo
kakvo odstupanje od odredbi Direktive 0 PDV-u,%a utyrdivanje drugih obveza
dopusta samo kako bi se osigurala pravilna naplata,PDV:a 1 sprijecila utaja
poreza. U sudskoj praksi Suda navodi se da‘drzava‘€lanica mora postovati opca
nacela prava koja su dio pravnog poretka Unije, a medu njima posebno nacelo
pravne sigurnosti i temeljna prava Unije.

Dvojbe suda koji je uputio,zahtjev s obzirom na ¢injenice u ovom predmetu
odnose se na nacionalnu@raksu‘koja,se primjenjuje na uvjet za izuzece kojim se
¢lana uprave oslobada od odgovornostigRijec¢ je o uvjetu prema kojem se Clan
uprave moze osloboditi od solidarne‘odgovornosti kada dokaze da je pravodobno
podnio zahtjev za otyaranje stecajadli da nije kriv za nepodnoSenje zahtjeva za
otvaranje stecajamKonstrukeija te odredbe jasna je u dijelu u kojem se porezni
vjerovnik,amslucaju dayse protiv pravne osobe pokrene stecajni postupak, namiruje
prema istim pravilima,kaot.drugi vjerovnici.

Ako se'analizitaju odredbe Zakona o stecaju i pravne teorije u pogledu stecajnog
prava, stecajni postupak ne moze se voditi u odnosu na samo jednog vjerovnika.
Stecaj se'mozeotvoriti samo kada postoje najmanje dva vjerovnika poduzetnika
na, kojeg se, odnosi zahtjev, 1 to zbog osnovnog cilja instituta stecaja, a to je
ravnomjerno namirenje svih duznikovih vjerovnika.

Medutim, porezna tijela smatraju (Sto potvrduje sudska praksa upravnih sudova)
da, kako bi se oslobodio od navedene odgovornosti, ¢lan uprave mora podnijeti
zahtjev za otvaranje stecaja 1 kada postoji samo jedan vjerovnik, $to je protivno 1.
biti 1 pravilima steCajnog prava; 2. odredbama Zakona o ste¢aju; 3. sudskoj praksi
redovnih sudova i 4. pravnoj teoriji tog podrucja prava. Navedeno je da zahtjev
treba podnijeti kada se pojave razlozi za nesolventnost duznika iz ¢lanka 10. i
Clanka 11. Zakona o stecaju, osim ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o stecaju.
Stoga, ako duznik ne ispunjava svoje dospjele obveze, uvijek treba podnijeti takav
zahtjev. Obveza podnoSenja zahtjeva za otvaranje stecaja ne znaci da je taj zahtjev
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djelotvoran i da ¢e stecajni sud otvoriti stecaj. Duznik je samo duzan ocijeniti
izvrSava li svoje dospjele obveze, a za ocjenu toga postoje li doista uvjeti za
otvaranje steCaja ovlaSten je samo sud nadlezan za steCajne predmete.
Neizvrsavanje dospjelih obveza prema jednom vjerovniku stoga ne oslobada ¢lana
uprave obveze podnoSenja zahtjeva za otvaranje stecaja. Valja istaknuti da to
proizlazi iz jamstvene i supsidijarne prirode odgovornosti tre¢e osobe.

Cilj iznoSenja navedenog stajaliSta jest da se prikaze situacija u kojoj se nalazi
¢lan uprave. Od Clana uprave, kao osobe koja zastupa trgovacko drustvo, zahtijeva
se duzna paznja u vodenju poslova, ukljuujuéi poznavanje opcéefobvezujuceg
prava, kao suzdrzavanje od radnji koje, primjerice, mogu dovesti ‘do nepotrebnih
troskova. To izravno proizlazi iz ¢lanka 209.1 stavka 1. Zakonika, o trgovackim
drustvima u skladu s kojim ¢lan uprave prilikom izvrSavanja svejih @bvezaitreba
postupati s duznom paznjom koja proizlazi iz profesionalne prirede, njegove
djelatnosti i zadrzati lojalnost prema drustvu. U kontekstu PDV-a,postupanje u
dobroj vjeri poreznog obveznika PDV-a nacelo je zajednickog sustaya PDV-a,
odnosno ¢lan uprave koji zastupa poreznog obyeznika 'PDV-awpoznat je (ili bi
barem trebao biti upoznat) s tim standardima penaSanja.

Podnosenje zahtjeva za otvaranje steCaja wysituaciji utkojojipostoji samo jedan
vjerovnik, Drzavna riznica, u biti je nedjelotvorna“radnja (jedan vjerovnik ne
znaci vise vjerovnika, a steCajni postupak je univerzalan, a ne pojedinacan, kao u
slu¢aju upravne ovrhe). Notorna je“€injenica, da stecajni sudovi vracaju takav
zahtjev s ucinkom u obliku retroaktivhe nedjelotvornosti radnje (Clanka 130.
stavak 2. Zakonika o gradanskom, postupku).»To dovodi do zakljucka da je
podnosenje tog zahtjeva, ex lege, nedjelotvorno na temelju zakona (,,ne proizvodi
nikakve ucinke na keje se odnosi zakon™). Usputno treba istaknuti da priprema
takvog zahtjeva zahtijeya finaneijsku analizu, sastavljanje financijskog izvjesca,
Cesto i angazizanje profesionalnogypunomocnika i stvaranje znatnih troskova u
vidu sudske pristojbe,i predujmova za troSkove vodenja sudskog postupka.

Clan uprave ima“prave ocekivati od drzavnih tijela da ¢e se odredbe Zakona o
stecaju,i sudska praksa stecCajnih sudova u cijelosti uzeti u obzir prilikom analize
uvjeta'zaizuzede, jer se ona izravno odnosi na sustav nacionalnog ste¢ajnog prava.

Zahtijevanje da Se podnese zahtjev isklju¢ivo na temelju ¢lanka 116. Poreznog
zakonika protivno je dobro poznatom nacelu u kontekstu PDV-a prevage sadrzaja
nad fermom (eng. substance over form). Bit zahtjeva nije njegovo podnoSenje
samo po, sebi, nego djelotvorno pokretanje odgovarajueg postupka (u ovom
slu¢aju stec¢ajnog). Treba ponovno istaknuti da se, u smislu ¢lanka 130. stavka 2.
Zakonika o gradanskom postupku, takav zahtjev vraca, a posljedica njegova
vratanja jest nepostojanje udinka povezanog s njegovim podnosenjem. Clan
uprave treba podnijeti zahtjev za otvaranje steCaja u trenutku kada se ispune
stvarni uvjeti za to. U suprotnom je rije¢ o nedjelotvornoj, besmislenoj radnji koja
dovodi do nepotrebnih troskova. Treba dodati da ¢e ti troskovi opteretiti imovinu
drustva i umanjiti namirenje eventualnog vjerovnika. Osim toga, osnova su za to
da se Clanu uprave prigovori postupanje na Stetu drustva. Usputno treba dodati da
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otvaranje svakog stecajnog postupka ograni¢ava prava vjerovnika i1 otezava ovrhu
nad duznikovom imovinom.

Budu¢i da je nacionalni zakonodavac uveo solidarnu odgovornost koja u svojoj
biti nije paralelna nego supsidijarna u odnosu na odgovornost poreznog obveznika
PDV-a 1 da je stvorio uvjete pod kojima se Clan uprave moZe osloboditi te
odgovornosti, taj se uvjet mora moci ispuniti. To zahtijeva ne samo nacelo pravne
sigurnosti, nego i nacelo legitimnih ocekivanja i vrijednosti kao §to su vladavina
prava i poStovanje ljudskih prava.

Zakljucno, sud koji je uputio zahtjev opravdano dvoji u pogledu tégaprekoracuje
li nacionalna praksa, kao $to je ona prethodno navedena, margiau prosudbe na
natin da prelazi okvire cilja iz c¢lanka 273. Direktive @»RDV=u u Vvezi s
¢lankom 325. UFEU-a i u vezi s ¢lancima 193. i 205. Direktive oaRDV-u tenda
povreduje nacelo sigurnosti prava i nacelo legitimnih o€ekivanjay kao®imacelo
dobre uprave i, slijedom toga, ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak'd¥. Povelje u vezi s
¢lankom 2. UEU-a.

ObrazloZenje treceg prethodnog pitanja

Margina prosudbe i navedeni nacin oblikovanja,jednog od uvjeta za izuzece od
solidarne odgovornosti ¢lanovagupsaveidovodi dey,dvojbi suda koji je uputio
zahtjev u pogledu uskladenosti 's nacelom jednakosti pred zakonom (ukljucujuci
nacelo nediskriminacije — ¢lanc120. i 21y Powelje) i, slijedom toga, pravom na
djelotvoran pravni lijek (&lanak 47, Povelje).

Vode¢i se smjernicama koje proizlaze iz sudske prakse ESLJP-a i Suda najprije
treba ocijeniti usporedivest situaeije. Cilj nacionalne mjere koja se razmatra jest
uvodenje porézne solidarne odgovernosti subjekta koji nije porezni obveznik
PDV-a (Clanak 193.%BRirektive, o PDV-u) ili osobe koja nije porezni obveznik
PDV-a (€lanak'205:3Direktive o PDV-u). Zajednicko obiljezje koje opravdava
jednako postupanjeé,prema tim subjektima jest to §to su ¢lanovi uprave pravne
osobe,

Jedan odyuvjetayza“izuzeée ukljucuje razlikovni Kriterij, a to je broj vjerovnika.
Glan' uprave pravne osobe koja ima vise od jednog vjerovnika mozZe se osloboditi
odgovornestiiza obveze drustva podnosenjem zahtjeva za otvaranje stecaja, dok
¢lan uprave pravne osobe koja ima samo jednog vjerovnika nema moguénost
djelotvornog podnosenja tog zahtjeva. Drugim rije¢ima, prva skupina ¢lanova
uprave moze traziti zastitu od vjerovnika u ste€ajnom postupku, a druga skupina
ne moze imati tu zastitu zbog biti steCajnog postupka. Stoga je rije¢ o situaciji u
kojoj je nacionalni zakonodavac napravio razliku medu c¢lanovima drustva,
odnosno rijec je o odstupanju od jednakosti pred zakonom.

To potvrduje sudska praksa u kojoj se navodi da ocito dolazi do nejednakog
postupanja prema ¢lanovima uprave (tre¢im osobama) ovisno o tome koliko su
vjerovnika imala drustva kojima upravljaju. Takoder je navedeno da nejednakost
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dovodi do slabljenja jamstvene funkcije odgovornosti tre¢ih osoba. Takvo
razmiSljanje povezano je s prihvacanjem te odgovornosti kao objektivne
odgovornosti.

Osim toga, sudska praksa nastoji ublaziti utvrdenu nejednakost propisivanjem
novog uvjeta na temelju ¢lanka 116. Poreznog zakonika (jer on ne proizlazi iz te
odredbe) kojim se Clanu uprave drustva koje ima jednog vjerovnika nalaze
podnosenje zahtjeva za otvaranje stecaja, unato¢ tomu $to je taj zahtjev ocito
neosnovan i §to ta radnja predstavlja tumacenje contra legem.

Clan uprave pravne osobe koji ima vise vierovnika moze se zastititi od solidarne
odgovornosti podnoSenjem zahtjeva =za otvaranje steCaja, u “trenutku
nesolventnosti. Stoga se, kada postupa s duznom paznjom i poksene postupak koji
ga §titi od vjerovnika, moZe osloboditi te solidarne odgovornest'jer wjerovnik,
odnosno Drzavna riznica, nije povlasteni vjerovnik. U znatno lo§ijem*polozaju
nalazi se ¢lan uprave pravne osobe koji ima jednog vjerovnika i koji,se, unato¢
postupanju s duznom paznjom, ne moZze oslobediti od ‘te odgovornosti jer ne
postoji pravna osnova na temelju stecajnog prava. \Njegovu pravnu'situaciju nece
promijeniti sudska praksa koja ¢lankom 116. Poreznog zakonikayvodi obvezu da
¢lan uprave podnese zahtjev za otvaranje stecaja. To, zapravo pridonosi postojecoj
nejednakosti koju je stvorio zakonodavac i pokazuje da se'o,tom uvjetu za izuzece
razmislja kao o uvjetu koji je prividan, unatoC tomu §to je njegova bit snazno
povezana sa sustavom ste¢ajnog/pravay

Zakljucno, sud koji je uputionzahtjey opravdanoydvoji u pogledu toga prekoracuje
li navedena konstrukcija nacionalne mjere kojom se predvida odgovornost ¢lana
uprave za obveze pereznogtebveznika PDV-a uvodenjem prethodno navedenih
uvjeta za izuzeée marginu prosudbe na nacin da prelazi okvire cilja iz ¢lanka 273.
Direktive 0 PDV-u uyeziys ¢lankom 325. UFEU-a i u vezi s ¢lancima 193. 1 205.
Direktive 0 PDV-uyte da povreduje nacelo jednakosti pred zakonom (¢lanci 20. i
21. Povelj€), kao 1 praveyna,djelotvorni pravni lijek (Clanak 47. Povelje) u situaciji
u kojoj tuzitelj “ne taspolaze djelotvornim sredstvom da zastiti svoje pravo
vlasfistva.
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