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Anmedning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF

Parterne, i, hovedsagen for  Bundesfinanzgericht, [udelades] GZ.
RV/7102167/2013:
. Sags@ger:

Climate Corporation Emissions Trading GmbH, [udelades] 2500
Baden, @strig [udelades]

. Sagsagt myndighed:

Finanzamt Osterreich (det wstrigske skatte- og afgiftscenter),
[udelades] 1000 Wien, @strig (siden den 1. januar 2021 som
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efterfalger til Finanzamt Baden Maodling (skatte- og afgiftscenter
Baden Mdadling)).

KENDELSE

Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) har
[udelades] i sagen Climate Corporation Emissions Trading GmbH [udelades] af
27. februar 2012 vedrgrende Finanzamt Baden Mddlings momsanseettelse for
2010 af 27. januar 2012 afsagt fglgende kendelse:

Den Europaiske Unions Domstol forelegges i henhold til artikel"267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgerelse:

Skal Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 %0m, det felles
merveerdiafgiftssystem, som a&ndret ved Radets direktiv,2008/8/EF‘af 12. februar
2008, fortolkes saledes, at de nationale myndigheder, og’ retterwskal anse
leveringsstedet for en ydelse, der formelt i henh@ld, til skrevenyret ligger i den
anden medlemsstat, hvor aftageren af ydelsen, har “hjemsted, for at ligge i
indlandet, nar den skatte- og afgiftspligtige®persony,den,leverer ydelserne, burde
have vidst, at den pageeldende ved den leverede,ydelse. medvirkede til momssvig
begaet inden for rammerne af en leveranderkeade?

Pramisser

1. Faktiske omstendighéeder

Climate Corporation® Emissions®rading GmbH (herefter »Climate GmbH«) har
hjemsted i @strig. Climate " GmbH overdrog fra den 1. til 20. april 2010 mod et
vederlag kvoter forydrivhusgasemissioner til Bauduin Handelsgesellschaft mbH
(herefter »Bauduin GmbH«) med hjemsted i Tyskland (Hamburg), som var en
sakaldt »buffer«, dvs. en‘deltager i svig gennem en momskarrusel. Climate GmbH
burde have vidst, at,disse kvoter for drivhusgasemissioner efterfglgende ville blive
anvendtytil 'momssvigii.en anden medlemsstat end @strig. Det kunne forventes af
Climate GmbH, at'selskabet for at forhindre dette momssvig havde undladt at
szelge kvoterfor drivhusgasemissioner til Bauduin GmbH.

Bauduin'GmbH kunne — ligesom Climate GmbH — kvalificeres som afgiftspligtig
person. som omhandlet i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem.

2. Hidtidige og kommende retsforhandlinger

Finanzamt Baden Mddling har ved den momsanseettelse for 2010, som er blevet
anfegtet ved Bundesfinanzgericht, kvalificeret Climate GmbH’s overdragelser af
kvoter for drivhusgasemissioner mod vederlag til Bauduin GmbH som
afgiftspligtige leveringer af varer, der ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen for
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leveringer inden for Feellesskabet, eftersom Bauduin GmbH som sakaldt »missing
trader« udgjorde en del af en svigagtig momskarrusel og Climate GmbH vidste
eller burde have vidst, at selskabets ydelser blev anvendt til momssvig.

Climate GmbH har anfeegtet kvalificeringen af overdragelserne af emissionskvoter
som leveringer, og bestridt, at selskabet eller dets forretningsfarere kendte eller
burde have kendt til momssviget. Selskabet har gjort geeldende, at det har truffet
alle de krevede foranstaltninger for at forhindre, at de kvoter for
drivhusgasemissioner, som det solgte til Bauduin GmbH, blev inddraget i
momssvig.

Ifalge Bundesfinanzgericht er dette ikke korrekt: Climate GmbH var ganske vist
ikke bekendt med, at de kvoter, som selskabet solgte til Bauduin GmbH;yblev
inddraget i momssvig, men Climate GmbH burde have wvidst, at'de “kvoter, som
selskabet solgte til Bauduin GmbH, blev inddraget i momssvig.

| henhold til Den Europaiske Unions Domstols “praksis ‘(dom af 8.42.2016, C-
453/15) skal overdragelser af kvoter for drivhusgasemissionerskvalificeres som
ydelser. Bundesfinanzgericht kan &ndre dentanfeegtede ‘momsansattelse i enhver
henseende, og Bundesfinanzgericht skal dermed treffe sin, afgerelse under den
forudsatning, at en overdragelse af “kvoter for drivhusgasemissioner skal
kvalificeres som ydelser (gvrige ydelser, i“henhold™til den nationale gstrigske
lovgivnings terminologi) og ikke som leveringer:

3. Relevante retsforskrifter

3.1 National ret

For gvrige ydelser (et'begreb i national ret; EU-retten anvender herom begrebet
»ydelser«)msom,udfares for ‘en virksomhed (et begreb i national ret; EU-retten
anvendery, _herom “\begrebet »skatte- og afgiftspligtig person«), bestemmes
leveringsstedet 1°8,3ay,stk: 5 og 6, i den gstrigske Umsatzsteuergesetz 1994 (lov
om omsztningsafgifter af 1994) som affattet ved BGBI. 1 52/2009 saledes:

»5, “Med'henblik pa anvendelsen af stk. 6-16 og § 3a

1) “anses enhver erhvervsdrivende som omhandlet i § 2 for erhvervsdrivende,
idet enyerhvervsdrivende, der ogsa foretager ikke-afgiftspligtige transaktioner,
anses for erhvervsdrivende for sa vidt angar alle de gvrige ydelser, der leveres til
ham

2) anses enhver juridisk person, der udgver ikke-erhvervsmaessig virksomhed,
og som har et momsregistreringsnummer, for erhvervsdrivende

3) anses enhver person eller sammenslutning af personer, der ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for nr. 1) og 2), ikke for erhvervsdrivende.
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6. Med forbehold af stk. 8-16 og § 3a anses gvrige ydelser, der leveres til en
erhvervsdrivende som omhandlet i stk. 5, nr. 1) og 2), for at blive leveret pa det
sted, hvor kunden driver sin virksomhed. Hvis den gvrige ydelse leveres pa en
erhvervsdrivendes faste forretningssted, er det derimod dette faste forretningssted,
der er afggrende.«

3.2 EU-retten

I national ret anvendes begrebet »omsetningsafgift« om den omtvistede afgift, og
medlemsstatens myndigheders og retters handhavelse heraf skal opfylde de EU-
retlige bestemmelser vedrgrende denne afgift, der i EU-rettenbetegnes som
»MOMS,

I denne henseende er de falgende bestemmelser i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem'somi@ndret ved Radets
direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 om &ndring, af direktiva2006/112/EF af
betydning:

»Artikel 44

Ved leveringsstedet for tjenesteydelser,til ‘en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab, forstas det sted, hvor denne persen har etableret hjemstedet for
sin gkonomiske virksomhed. Hvis,de pagaldende'tienesteydelser imidlertid leveres
til et fast forretningssted, dertilhgrer den afgiftspligtige person og er beliggende
et andet sted end det sted, hvorthan har etableret hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed, forstds ved leveringsstedet \for de pagealdende tjenesteydelser det
sted, hvor det fastedorrethingsstedheribeliggende. | mangel af et sddant hjemsted
eller et sadant fast forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelserne det
sted, hvor den@afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har sin bopel
eller sit seedvanlige opheldssted.«

»Artikel 196

Momsen pahviler "'den afgiftspligtige person eller den ikke-afgiftspligtige
momsregistreredejuridiske person, til hvem der leveres tjenesteydelser som
omhandletti, artikel 44, hvis ydelserne leveres af en afgiftspligtig person, der ikke
er etableret i denne medlemsstat.«

Radets forordning (EF) nr. 1777/2005 af 17. oktober 2005 om foranstaltninger til
gennemfarelse af direktiv 77/388/E@F om det felles merverdiafgiftssystem var
»bindende i alle enkeltheder og [gjaldt] umiddelbart i hver medlemsstat« og blev
forst ophevet ved artikel 64 sammenholdt med artikel 65 i
gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 pr. 1. juli 2011. Forordning (EF)
nr. 1777/2005 finder dermed anvendelse ratione temporis pa transaktionerne i
april 2010, selv om april 2010 formelt ikke lengere er omfattet af direktiv
77/388/EQF, men af direktiv 2006/112/EF om det falles merveerdiafgiftssystem.
Artikel 4-12 i forordning (EF) nr. 1777/2005 indeholder ganske vist forskellige
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detailbestemmelser om stedet for afgiftspligtige transaktioner, som imidlertid ikke
har relevans for de i den foreliggende sag omtvistede spargsmal.

Radets gennemfgrelsesforordning (EU) nr.282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger til gennemfarelse af direktiv 2006/112/EF om det felles
merveardiafgiftssystem finder af tidsmassige arsager ikke anvendelse pa
transaktionerne i april 2010, idet det farst tradte i kraft den 12. april 2011 og ferst
har veeret geeldende siden den 1. juli 2011.

4. Forklaringer til det praejudicielle spgrgsmal

4.1 Det preejudicielle spargsmals relevans

I henhold til ordlyden af den nationale lov ligger leveringsstedet for de\omtvistede
ydelser, som Climate GmbH leverede til Bauduin, GmbH ‘mellem den 1. og 20.
april 2010 efter grundreglen for »B2B« (ydelsenfratemafgiftspligtigdperson til en
anden afgiftspligtig person), dvs. i henhold til § 3a;, stky 6.4, den @strigske lov om
omsetningsafgifter, i Tyskland. Dermed skal ‘de omtvistede ydelser i henhold til
den skrevne nationale lovgivning ikke beskattes i\@strig; med andre ord: De er i
henhold til de skrevne nationale gretsforskrifter tkke /underlagt den gstrigske
omsetningsafgift (moms).

I henhold til 83a, stk@, i1den tyske Umsatzsteuergesetz (lov om
omsatningsafgifter) ligger “stedet™, for.<overdragelsen af kvoter for
drivhusgasemissioner til “en virksomhed (afgiftspligtig person i henhold til
terminologien i direktiw, 2006/212/EF) dér, hvorfra modtageren driver sin
virksomhed. | den,foreliggende sag 1a dette sted dermed i Tyskland.

I henhold til 8 13b,%stk:*d, i' den tyske lov om omseatningsafgifter er den
virksomhed;, dernmodtagentjenesteydelsen, den afgiftspligtige person for de gvrige
ydelser ‘(tjenesteydelser),<der er afgiftspligtige i Tyskland og leveres af en
virksomhedymed-hjemsted i Dstrig. | den foreliggende sag var Bauduin GmbH
dermed den afgiftspligtige person vedrgrende den tyske omsatningsafgift.

Den“nationale “tyske retsforskrifter opfylder dermed — ligesom de nationale
gstrigskewetsforskrifter — EU-retten.

I henhold til ordlyden i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
felles merveerdiafgiftssystem, som a&ndret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12.
februar 2008, ligger leveringsstedet for de omtvistede ydelser, som Climate
GmbH har leveret til Bauduin GmbH mellem den 1. og 20. april 2010 efter
grundreglen for »B2B« (ydelser fra en afgiftspligtig person til en anden
afgiftspligtig person), dvs. i henhold til artikel 44 i direktivet i den navnte
affattelse, i Tyskland. Dermed skal de omtvistede ydelser i henhold til den skrevne
EU-ret ikke beskattes i @strig; med andre ord: De er i henhold til den skrevne EU-
ret ikke underlagt den gstrigske moms.
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Ifalge Domstolens besvarelse af 18. december 2014 af et prajudicielt spgrgsmal,
Schoenimport »ltalmoda«, C-131/13, pahviler det de nationale myndigheder og
domstole at nagte en afgiftspligtig person ret til fradrag eller fritagelse for
merverdiafgift eller tilbagebetaling heraf i forbindelse med en levering inden for
Feellesskabet, ogsa selv om der ikke findes bestemmelser i national ret, som
foreskriver, at sadanne rettigheder skal nagtes, hvis det pa grundlag af objektive
forhold fastslas, at denne afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved den transaktion, der paberabes som grundlag for den
omhandlede rettighed, medvirkede til svig vedrgrende merverdiafgift begaet
inden for rammerne af en leveringskade.

Et yderligere preejudicielt spargsmal blev i Domstolens dom af*d8. deeember
2014, Schoenimport »ltalmoda«, C-131/13, besvaret saledes, at ‘en afgiftspligtig
person, som vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved den transaktion,
der paberabes som grundlag for ret til fradrag eller fritagelse for merveerdiafgift
eller tilbagebetaling heraf, medvirkede til svig vedrarende mervardiafgift begaet
inden for rammerne af en leveringskeede, kan naegteswdisse, rettigheder, uanset at
denne svig er blevet begaet i en anden medlemsstat, end ‘denpi hvilken disse
rettigheder er blevet gjort geeldende, ogeat ‘denne afgiftspligtige person i den
sidstnaevnte medlemsstat har opfyldt desformelle‘betingelseri henhold til national
lovgivning for at kunne opna disse rettigheder.

Hvis de omtvistede ydelser havde bestaet i leveringeraf varer og ikke — som i den
foreliggende sag — af tjenesteydelser, ‘skulle den foreliggende sag i
overensstemmelse med Domstelens domyaf 18. december 2014, Schoenimport
»ltalmoda«, C-131/13, afgares saledes, at Climate GmbH i sa fald skulle nagtes
afgiftsfritagelse fordeveringerneninden for Feellesskabet. Det forhold, at Climate
GmbH ikke aktivt deltog 1 momssviget, vil i henhold til Domstolens kendelse af
14. april 2021pHRmod\Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, ikke veere til hinder
herfor.

Bundesfinanzgerichts afgerelse afhenger af, om Domstolens fgrnavnte
besvarelseraf praejudicielle spgrgsmal i dom af 18. december 2014, Schoenimport
»ltalmodas, %C-131/13, skal anvendes analogt pa de omtvistede
greenseoverskridende tjenesteydelser; med andre ord: om Radets direktiv
2006/112/EF afs28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem ifglge
sin ‘samlede mening skal fortolkes saledes, at leveringsstedet ved fastseattelsen af
den gstrigske moms i modsetning til ordlyden af direktivets artikel 44 (som
endret ved direktiv 2008/8/EF) og i modsetning til ordlyden i § 3a i den gstrigske
lov om omsatningsafgifter under de givne omstendigheder skal anses for at ligge
I @strig.

4.2 Det praejudicielle spgrgsmal

Pa omradet for »B2B« viser en sammenligning af en levering inden for
Feellesskabet, som Domstolens dom af 18. december 2014, Schoenimport
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»ltalmoda«, C-131/13, vedrgrte, med en grenseoverskridende tjenesteydelse (fra
en afgiftspligtig person med hjemsted i en medlemsstat til en afgiftspligtig person
med hjemsted i en anden medlemsstat) bade ligheder og forskelle:

Ligheder:

Bade leveringer inden for Fallesskabet og grenseoverskridende tjenesteydelser
inden for Den Europziske Union vedrgrer to medlemsstater. De forskellige regler
for disse to typer af ydelser medfarer pa omradet for »B2B« i begge tilfeelde
almindeligvis, at ydelserne kun er afgiftspligtige i den medlgmsstat, hvor
modtageren af ydelsen har hjemsted. Denne afgiftspligt pahviler almindeligvis den
virksomhed, der modtager ydelsen, enten som afgift pa erhvervelsen inden for
Faellesskabet eller som en afgift, der overgar til modtageren af'ydelsen (reverse
charge).

Disse ligheder kan tyde pa, at direktiv 2006/112/EF (som &@ndret ved direktiv
2008/8/EF) med hensyn til graenseoverskridende tjenesteydelser, skal fortolkes
analogt med Domstolens dom af 18. december 2014, Sehoenimport »ltalmoda,
C-131/13.

Forskelle:

Ved en levering inden for Fallesskabet fra en, afgiftspligtig person til en anden
afgiftspligtig person ligger aleveringsstedet, almindeligvis pa leverandgrens
hjemsted, dvs. dér, hvor varen befindersig ved raderettens overgang, eller dér,
hvor befordringen af varen til modtageren begynder.

Ved en grenseoverskridende tjenesteydelse fra en afgiftspligtig person til en
anden afgiftspligtig “personiligger/\leveringsstedet derimod almindeligvis pa
hjemstedet for' modtageren af ydelsen.

Ved end levering "af varer~inden for Fallesskabet opfylder den samme
omstzndighed to ‘kriterier for afgiftspligtens indtreeden pa omradet for »B2B«,
nemlig levering indenifor Feellesskabet og erhvervelse inden for Feellesskabet, idet
afgiftsfritagelsen af forstnevnte almindeligvis forhindrer dobbeltbeskatning af
omstendigheden.

Derimod “er der kun fastsat ét kriterium for afgiftspligtens indtreeden for en
graenseoverskridende tjenesteydelse. Erhvervelsen af en grenseoverskridende
tjenesteydelse udgar ikke en omstendighed, der kan palegges afgift. | givet fald
overfgres afgiftspligten for leveringen af tjenesteydelsen fra tjenesteyderen til
modtageren af ydelsen (omvendt betalingspligt).

Ved en levering af varer inden for Feellesskabet har den stat, hvor tjenesteyderen
har sit hjemsted, en ret til at palegge afgift, der som regel neutraliseres af
afgiftsfritagelsen af leveringen inden for Feellesskabet.
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Ved en grenseoverskridende tjenesteydelse, som kan palegges afgift pa
hjemstedet for modtageren af ydelsen, har tjenesteyderens etableringsstat derimod
ikke nogen ret til at palegge afgift, og det er dermed ikke ngdvendigt, at
etableringsstaten indremmer en afgiftsfritagelse.

Disse forskelle kan tyde pa, at direktiv 2006/112/EF (som andret ved direktiv
2008/8/EF) med hensyn til greenseoverskridende tjenesteydelser ikke kan fortolkes
analogt med Domstolens dom af 18. december 2014, Schoenimport »ltalmoda,
C-131/13.

Samlet set synes EU-rettens korrekte anvendelse ikke at fremgd“med, en sadan
klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl (jf. Domstolens,dom af
4.10.2018, C-416/17, preemis 110).

Det indledningsvis stillede spargsmal foreleegges derfor, Domstelen“ved en
anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF.

[udelades]
[Forklaringer vedrgrende de nationale retsforhandlinger oguetsmidler]
[udelades]

[Forklaringer vedrgrende de processuelle aspekter af den preejudicielle sag for
Domstolen, beskyttelse af personoplysainger 'samt’ omkostninger og eventuel fri
proces]

[udelades]
Wien, den 11. oktober 2021

[udelades]



