LANDBODEN AGRARDIENSTE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 25 september 1997

1. Frigan i detta mal, som Finanzgericht des
Landes Brandenburg (finansdomstol 1 delsta-
ten Brandenburg) har hinskjutit till domsto-
len, ir om en jordbrukare som minskar sin
potatisskdrd 1 utbyte mot ett nationellt stod
tillhandahiller en tjanst i den mening som
avses i sjatte mervirdesskattedirektivet. !

Relevanta gemenskapsbestimmelser

2. T arukel 2.1 i sjitte direktivet anges fol-
jande:

“Mervirdeskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahillande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person 1 denna
egenskap.”

* Qriginalsprik: cngelska.

1 — Ridects sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmoniscring av mcdlemsstaternas  lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1).

3. I artikel 6.1 i direktivet anges f8ljande:

"Med ‘’tillhandahillande av tjinster’ avses
varje transaktion som inte utgor leverans av
varor i den betydelse som avses i artikel 5.

Sidana transaktioner kan bl. a. omfatta f5l-
jande:

— Atagande att avstd frin visst handlande
eller att tolerera visst handlande eller en
viss situation.

— Utfdrande av t}iinster i enlighet med
anmodan utfirdad av myndighet eller i
dennas namn eller enligt lag.”
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4. Vid den relevanta tidpunkten, det vill siga
ar 1990, hade artikel 12.3 i direktivet fljande
lydelse:

"Grundskattesatsen for mervirdeskatt skall
bestimmas av varje medlemsstat som en viss
procentsats av beskattningsunderlaget och
skall vara lika f6r leverans av varor och ull-
handahillande av tjinster.”

5. Artikel 12.3 indrades genom ridets dirck-
tiv 92/77/EEG, 2 som medlemsstaterna skulle
ha inforlivat senast den 31 december 1992. I
de delar av artikel 12.3 a 1 sjatte direktivet
som ir relevanta i detta mal anges f6ljande:

”Frin och med den 1 januari 1993 skall med-
lemsstaterna tillimpa en normalskattesats,
vilken till och med den 31 december 1996
inte fir vara ligre in 15 %.

2 — Ridets dircktiv av den 19 oktober 1992 mcd tilligg till det
gemensamma systemet for mervirdesskatt och med indring
av dircktiv 77/388/EEG (harmoniscring av mervirdesskatte-
satser) (EGT L 316, s. 1).
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Medlemsstaterna fir dven tillimpa en eller
tvi reducerade skattesatser. Dessa fir inte
vara ligre in 5 % och fir endast avse tillhan-
dahillande av sidana varor och tjinster som
anges 1 bilaga H.”

6. Bilaga H, som tillfogades genom direk-
tiv 92/77, innefattar:

"Livsmedel (inklusive drycker men exklusive
alkoholhaltiga drycker) fér minniskor och
djur; levande djur, fréer, plantor och ingredi-
cnser som normalt dr avsedda fér framstill-
ningen av matvaror; varor som normalt ir
avsedda att anvindas som komplement till
eller ersattning for livsmedel.”

De faktiska omstindigheterna och den
nationella domstolens frigor

7. Landboden-Agrardienste GmbH & Co.
KG (nedan kallat Landboden), som ir
sokande 1 malet vid den nationella domsto-
len, har &vertagit Landwirtschaftliche Pro-
duktionsgenossenschaft (P) Bronkow (nedan
kallat Bronkow). Ar 1990 erhdll Bronkow
ersittning frin Amt fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (myndighet fér livs-
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medelsniring, jordbruk och skogsbruk),
lokal myndighet 1 Calau, i enlighet med ett
dekret av den 13 juli 1990 om frimjandet av
extensivering * av jordbruksproduktionen.
Ersittningen, som uppgick till 348 660 DM,
utbetalades i utbyte mot att Bronkow mins-
kade sin arliga potatisproduktion med 20
procent. I sin deklaration fér omsittnings-
skatt f6r ir 1990 inkluderade Bronkow inte
ersittningen 1 sin beskattningsbara omsitt-
ning, vilket resulterade i att bolaget erhéll
dterbetalning av skatt det ret. Skattemyndig-
heten fann, efter en undersékning, att ersitt-
ningen borde ha inkluderats i Bronkows
beskattningsbara omsittning och meddelade
ett omprévningsbeslut.

8. I det dirpi f6ljande férfarandet beslutade
Finanzgericht att hinskjuta féljande frigor
till domstolen for férhandsavgdrande:

”1) Tillhandahdller en skattskyldig jord-

brukare, som ir 1990 1 Land Branden-

3 — Denna nigot vilscledande term anvinds i gemenskapslagstift-
ningen {6r att beteckna en minskad jordbruksproduktion: sc
cxempelvis ridets (Grordning (EEG) nr 797/85 (EGT L 93,
s. 1) och ridets forordning nr 1760/87 (EGT L 167, s. 1).
Enligt The Times av den 23 januari 1989 ir “[c]xtensivering
... EG-jargong for att beteckna ctt jordbruk som drivs mind-
re intensivt, 1 vilket ligre skordar kompenseras med kost-
nadsbesparingar pi foder, gbdningsmcdcroch bekimpnings-
medel”. Killa: Oxford English Dictionary Word and
Language Scrvice (OWLS), Oxford University Press.

2)

burg i Férbundsrepubliken Tyskland
har bedrivit sin potatisproduktion si
extensivt att han minskat sin potatis-
skérd med minst 20 procent, en
bestimd mottagare en tjinst enligt arti-
kel 6.1 1 sjitte dircktivet 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter?

Ar det st6d som utbetalas f6r extensive-
ring av potatisproduktionen enligt ett
dekret av den 13 juli 1990 om frimjan-
det av extensivering av jordbrukspro-
duktionen att anse som en beskattnings-
bar utbetalning enligt artikel 11 A 1 a i
sjitte direktivet?

For det fall forsta frigan besvaras

jakande:

Skall den reducerade skattesatsen 1 arti-
kel 12.3 a fjirde meningen, jimférd med
bilaga H i sjacte dircktivet, tillimpas pd
tillhandahillandet av tjinsten?”
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Domen i milet Mohr

9. Under férfarandet i detta mal har domsto-
len meddelat dom i méilet Mohr. ¢ I den
domen ansidg domstolen att en jordbrukares
atagande att upphora med sin mjélkproduk-
tion i enlighet med en gemenskapsférordning
inte utgjorde tillhandahillande av tjinster.
Ersittningen som jordbrukaren erhéll med
stdd av férordningen var dirfér inte belagd
med mervirdesskatt. Domstolen drog den
slutsatsen pi féljande grunder:

”... f8rvirvar gemenskapen varken varor eller
yjanster f6r egen del, nir den ersitter jord-
brukare som 4tar sig att upphora med sin
produktion, utan handlar i det allminna
intresset att se till att gemenskapens mjolk-
marknad fungerar pi ett korrekt sitt.

Jordbrukarens itagande att upphéra med sin
mjSlkproduktion tillfSr, under dessa omstin-
digheter, varken gemenskapen eller de behs-
riga nationella myndigheterna nigra fordelar
av sidant slag att de kan betraktas som kon-
sumenter av en tjinst. Atagandet i friga
utgor alltsi inte ett tillhandahillande av
yjanster i den mening som avses 1 artikel 6.1 1
direktivet.”

4 — Dom av den 29 februari 1996 ¢ mal C-215/94 (REG 1996,
s. 1-959).
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10. Kommissionen anser att domstolens
resonemang i domen i milet Mohr ocksi ir
tillampligt pd det ifrigavarande stédet i1 detta
mal, det vill siga ersittning som de offentliga
myndigheterna har beviljat 1 utbyte mot en
produktionsminskning i enlighet med natio-
nella interventionsitgirder. Jag delar den
uppfattningen.

11. Som jag skall férklara nedan har emeller-
tid Finanzamt och den tyska regeringen kri-
tiserat domen 1 milet Mohr och gjort gil-
lande att domstolen inte skall utstricka den
till att omfatta detta mal.

Bedémning

12. Det finns visst fog for att anse att det
inte finns stor anledning, om det dver huvud
taget finns ndgon, att beligga st6d med mer-
virdesskatt. Detta skulle bara innebira att en
offentlig myndighet &tertar utbetalningar
som den sjilv eller nigon annan offentlig
myndighet har beviljat. I det sistnimnda fal-
let utgdr beskattning av stod ett timligen
omstindligt och kostsamt sitt att omférdela
intikter mellan offentliga myndigheter.
Exempelvis skulle nationell beskattning av
gemenskapsstdd bara innebira att medel frin
gemenskapens budget dverférdes till en med-
lemsstats budget (naturligtvis med undantag
fér den del av mervirdesskatten som ingir 1
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gemenskapens egna medel och som darfor
skulle behdva dterbetalas till gemenskapen).

13. Om inte det belopp som itervinns 1 form
av skatt kompenseras med en motsvarande
6kning av stodbeloppet, kommer beskatt-
ningen dessutom att minska de ekonomiska
verkningar som stodet ir avsett att f& Nir
mottagaren kan vilja mellan att silja sin pro-
duktion och att acceptera ett stod i utbyte
mot att han inte salufér sin produktion,
kommer beskattning av stédet att géra detta
alternativ mindre lockande.

14. T sjitte dircktiver féreskrivs bara en
begrinsad beskatining av stéd. I artikel 11 A
1 a inkluderas “subventioner som ir direkt
kopplade till priset pd leveransen” 1 beskatt-
ningsunderlaget. Siledes skall en subvention
ingd 1 beskattningsunderlaget om utbetal-
ningen av den ir férenad med ett villkor om
att mottagaren levererar varor cller tjinster.
Exempelvis ingdr en st6datgird genom vil-
ken en jordbrukare erhiller en viss summa
for varje sild vara 1 vederlaget for leveransen.
Diremot omfattar inte beskattningsunderla-
get stdd som inte har si nira anknytning till
bestimda leveranser och som ir avsett att
mer generellt férbittra foretagets ekono-
miska stillning. Som exempel p3 sidana sub-
ventioner kan nimnas subventioner for att
forvirva tillgingar, for att ticka férluster och
fér att omstrukturera ett foretag.

15. Den distinktion som gors 1 sjitte direkti-
vet ir inte problemfri. Kommissionen note-
rade bland annat féljande i sin férsta rap-
port: 3

T artikel 11 A 1 a 1 direktivet anges att sub-
ventioner som en skattskyldig person erhil-
ler ’som ir dirckt kopplade till priset’ pd
leveranser som den personen utfor, skall
inkluderas i beskattningsunderlaget i de pri-
ser som betalas av tredje man. Aven om det
ir relativt ldct ate omedelbart avgora att sub-
ventioner ir 'direkt kopplade till priset’ nir
deras belopp antingen faststills med utgings-
punkt i de levererade varornas eller tjinster-
nas forsiljningspris, i férhillande till silda
kvantiteter eller 1 foérhillande till kostnaden
for varor eller tjainster som allminheten
erbjuds kostnadsfritt, ir det extremt svirt att
avgora detta nir det ror sig om andra slags
subventioner, sisom st6d vid underskott eller
driftstéd, vilka utbetalas i syfte att férbittra
ett foretags ekonomiska stillning och som
beviljas utan sirskild hinsvisning till nigot
pris. Det forhallandet att det inte finns nigon
avgdrande skillnad mellan dessa tvd slags
subventioner (subventioner ’som ir dirckt
kopplade till priset’ syftar ocksi vanligtvis
ull att forbittra ett foretags stillning), och
det faktum att en medlemsstat kan omvandla
en subvention av det forsta slaget till en sub-
vention av det andra slaget, belyser hur
bricklig en distinktion blir som enbart byg-
ger pd formella grunder (det sitt pid vilket
subventionen beviljas), och dirmed direkti-
vets brister i detta avseende.”

5 — Kommissionens {6rsta rapport till ridet om tillimpningen av
det gemensamma systemet for mcrvardcsskau, ramlag
cnli %lcl med amkcl 34 i ridets sjiuc dircktiv (77/388/EEG)
av gcn 17 maj 1977, KOM(83) 426 sluilig, 14 scpember
1‘])|83 s. 37 [vid Sversittningen fanns ingen svensk version au
tillga].
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16. And3 kan det anses att behandlingen av
subventioner i direktivet &verensstimmer
med den allminna regeln att det skall finnas
en direkt koppling mellan leverans och erlagt
vederlag. ¢ Behandlingen kan ocksd vara
berittigad av det skilet att subventioner som
beviljas for sirskilda leveranser sannolikt fr
en mer direkt inverkan pi konkurrensen.
Atminstone férefaller det vid ett ytligt pase-
ende finnas stérre anledning att behandla
sidana subventioner som en del av det pris
som konsumenten har betalat eller som
nigon har betalat for dennes rikning.

17. Oavsett vilket virde som kravet i direk-
tivet har, forefaller det uppenbart att kravet
inte ir uppfyllt vad betriffar den subvention
som ir 1 friga i detta mil.

18. Det ir for det forsta uppenbart att sub-
ventionen inte dr direkt kopplad till varule-
veranser till konsumenterna. Den utgor
dirfor inte en del av ett vederlag {5r leverans
av varor i den mening som avses 1 artikel 11
A 1 a i direktivet. Tvirtom ir avsikten med
subventionen att stabilisera marknaderna
genom en begrinsning av varuleveranserna.
Man forsdker forbittra jordbrukarens still-
ning dels genom att ersitta honom fér férlo-
rad produktion, dels genom att dstadkomma
en prisdkning for de produkter som siljs till
konsumenterna. Subventionen kan dirfor

6 — Sc senast domar av den 24 oktober 1996 i mil C-288/94,
Argos Distributors (REG 1996, s. 1-5311) och i mil
C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. I-5339).
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sirskiljas frin en sidan subvention som syf-
tar till att uppritthilla priserna, som beskri-
vits ovan, med hjilp av vilken man férsoker
forbittra jordbrukarens ekonomiska still-
ning genom att subventionera bestimda
varuleveranser.

19. Finanzamt och den tyska regeringen
menar dock att, dven om den ifrdgavarande
subventionen i detta mél inte kan anses som
en del av ett vederlag for leverans av varor
enligt artikel 11 A 1 a, den omfattas av direk-
tivet sdsom vederlag f6r tillhandahillande av
en tjinst. Det forhillandet att jordbrukaren
begrinsar produktionen eller avstir frin att
salufora viss produktion ir en tjinst 1 sig,
som skall skiljas frdn varuleveranser till kon-
sumenter och for vilken ett eget vederlag
erhills. Det har hivdats att genom kravet pi
att offentliga myndigheter skall erhilla en
leverans fér eget bruk, har domstolen tillfért
ett villkor som inte féreskrivs i direktivet.
Den tyska regeringen har tll stéd fér den
slutsatsen anfért ett — aningen exotiskt —
exempel med en enskild person som képer
en soderhavsd; forsiljningen av 6n skulle
utgéra en leverans av varor i den mening
som avses 1 direktivet oberoende av om per-
sonen i friga faktiskt utnyttjade 6n. Den
tyska regeringen har tillagt att en subvention
kan utgdra vederlag for tillhandahillande av
tjinster dven om den utbetalas av hinsyn till
allminintresset.

20. Den tyska regeringen anser att domsto-
lens dom i mélet Mohr leder till en snedvrid-
ning av konkurrensen. Den har anfort ett
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exempel med en jordbrukare som odlar vissa
produkter till en kostnad av 100 DM. Mark-
nadsvillkoren ir emellertid sidana att han
endast kan silja sin produktion till ett pris av
1 DM. Fér att kompensera forlusten erhiller
han 99 DM frin gemenskapen. Enligt
artikel 11 A 1 a skulle beskattningsunderlaget
vara 100 DM. Om diremot gemenskapen
hade kopt produktionen fér 100 DM i syfte
att stabilisera marknaden, menar den tyska
regeringen att subventionen, med stdd av
domen i milet Mohr, inte skulle vara belagd
med mervirdesskatt. Den har pidpekat att
fastin den skattskyldige handlar pi samma
sitt och erhiller samma inkomster gér han
en leverans som ir belagd med mervirdes-
skatt i det ena fallet, men inte i det andra.

21. Den tyska regeringens exempel ar inte
helt relevant, cftersom, som jag skall
forklara, det andra exemplet enligt min
mening ir en leverans av varor 1 den mening
som avses 1 direktivet. Det finns dock en mer
grundliggandc brist i den tyska regeringens
argument. Det tas nimligen inte nigon hin-
syn till den omstindigheten att mervirdes-
skatt inte ir en inkomstskatt utan en kon-
sumtionsskatt. En skattskyldigs inkomst
berérs endast av mervirdesskatt om den
utgor vederlag fér en leverans av varor eller
tjanster till en konsument. Om det inte f6re-
ligger nigon konsumtion skall det inte tas ut
nigon mervirdesskatt.

22. I detta avseende miste det goras en di-
stinktion mellan leveranser av varor och till-
handahillande av tjinster. Som den tyska

regeringen  har  illustrerat med  sitt
sodcrhavsé-exempel, medfor alltid en skatt-
skyldigs leverans av varor konsumtion, obe-
roende av hur — ecller om — varornma
anvinds. Ur mervirdesskattesynpunkt bety-
der konsumtion inte faktisk anvindning,
utan endast att ritten férvirvas att som dgare
forfoga 6ver varorna. Nir varor passerar
genom distributionskedjan miste de beliggas
med mervirdesskatt — det skulle inte fung-
cra om skattemyndigheterna var tvungna att
undersdka om varorna faktiskt hade anvints.

23. Om en offentlig myndighet férvirvar
mark fér att bygga en motorvig, men i
slutinden inte gor nigonting med marken,
ror det sig siledes fortfarande om en leverans
av varor. Det forhillandet att képet gérs med
hinsyn till allménintresset av en sund trans-
portpolitik betyder inte heller att képet
undgdr mervirdesskatt. Sisom redan har
nimnts handlar det, i den tyska regeringens
exempel, utan tvekan om en leverans av
varor nir kommissionen eller ett interven-
tionsorgan képer varor.

24. Situationen ir dock mer komplicerad vad
betriffar yjinster. Tjanster definieras i direk-
tivet endast som "varje transaktion som inte
utgdr leverans av varor”. Det ir svirare att
konstatera férvirv av en tjanst dn f6érvirv av
varor. Alla betalningar, utom kanske givor,
ir foremade med villkor vars fullgdrande,
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med en semantisk utvidgning, kan beskrivas
som en tjinst.

25. For att avgdra om en tjanst har tillhan-
dahillits t den mening som avses 1 direktivet
ir det emellertid nédviandigt att granska
transaktionen mot bakgrund av syftena och
sirdragen i det gemensamma mervirdesskat-
tesystemet. 1 artikel 2 1 forsta direktivet
anges foljande:

?Principen om det gemecnsamma systemct
for mervirdeskatt innebir tllimpning pi
varor och tjinster av en allmin skatt p4 kon-
sumtion som ir exakt proportionell mot pri-
set pd varorna och tjinsterna, oavsett antalet
transaktioner som idger rum  under
produktions- och distributionsprocessen fore
det led dér skatt tas ut.

P34 varje transaktion skall mervirdeskatt,
beriknad pi varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ir tillimplig pi
sidana varor eller tjdnster, tas ut efter avdrag
av det mervirdeskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.
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26. Den transaktion som ir i friga i detta
mdl passar inte in pd den definitionen. Det
foreligger inte nigon konsumtion. Jordbru-
karen levererar inte varor till en konsument,
han tillhandahiller inte tjanster it nigon
bestimd konsument, och han tillhandahiller
inte nigon férméin som kan utgdra en kost-
nadskomponent i en annan persons verksam-
het 1 distributtonskedjan.

27. 1 begiran om férhandsavgorande i detta
mil, som framstilldes innan domstolen med-
delade domen 1 milet Mohr, kom den natio-
nella domstolen fram till en liknande slutsats
vad betriffar tysk ritt:

»... det ir inte klart vem som ir den tilltinkte
mottagaren av tjinsten. I 1 § férsta stycket
forsta meningen forsta punkten i Umsatz-
steuergesetz (lag om omsittningsskatt, nedan
kallad UStG) (DDR och Forbundsrepubli-
ken Tyskland) anges det inte uttryckligen att
tjinsten skall tillhandahillas it en bestimd
mottagare, men detta krav framgar ind4 klart
dels av milets art och omsittningsskattens
karaktir av konsumtionsskatt, dels av flera
andra bestimmelser 1 UStG, 1 vilka detta
forutsitts vara uppenbart (exempelvis 3 §
forsta stycket, 6 § andra stycket, 7 §, 9 §
forsta stycket och 10 § andra stycket 1 UStG
(DDR och Férbundsrepubliken Tyskland)).
Nir det handlar om offentligt stod ir det
vanligt att det inte finns ndgon sidan
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bestimd mottagare. Aven om det ir riktigt
att, 1 den utstrickning som det ir av allmint
intresse att frimja att den skattskyldige upp-
trider pd detta sitt, allminheten kan anses
som mottagare av tjansten, menar den natio-
nella domstolen att allminheten inte kan
utgéra en sidan bestimd mottagare som
krivs for att det skall foreligga en transak-
tion som skall vara belagd med omsittnings-
skatt. Den myndighet som utbetalar stodet
kan inte heller betraktas som mottagare. Den
skattskyldige tillhandahiller inte denna myn-
dighet ndgon bestamd tjanst. Han extensive-
rar inte sin jordbruksproduktion till f6rmin
for den myndighet som beviljar stodet ...”

28. Situationen 1 detta mil kan stillas 1 kon-
trast till situationen nir en skattskyldigs
konkurrenter sluter ett (kanske konkurrens-
begrinsande) avtal om att begrinsa den
skattskyldiges produktion. Genom att betala
den skattskyldige for att han gor detta hop-
pas konkurrenten att han skall kunna hdja
priset pd sina varor. Den tjinst som képs av
den skattskyldige ar helt klart en kostnads-
komponent i konkurrentens forsiljning, pd
samma sitt som kostnaderna f6r rivaror eller
arbetskraft. Konkurrenten ir en bestimd
konsument av den skattskyldiges tjinst, som
bestdr i att han begrinsar sin produktion
eller avhiller sig frin férsiljning.

29. 1detta fall kringgdr emellertid Finanzamt
regeln om att endast subventioner som ir
kopplade till priset ingdr 1 beskattningsun-
derlaget genom att férutsitta att det handlar
om en mervirdesskattepliktig tjinst. Vad
betriffar en sidan subvention som den som

ir 1 friga 1 detta fall kan Finanzamt beskatta
inte bara den prisékning pd den silda pro-
dukten som féljer av minskad ullging (en
okning som mycket vil kan overstiga den
beviljade subventionens belopp) utan ocksi
subventionen.

30. Det kan ocksi noteras att det 1 arti-
kel 12.3 a 1 direktivet, jamford med bilaga H,
endast finns bestimmelser om reducerade
skattesatser for leveranser av livsmedel, inte
for tjinster som bestdr 1 att begrinsa eller att
inte saluféra livsmedel. Jag anser att den
tyska regeringen har ritt nir den — som svar
pi den nationclla domstolens tredje friga —
foresldr att sidant tillhandahillande av tjins-
ter inte omfattas av den reducerade skattesat-
sen. Den tyska regeringens stindpunket leder
dirfor tll det absurda resultatet att ersitt-
ning for att inte leverera livsmedel till konsu-
menter skulle beskattas med normalskatte-
satsen, medan sjilva livsmedlen, om de hade
silts, skulle ha kunnat beskattas med cn
reducerad skattesats genom den valméjlighet
som medlemsstaterna ges enligt ovannimnda
bestimmelser.

31. I motsats till den tyska regeringen anser
jag inte att det ir absurt att en jordbrukare,
genom att acceptera en subvention, undviker
att betala mervirdesskatt. Det kan 1 detta
avscende iterigen erinras om att mervirdes-
skatt inte ir en inkomstskatt utan en kon-
sumtionsskatt.
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Forslag till avgorande

32. Foljaktligen anser jag att de frigor som Finanzgericht des Landes Brandenburg
har hinskjutit till domstolen skall besvaras pa foljande sitt:

Ett nationellt st6d som utbetalas till en jordbrukare f6r extensivering av potatispro-
duktionen utgér inte vederlag f6r en leverans av varor eller tjinster i den mening
som avses 1 artikel 11 A 1 a 1 rddets sjitte direktiv (77/388/EEG).
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