FORGES DE CLABECQ V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

25 pdivinid maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-37/97,

Forges de Clabecq SA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhti6, konkurssissa,
kotipaikka Clabecq (Belgia), edustajinaan pesidnhoitajina toimivat asianajajat
Alain Zenner, Dominique Jossart, Gérard Leplat ja Gilbert Demez, tdssi-
oikeudenkiynnissi edustajana asianajaja Pierre-Paul van Gehuchten, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz, 2 rue du Fort
Rheinsheim,

kantajana,

jota tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osas-
ton piidneuvonantaja Jan Devadder, avustajinaan asianajajat Jean-Marie de
Backer, Georges Vandersanden, Olivier Ralet ja Laure Levi, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburgissa Belgian suurlihetysto, 4 rue des Girondins,

Région wallonne, edustajinaan asianajajat Jean-Marie de Backer, Georges
_ Vandersanden ja Olivier Ralet, Bryssel, prosessiosoite Luxemburglssa asianajo-
toimisto Myson SARL, 30 rue de Cessange,

ja

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Liége (Belgia), edustajinaan asianajajat Jean-Marie

* Qikeudenkdyntikieli: ranska.
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de Backer, Georges Vandersanden ja Olivier Ralet, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Myson SARL, 30 rue de Cessange,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidn oikeudellinen neuvonantaja Gé-
rard Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii tiettyjen kantajan hyviksi toteutettujen rahoitustoimenpitei-
den toteamisesta yhteismarkkinoille soveltumattomiksi 18 piivdni joulukuuta
1996 tehdyn komission piditoksen kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto), '

toimien kokoonbanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki
tuomarit R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh ja P. Mengozzi,
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kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.11.1998 pidetyssid suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Astaa koskevat oikeussiinnot

Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksessa (jiljempiana perus-
tamissopimus tai EHTY:n perustamissopimus) kielletdin valtiontukien myonta-
minen terdsteollisuusyrityksille, silld sen 4 artiklan ¢ alakohdassa maaritiin, ettd
hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomana pidetdidn ”valtioiden
muodossa tai toisessa myontdmai[d] tuk[ea] tai avustuks[ia] taikka madriim[ia)
erityismaksu[ja]”, minkd vuoksi ne kielletdidn tidssi sopimuksessa midrityin
edellytyksin. '

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa miiritiasn
seuraavaa:

"Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei miirdtd tdssi sopimuksessa ja joissa
komission piitds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
mairittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteismark-
kinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, paitos voidaan tehdi tai suositus
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antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset mairatddn samassa pddtoksessi tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Voidakseen vastata teristeollisuusalan rakennemuutoksen asettamiin vaatimuk-
siin komissio otti perustamissopimuksen 95 artiklan edelld mainittujen mairidys-
ten perusteella 80-luvulta lihtien kiyttoon yhteison tukijirjestelmin, jonka
nojalla teristeollisuudelle voidaan myéntdd valtiontukea tietyissd tyhjentdvisti
luetelluissa tapauksissa. Ajanjaksona, josta tissi tapauksessa on kysymys, oli
voimassa se teristeollisuuden valtiontukea koskeva yhteisén sidnnésto, joka on
vahvistettu teristeollisuudelle myonnettivid tukea koskevista yhteison sdannéis-
td 27 pdivdnd marraskuuta 1991 tehdylla komission paitoksellda N:o 3855/91/
EHTY (EYVL L 362, s. 57; jdljempidni tukisdidnnosto).

Tukisddnnoston 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”[j]isenvaltion tai paikallisten
viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea tai missd tahansa muodossa
valtion varoista annettua tukea — — voidaan pitdd yhteisén tukena ja siten
yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on 2—35 artiklan
miirdysten mukaista”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan ”[t]uen kisite kattaa
my0s tukiosat, jotka sisiltyvit valtion varojen siirtimiseen, esimerkiksi omistus-
yhteydet, pidoman lisdykset tai vastaavat jdsenvaltioiden paikallisten viran-
omaisten tai jirjestojen terdsteollisuuden yritysten hyviksi tekemit toimenpiteet
— —, joita ei voi pitdd todellisena markkinatalouden yhtididen tavanomaisen
kiytinndn mukaisena riskipidoman sijoittamisena.”

Tukisddnnoston 2—S5 artiklassa midridtidn mahdollisuudesta pitdd tietyilld
edellytyksilld yhteismarkkinoille soveltuvina tukea, joka on tarkoitettu katta-
maan teridsteollisuuden yritysten kulut tutkimus- ja kehityshankkeista tai
helpottamaan laitosten mukauttamista uusiin ympdristonsuojelua koskeviin
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normeihin vihintdin kaksi vuotta ennen niiden siddntojen voimaantuloa, EHTY-
terdsteollisuustuotantonsa lopullisesti lopettaville yrityksille mydnnettivii tukea,
tyéelimin ulkopuolelle tai ennenaikaisesti elikkeelle siirtyneille tyontekijéille
maksettaviin avustuksiin tarkoitettua tukea ja tiettyjd tukia Kreikassa, Portuga-
lissa ja entisessi Saksan demokraattisessa tasavallassa sijaitseville yrityksille.
Tukisddnnostossd ei sallita toimintatukea eikd rakennemuutostukea, paitsi jos
kysymys on laitosten sulkemiseen myonnettivéstd tuesta.

Tosiseikat

Kantaja on Belgian oikeuden mukaan perustettu teristeollisuusyritys, joka
toimintansa aikana tuotti sulaa teristi ja valmiita levytuotteita, kuten terislevyja
ja laattateelmia.

Région wallonnen (jiljempind Vallonian maakunta) tdysin omistaman yhtion
Société wallonne pour la sidérurgie SA:n (jiljempind SWS) tehtivinid on
toteuttaa yksityisten yritysten etujen mukaisia toimenpiteitd, jotka liittyvit
maakunnan talouspolitiikkaan teristeollisuusalalla.

Kantajalle laadittiin tervehdyttimissuunnitelma 80-luvun ensimmiiselld puolis-
kolla ja siini yhteydessi sille myénnettiin useita investointiluottoja. Suurimmalle
osalle niisti luotoista oli annettu valtion takaus. Ensimmaiinen  luotto oli
1,5 miljardia Belgian {rangia (BEF), toinen 850 miljoonaa BEF ja kolmas
1,5 miljardia BEE Neljids eli viimeinen niitd luotoista myénnettiin vuonna
1983, ja se oli 650 miljoonaa BEF. Niitd valtion takaamia luottoja kutsutaan
yhteisesti SNCl-lainoiksi (kansallisen yritysluottoyhtion kanssa tehdyt lainasopi-
mukset). Komissio antoi 16.12.1982 ja 31.7.1985 tekemillddn piatoksilld
tietyilld edellytyksilld luvan toteuttaa osan tistid tervehdyttimissuunnitelmasta,
muun muassa ensimmaiisen, 1,5 miljardin BEF:n suuruisen luoton ja neljinnen,
650 miljoonan BEF:n suuruisen luoton.
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Myé6s Compagnie belge pour le financement de I'industrie (jdljempana Belfin),
joka oli perustettu hoitamaan Belgian teollisuuden rakennemuutoksen vaatimien
investointien rahoitusta ja joka oli puoliksi julkisessa omistuksessa, myonsi
kantajalle useita lainoja rahoituslaitoksilta lainaamistaan varoista; vuonna 1988
kantajalle myonnettiin 104 miljoonan BEF:n luotto ja vuonna 1989 jilleen
196 miljoonan BEF:n luotto, jotka uudistettiin vuonna 1991 annetulla 300 mil-
joonan BEF:n luotolla, ja vuonna 1994 kantajalle myonnettiin 200 miljoonan
BEF:n luotto, joka korvasi vuonna 1987 annetun lainan.

Belgian pysyvd edustusto Euroopan unionissa ilmoitti 25.6.1996 piivitylla
kirjeelld komissiolle tukisdannoston 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti suunnitel-
masta, jolla pyrittiin kantajan toiminnan siilyttimiseen. Yrityksen liiketoimin-
nan kannalta suunnitelma merkitsi, ettd integroitu tehdas sidilytetdan mutta sen
kapasiteettia pienennetiin. Taloudelliselta kannalta suunnitelma, sellaisena kuin
se ilmoitettiin komissiolle, muodostui yhtailtd ”tdydentivistid toimenpiteistd”,
joita olivat SWS:n tekemi 1,5 miljardin BEF:n pddomasijoitus ja yrityksen
velkojen uudélleenjirjestely SNCI:n ja Belfinin kanssa tehdyilld sopimuksilla, ja
toisaalta siitd, ettd SWS hankki omistukseensa yhtioté johtavien omistajasukujen
intressejd edustavan yhtion Socindusin omistaman 21,3 prosentin suuruisen
osuuden. SWS omisti sen jilkeen 60,3 prosenttia osakkeista, ja loppuosan
omistivat yksityiset osakkeenomistajat.

Ennen edelld mainitun suunnitelman-laatimista yrityksen terveydentilasta tehtiin
useita tutkimuksia, esimerkiksi konsulttien Laplace Conseil’n ja Davy Clecimin
yrityksen pyynnostid tekemit tutkimukset. Vallonian maakunnan pdiministeri
Collignon antoi lisiksi kantajana olevan yrityksen hallituksen puheenjohtajan
Gandois’n tehtdviksi tutkia Vallonian terdsteollisuuden elinkelpoisuutta ja timin
elinkelpoisuuden vahvistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd erityisesti kantajan
osalta. Niissd kolmessa lausunnossa esitettiin yksimielisesti, ettd kantajan
toiminnan jatkumisen takaaminen edellytti radikaaleja ja nopeita toimenpiteita.
Kun komissio tuolloin tiedusteli SWS:lt4d, miten timi aikoi toimia kantajan
suhteen, SWS ilmoitti, ettd se pyrkii *vilttimain yrityksen konkurssin tekemailla
Forgesin velkojien ja pankkien kanssa kaikki mahdolliset soplmukset, jotta
viltettiisiin taloudellinen j ja sosiaalinen katastrofi”, ja totesi, etti ”paiministerin
pyynnostd SWS ei tee mitddn lopullista piditéstd Forges de Clabecqin osalta,
ennen kuin Vallonian maakunnan hallitus on voinut analysoida Gandois’n
lausunnossa tehtyjd paitelmia”.
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Ilmoituksen saatuaan komissio pyysi 5.7.1996 pidivitylld kirjeelld lisdtietoja
Belgian pysyviltd edustustolta Euroopan unionissa. Komissio halusi muun
muassa tietdd, oliko toteutettu muita kuin sille ilmoitettuja toimenpiteiti.
Komissio huomautti tiltid osin, ettd ilmoituksessa ei ollut mitdin tietoja kantajan
velkoja koskevan uudelleenjirjestelyn ehdoista eikid siitd, mikid on tilanne
Vallonian maakunnan vuoden 1992 lopulla myéntimin 500 miljoonan BEF:n
lainan osalta, jota komissio ei ollut pitinyt tukena edellyttien, ettd tietyt, muun
muassa korkokantaa koskevat edellytykset tiyttyvit. Komissio totest lisiksi, ettd
Belgian lehdistossd oli kerrottu muistakin toimenpiteisti, kuten uusien lainojen
myodntimisestd kantajalle. Belgian pysyvd edustusto antoi timin kirjeen tiedokst
Vallonian maakunnalle.

Belgian viranomaiset toimittivat lisitiedot 23.7.1996 piivityssd kirjeessa.
Vuonna 1992 annetusta 500 miljoonan BEF:n lainasta todettiin, ettd ”[kantajan]
hallituksen kiireellisen pyynnon vuoksi ja tarvittavan pankkien ja tavarantoimit-
tajien tuen saamiseksi tutkimukselle ja saneeraussuunnitelmalle” SWS paitti
vuonna 1996 antaa anteeksi kaikkiaan 555 miljoonan BEF:n suuruisen velan.
Kirjeessi tdsmennettiin, etti velan anteeksiantaminen ei ollut tukea, koska
kantaja ei kuitenkaan olisi missdin vaiheessa pystynyt maksamaan siti.

Velkojen uudelleenjirjestelyn osalta kirjeen liitteend oli asiakirjoja SNCI:n ja
Belfinin vilisestd periaatesopimuksesta, jonka mukaan lainojen takaisinmaksu-
aikaa pidennetdin kolmella vuodella. Tahin periaatesopimukseen liittyi useita
ehtoja, muun muassa se, ettd Euroopan yhteisé6 antaa myonteisen lausunnon
kantajan padomankorotuksesta.

Seuraavaksi kirjeessd tismennettiin, ettdi SWS oli myéntinyt kantajalle 200 mil-
joonan BEF:n suuruisen siirtymiajan luoton suunnitellun piiomankorotuksen
ennakkona. Ennakko oli vilttimiton, jotta kantaja saattoi jatkaa toimintaansa
komission paitostd odotettaessa. Kirjeessd todettiin, etti muitakin ennakkoja
tarvitaan vield epiilematta.
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Kirjeessi korostettiin, ettd suunnitelmaan sisdltyvit toimenpiteet eivit kuiten-
kaan olleet valtiontukea, koska niihin ei kidytetty julkisia varoja ja koska kyse oli
markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen jirkevin sijoittajan toiminnasta.
SWS ei sitd paitsi aikonut pysyd kantajan enemmistfosakkaana. Kirjeessd
todettiin vield, ettd jos komissio haluaa, SWS voi toimittaa sille vieldi muita
lisitietoja tai tutkia komission ehdottamia mahdollisia muutoksia.

Tukisddannoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisessa, 11.10.1996 julkaistussa tiedo-
nannossa (EYVL 1996, C 301, s. 4) komissio kehotti Belgian hallitusta ja kaikkia
muita, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa.

Vallonian maakunnan teriteollisuusyritys Forges de Clabecqin hyviksi toteutta-
mia rahoitustoimenpiteiti koskevassa, 18 pdivinid joulukuuta 1996 tehdyssi
komission paddtdksessi 97/271/EHTY Teris EHTY — Forges de Clabecq
(EYVL 1997, L 106, s. 30; jiljempini riidanalainen pdit6s) mdiritiin seuraa-
vaa:

*1 artikla

[Tukisddnnoston] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tukia ovat Belgian Forges
de Clabecqin hyviksi toteuttamat seuraavat toimenpiteet:

— péddomasijoitus 1,5 miljardia Belgian frangia,

— valtion takaukset Belfinin ja SNCI:n lainoille,
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— anteeksianto 802,3 miljoonan Belgian frangin velalle (SA Forges finances:
302,2 miljoonaa Belgian frangia ja SWS: 500 miljoonaa Belgian frangia),

— siirtymdiajan luotot, yhteensd 700 miljoonaa Belgian frangia.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitut tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, koska
ne eividt ole [tukisidnnoston] 2—S5 artiklan sddnnoésten mukaisia mainitun
[tukisddnnoston] 1 artiklan 2 kohdassa edellytetylld tavalla, ja ovat niin ollen
kiellettyjd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan nojalla.

3 artikla

Belgian on poistettava kahden kuukauden kuluessa timin piditéksen ilmoitta-
misesta 1 artiklassa mainitut tuet ja perittiavi takaisin jo maksetut laittomat tuet
korkoineen tuen myontamispdivistd alkaen.
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Forges de Clabecqin hallitus jatti 19.12.1996 hakemuksen yrityksen asettami-
sesta konkurssiin. Yritys asetettiin konkurssiin Tribunal de commerce de
Nivellesin 3.1.1997 antamalla paatoksella.

Riidanalainen piités annettiin tiedoksi Belgian viranomaisille 23.1.1997 piivi-
tylld kirjeelld ja julkaistiin Euroopan yhteistjen virallisessa lebdessd 24.4.1997.

Yksityisen sijoittajan Duferco-konsernin aloitteesta perustettu uusi yhtié Duferco
Clabecq on myshemmin vuonna 1997 ostanut kantajan omaisuuden. Belgian
konkurssilainsiddiannon mukaan Duferco Clabecqin el tarvinnut ottaa vastatta-
vakseen kantajan velkoja. Komissio on hyviksynyt tietyt SWS:n Duferco
Clabecqin hyviksi toteuttamat toimenpiteet silli perusteella, ettd ne ovat
markkinatalouden ehdoin toimivien yhtiéiden tavanomaisen kiytinnén mukaisia
riskipddoman sijoituksia.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten sekd viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 25.2.1997 jittimallddn kannekirjelmilld. Asia osoitettiin viiden
tuomarin jaostoon. Kantaja oli kannekirjelmissdian pyytinyt, ettd asia osoit-
ettaisiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tdysistunnon kasiteltdviksi.
Jaosto ei hyviksynyt tdtd pyyntda.

Kantaja on tuomioistuimeen 6.3.1997 jattimailldidn erilliselld asiakirjalla hakenut
maksutonta oikeudenkiyntid. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
timin hakemuksen 29.9.1997 antamallaan mairayksella.
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Vastaaja on tuomioistuimeen 21.3.1997 jittimissddn asiakirjassa esittianyt
oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja on esittinyt huomautuksensa oikeudenkiynti-
viitteestd 2.5.1997. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 11.7.1997
mairdyksen, ettd oikeudenkiyntiviite kasitellidn padasian yhteydessi.

SWS, Belgian kuningaskunta ja Vallonian maakunta toimittivat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 24.6., 23.7 ja 25.7.1997 kukin viliintulohake-
muksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi 31.10.1997 antamallaan maidriykselld SWS:n,
Belgian kuningaskunnan ja Vallonian maakunnan viliintulijoiksi tukemaan
kantajan vaatimuksia.

Kantaja on vastauskirjelmissdian ehdottanut tiettyjd prosessinjohtotoimenpiteiti
ja toissijaisesti asian selvittimistoimia. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli saanut asiakirja-aineistosta riittivit tiedot asiasta, se pditti olla
ryhtymattd prosessinjohtotoimenpiteisiin tai asian selvittimistoimiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat
ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 18.11.1998 pidetyssa julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

— pdittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sidnndsten mukaisesti.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Vastaaja viittdd, ettd kanne on nostettu litan myohddn. Vastaaja ei kiistd, ettd
kanne on nostettu kuukauden kuluessa siitd, kun piddtés annettiin tiedoksi
23.1.1997. Vastaaja kuitenkin katsoo, etti miirdaika kanteen nostamiselle ei
alkanut kulua siitd, kun piitos annettiin tiedoksi Belgian valtiolle, vaan
pikemminkin siitd, kun kantaja sai tiedon pditoksestd. Vastaajan mukaan tissid
tapauksessa on selvii, ettd timi tapahtui jo paljon ennen 23. pdivdi tammikuuta
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1997. Vastaajan mukaan timi kiy ilmi etenkin siitd, ettd Tribunal commercial de
Nivelles on 3.1.1997 antamassaan tuomiossa todennut kantajan jittineen
konkurssihakemuksen 19.12.1996 ”Euroopan yhteisdjen komission 18.12.1996
tekemin paitoksen vuoksi”.

Vastaaja katsoo, ettd yhden kuukauden miirdajan on niissi olosuhteissa
katsottava alkaneen 18.12.1996. Vastaajan mukaan kanne on timin vuoksi
jatettdvi tutkimatta, koska se on nostettu myohissa.

Toissijaisestl vastaaja toteaa, ettd jos kantaja katsoi, ettei silld ollut tarkkaa tietoa
pdatoksestd, sen olisi pitinyt kohtuullisen ajan kuluessa pyytid nihtivikseen
pditoksen teksti, miti se ei ole tehnyt.

Viitteidensid tueksi komissio viittaa erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen yhdis-
tetyissd asioissa 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep vastaan komissio,
19.9.1985 antamaan tuomioon (Kok. 19885, s. 2831), asiassa 236/86, Dillinger
Hiittenwerke vastaan komissio, 6.7.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988,
s. 3761) ja asiassa C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie
vastaan komissio, 6.12.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. 1-4413) seki
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde vastaan
komissio, 5.3.1993 antamaan mairiykseen (Kok. 1993, s. I-801), johon viitataan
my6s ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-465/93, Consorzio
gruppo di azione locale "Murgia Messapica” vastaan komissio, 19.5.1994
antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s.- 11-361, 29 kohta).

Kantaja huomauttaa, etti kanne voidaan tehokkaasti nostaa vasta sitten, kun
henkild, jota asia koskee, tuntee komission pditoksen perustelut. Kantaja oli
saanut tietoonsa piitoksen tekstin silloin, kun se annettiin tiedoksi. Kantaja
toteaa tiltd osin, ettd se oli pian paitoksen tekemisen jilkeen ottanut yhteyttd
komissioon saadakseen piditoksen tekstin, mutta komissiosta oli vastattu
kantajalle, ettei padtostd voitu lihettdd sille, ennen kuin se on virallisesti annettu
tiedoksi Belgian valtiolle.
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Kantaja toteaa lisiksi, ettd komissio on tulkinnut oikeuskiytintda virheellisesti.
Kyseinen oikeuskiytintd koskee tosiseikkoja, jotka poikkeavat tdysin timin
asian tosiseikoista. Komission mainitsemat tuomiot ja miardykset koskevat
nimittiin tilannetta, jossa EHTY:yn liittyvdd padtosti ei ole annettu tiedoksi eika
julkaistu, ja niiden mukaan kanne voidaan nostaa kuukauden kuluessa paitoksen
tosiasiallisesta tiedoksisaamisesta, jos kantaja on kohtuullisen ajan kuluessa
pyytianyt paiatoksen esittimista.

Lopuksi kantaja huomauttaa, etti kannetta ei kuitenkaan ole mahdollista nostaa
ennen tiedoksiantoa, koska EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan mukaan
paatokselld ei voi olla oikeudellisia vaikutuksia, ennen kuin se on annettu
tiedoksi.

Belgian hallitus tukee kantajan viitteitd ja niiden perusteluja.

Vallonian maakunta ja SWS huomauttavat, ettd pditds on annettu tiedoksi ja ettd
kanne on nostettu tiedoksiantamisesta alkaneessa yhden kuukauden miiriajassa,
jota on pidennetty vilimatkan vuoksi. Nami viliintulijat katsovat, ettd perus-
tamissopimuksen 33 artiklan kolmatta kohtaa on noudatettu tidysin ja ettid
kannetta ei ndin ollen voida pitid my6hissd nostettuna.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan mukaan kumoamiskanne
“on pantava vireille yhden kuukauden kuluessa piitoksen tai suosituksen
julkaisemisesta tai tiedoksi antamisesta”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd oikeusvarmuuden periaatteen mukaan oikeussubjektien on voitava
luottaa timin madriyksen selviin sanamuotoon. Kanteen nostamista koskevien
miiriaikojen on timin vuoksi katsottava alkavan komission piidtosten ja
suositusten tiedoksi antamisesta tai julkaisemisesta.
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Riidanalainen piitos on tdssi tapauksessa annettu tiedoksi Belgian valtiolle
kirjeelld 23.1.1997 ja julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessd
24.4.1997. Tistd seuraa, ettd kannetta el ole pantu vireille myohissa, sillid se
on nostettu 25.2.1997 eli selvisti ennen julkaisupdivisti alkavan yhden
kuukauden miirdajan piattymistd; masrdaikaa lisdksi pidennetdin vilimatkan
vuoksi kahdella piivilla, jos kanteen nostaa Belgiaan sijoittautunut henkils.

Kuten kantaja on perustellusti todennut, oikeuskiytinto, johon komissio on
viitannut tukeakseen oikeudenkiyntiviitettddn, koskee tilannetta, jossa paitosti
ei ole annettu tiedoksi eikid julkaistu ja joka siten poikkeaa oleellisesti nyt
kyseessi olevasta tilanteesta.

Tasta seuraa, ettd oikeudenkiyntiviite on hylattiva.

Paidasia

Kantaja ja viliintulijat vetoavat varsinaisesti seitsemadin kumoamisperusteeseen.
Ensimmaiisen kumoamisperusteen mukaan perustamissopimuksen 4 artiklaa on
rikottu. Toisen kumoamisperusteen mukaan perustamissopimuksen 95 artiklaa
on rikottu. Kolmannen kumoamisperusteen mukaan oikeusvarmuuden peri-
aatetta on loukattu. Neljainnen kumoamisperusteen mukaan perustelut ovat
puutteelliset. Viidennen kumoamisperusteen mukaan puolustautumisoikeuksia
on loukattu. Kuudennen kumoamisperusteen mukaan perusoikeutta tyéhén on
loukattu, EHTY:n ja EY:n perustamissopimusten johdanto-osia ja tavoitteita on
rikottu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Seitseminnen kumoamisperusteen
mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu.

Kantaja on timidn kumoamiskanteen yhteydessi toissijaisesti esittdnyt lisdksi
viitteen tukisdinnostdon lainvastaisuudesta. Tamin vditteen tueksi on esitetty
kolme perustetta. Ensimmdisen perusteen mukaan perustamissopimuksen 95 ar-
tiklaa on rikottu. Toinen peruste koskee perustamissopimuksen 67 artiklan
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rikkomista ja tarpeen vaatiessa myos ETY:n perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan rikkomista. Kolmannen perusteen mukaan komissio on ylittinyt
toimivaltansa, tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukannut yhdenvertaisuus-
periaatetta.

Ensimmdinen kumoamisperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 4 artiklaa
on rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad, etta toimenpiteiti sen hyviksi ei toteuttanut Vallonian maakunta
vaan SWS. Tami merkitsee, ettei toimenpiteitd voida pitdd valtiontukena. SWS

~ on nimittdin yksityisoikeudellinen yhtio, joka kyllikin on tdysin Vallonian

maakunnan omistuksessa mutta joka ei millidn tavalla ole alisteinen Vallonian
maakunnan toiminnalle julkisena viranomaisena ja joka ei saa siltd varoja
toimintansa rahoittamiseksi. SWS:n toimenpide liittyi yhtién asemaan enemmis-
toosakkaana, eiki se siis ollut julkisista varoista tehty sijoitus. Kantaja toteaa
lisaksi, ettd vaikka SWS oli sen suurin osakkeenomistaja, silldi oli vain
40 prosenttia d4nista.

Seuraavaksi kantaja toteaa, ettd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan periaatteen soveltaminen ei ole asianmukaista teristeollisuusalalla,
koska timai ala tarvitsee julkista rahoitusta pystyikseen jatkamaan toimintaansa.
Komissio ei tissd tapauksessa mydskiin ole tutkinut titd periaatetta huolellisesti
ja erilliin muista tekijoistd. Tiltd osin kantaja huomauttaa, ettei komissio ole
esittinyt mitdidn sellaista asiakirjaa, jonka perusteella kantaja tai ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi saada selville, missi olosuhteissa asiakirja-
aineistoa tutkittiin. Kantaja huomauttaa myos, ettd paatoksessian komissio vain
toteaa, etti “tukea oletetaan annetun, kun osakepiiomaltaan yksityisen ja
julkisen sektorin keskelld jakautuvaan yritykseen sijoitetun julkisen pdioman
osuus ylittdd huomattavasti alkuperiisen osuuden ja kun yksityisten osakkeiden
vetdytyminen johtuu paiasiallisesti yrityksen kannattavuuden heikoista niky-
mistd” (riidanalaisen piddtoksen perusteluosan V kappaleen viides kohta).
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Tallaiselle olettamalle ei ole kantajan mukaan mitdin perustaa yhteisén
oikeudessa. Komission olettama perustuu lisiksi virheellisiin tosiasiaviittimiin.
Kantaja toteaa erityisesti, ettd aikaisempi suurin osakkeenomistaja Socindus oli
edelleen viittinyt uskovansa siihen, ettd yrityksen kilpailukyky onnistutaan
palauttamaan. Timin yksityisen osakkeenomistajan vetdytyminen johtui kanta-
jan mukaan yksinomaan siiti, ettei silli ollut varaa osallistua tervehdyttimis-
suunnitelmaan.

Kantaja toteaa lisiksi, ettid kysymys on valtiontuesta ainoastaan silloin, kun ei ole
objektiivisia syitd olettaa, ettid toimenpiteiden kannattavuus olisi riittava. Tiltd
osin kantaja huomauttaa, etti komission riidanalaisessa piddtoksessd esittima
tosiasiaviittimi, jonka mukaan riippumaton asiantuntija ei ollut suositellut
tervehdyttimissuunnitelman toteuttamista, on virheellinen. Laplace Conseil’n ja
Davy Clecimin lausuntojen mukaan on mahdollista, ettd yrityksestid tulee
kannattava. Gandois’n lausunto oli kantajan mukaan puolueellinen, koska
Gandois oli tuolloin sekd kantajan erddn belgialaisen kilpailijan ettd Ranskan
terdsteollisuuden etuja valvovan jirjeston palveluksessa. Kantaja on lisiksi
istunnossa korostanut markkinoiden uskoneen toimenpiteiden kannattavuuteen.
Porssin myonteinen reaktio kyseisiin toimenpiteisiin on kantajan mukaan tirkea
osoitus tistd.

b

Lopuksi kantaja huomauttaa, etti komission toteamus, jonka mukaan “valtio
asettu[i] yksityisen sijaan” yrityksen hallinnossa ja osakkeenomistuksessa, on
merkitykseton, koska perustamissopimuksen 83 artiklan mukaan yhteisén perus-
tamisella ei rajoiteta yksityisid yrityksid koskevaa omistusoikeusjirjestelmii. Se,
ettdi komissio on tukeutunut edelli mainittuun toteamukseen, on kantajan
mukaan johtanut siithen, ettd julkisia yrityksid syrjitddn suhteessa yksityisiin
yrityksiin.

Kantaja piittelee, ettd komissio on useista eri syistd tehnyt virheen katsoessaan,
ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat perustamissopimuksen 4 artiklan c alakoh-
dassa tarkoitettua valtiontukea.
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Belgian hallituksen mukaan komissio on katsonut virheellisesti, ettd Belfinin
kantajalle myontimille lainoille oli annettu valtion takaus. Belgian hallitus
huomauttaa tiltid osin, ettd valtion takaus koski ainoastaan Belfinin pankeilta
ottamia lainoja mutta ei Belfinin yrityksille mydntimid lainoja. Belfinin ja
pankkien sopimussuhteiden ja toisaalta Belfinin ja yritysten sopimussuhteiden
vilinen olennainen ero oli juuri valtion takaus.

Toissijaisesti Belgian hallitus huomauttaa, etti Belfinilti lainoja saaneet antoivat
aina vastatakauksen Belfinin lainaksi ottamia miirid koskevalle valtion takauk-
selle, joten valtion takaus oli lopulta luonteeltaan yksityisoikeudellinen. Lainoja
saaneet suorittivat nimittdin maksuja ”takuurahastoon”, johon Belfinin antamat
lainat sidottiin. Belfinin yhtidjirjestyksen 10 kohdan mukaan Belfinin ottamia
lainoja koskevasta valtion takauksesta johtuvat valtion vaatimukset Belfinid
kohtaan maksetaan takuurahaston muodostamista varoista ja sithen mairiin
saakka, kuin rahastossa on varoja. Belgian hallitus piittelee, ettd vaikka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd Belfinin antamille lainoille
oli annettu takaus, tima takaus ei ollut valtiontukea. Belgian hallitus toteaa viela,
ettei Belfin ole julkinen yritys, koska yksityiset osakkeenomistajat omistavat siitd
50 prosenttia.

Muilta osin Belgian hallitus tukee kantajan viitteiti.

Myés Vallonian maakunta ja SWS tukevat kantajan viitteiti. Ne huomauttavat,
ettd komission kisiteltdviksi saatettu suunnitelma oli vilttimiton ja etti sen
tarkoituksena oli suhteellisen lyhyessi ajassa tehdd kantajasta taloudellisesti
kannattava ja parantaa sen taloudellista asemaa. Erityisesti ne toteavat, etti
1,5 miljardin BEF:n pddomasijoituksella pyrittiin varmistamaan yrityksen elin-
kelpoisuus ja tuleva kehitys. Vallonian maakunta ja SWS korostavat myos siti,
ettd SWS:n toimenpiteet oli rajoitettu vain ehdottoman vilttimittomaidn ja ettd
SWS niin ollen toimi kuten markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen
sijoittaja. Samalla nimai viliintulijat toteavat, etti markkinatalouden ehdoin
toimivan yksityisen sijoittajan toimintaan perustuva arviointiperuste on jirjeton,
koska vaatimusta ei ole kdytinnossi mahdollista tiyttidd. Yksityinen sijoittaja
nimittdin yleensd varoo tekemistd pddomasijoituksia vaikeuksissa olevaan
yritykseen. Kun komissio asettaa jasenvaltioille tillaisen vaatimuksen, se jattda
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huomiotta jisenvaltioiden aseman julkisen vallan harjoittajina. Niiden viliin-
tulijoiden mielestd komissio on tdssd tapauksessa lisiksi soveltanut arviointipe-
rustetta vidrin, koska se ei ole ottanut huomioon sitd, etti suunnitelma
mahdollisti kantajan elinkelpoisuuden palauttamisen, mikd tapahtui erityisesti
sen tuotantokapasiteettia pienentamalla.

Vastaaja toteaa aluksi, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan
mukaisena valtiontukena on pidettdvi kaikkia yrityksen tukemiseksi annettuja
raha- tai luontoissuorituksia, jotka eivit ole yrityksen tuottamien tavaroiden tai
palvelujen ostajan tai kayttidjin maksusuorituksia; tuen kisite sisiltdd paitsi
konkreettiset etuudet myds toimenpiteet, jotka eri muodoissaan keventivit
yrityksen talousarvioon tavallisesti sisdltyvii maksuja. Vastaaja huomauttaa
mydJs, ettd valtiontuen kisite kattaa yhtd hyvin jisenvaltioiden tai paikallisten
viranomaisten suoraan myontimit tuet kuin tukien jakamista ja hallinnoimista
varten perustettujen julkisten tai yksityisten elinten myoéntimit tuet.

Ottaen huomioon timin tulkinnan perustamissopimuksen 4 artiklasta vastaaja
viittaa SWS:n yhtiojirjestykseen. Siiti ilmenee muun muassa, etti Vallonian
maakunta omistaa SWS:n tidysin ja ettdi yhtion tehtivind on ”Vallonian
maakunnan teristeollisuusalalla harjoittaman politiikan tirkeimpina vilineend”
hallinnoida timin julkisyhteisén omistuksia ja saatavia teristeollisuusalalla,
varmistaa Vallonian maakunnan hallituksen toimenpidepiitosten tiytintéonpa-
no ja niiden omistusosuuksien, obligaatioiden ja korkosaatavien hallinnointi,
joita Vallonian maakunnalla niiden piddtdsten perusteella nyt tai myéhemmin on
terasteollisuusyhtididen suhteen, sekd niiden ennakoiden hallinnointi, joita
maakunta on antanut tai antaa niille yhtitille. SWS:n on tissid tarkoituksessa
huolehdittava Vallonian maakunnan toimenpiteiden kohteina olevia yrityksii
koskevien paitésten tiytintoOnpanosta ja valvonnasta. Vastaaja toteaa lisiksi,
ettd SWS:n yhtidjirjestyksen mukaan Vallonian maakunta nimittdid SWS:n
toimitusjohtajan ja varatoimitusjohtajan sekd piittdd sen yhtiojirjestyksen
mahdollisista muutoksista ja antaa luvan luovuttaa SWS:n osakkeita, joita eivit
kuitenkaan saa omistaa muut kuin Vallonian maakunta itse tai Vallonian
maakunnan hallituksen nimedmait julkisessa intressissd toimivat rahoituslaitok-
set.
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Vastaaja katsoo, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan Forges de Clabecqin
hyviksi toteutettavista toimenpiteistd oli paittanyt SWS eiki titd toimenpidettd
rahoitettu valtion varoista, ovat tdysin virheellisid. Tiltd osin vastaaja viittaa
lisiselvityksend Belgian lehdistossd ilmestyneisiin artikkeleihin, joissa mainitaan
nimenomaisesti Vallonian maakunnan hallituksen pditos ja tarkemmin sanottuna
Vallonian maakunnan piidministerin Collignonin paités 1,5 miljardin BEF:n
suuruisen taloudellisen tuen myontimisesti Forges de Clabecqille. Myos ne
tiedot, joita Belgian viranomaiset toimittivat komissiolle kesidkuussa 1996
annetun ilmoituksen yhteydessi, vahvistavat, ettd Forges de Clabecqia koskevaa
paitosprosessia johti Vallonian maakunnan pidiministeri. Vastaajan mukaan
samaa voidaan pditelld kirjelmistd, joita Vallonian maakunta esitti asiassa
T-70/97, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti jattdd tutkimatta
29.9.1997 antamallaan mairiykselld. Vallonian maakunta viittasi kirjelmissiin
“kesdkuussa 1996 tekemiinsi piitokseen” ja totesi, ettd “hankkeen johtami-
sesta vastasi Vallonian maakunta, joka ilmoitti olevansa valmis toteuttamaan
tarvittavat investoinnit”.

Belgian hallituksen viitteistd vastaaja huomauttaa, ettd SWS oli liittinyt
23.7.1996 piivittyyn kirjeeseensi tiettyjd Belgian valtiovarainministerion,
SNCI:n ja Belfinin laatimia asiakirjoja, joista ilmeni yksiselitteisesti, ettd valtion
takaus kattoi SNCI:n ja Belfinin antamat lainat samoin kuin lainojen maksun
lykkdamisen.

Seuraavaksi vastaaja huomauttaa, etti markkinatalouden ehdoin toimivan
sijoittajan periaate sisiltyy tukisddnnost6én. Vastaaja korostaa, ettd titd peri-
aatetta on sovellettu lukuisissa tapauksissa sen miirittimiseksi, onko kyseessd
valtiontuki. Tapauksissa, joissa yritys saa julkisia varoja, komissio tutkii
erityisesti, olisiko markkinatalouden ehdoin toimiva sijoittaja hankkinut nimi
mdidrit vastaavassa tilanteessa. Yhteistjen tuomioistuin on sitd paitsi useaan
kertaan hyviksynyt komission timin toimintaperiaatteen.

Lopuksi vastaaja korostaa, ettd se on kyseistd periaatetta soveltaessaan ottanut
huomioon kantajaa koskevan asiakirja-aineiston ja etti perustamissopimuksen
83 artikla, johon kantaja on vedonnut, nimenomaan tekee perustelluksi mark-
kinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan toimintaan perustuvan arviointiperus-
teen kiyttimisen. Asiantuntijalausunnoista vastaaja toteaa, etti ne sisiltyivit
kokonaisuudessaan komission Belgian viranomaisilta kesikuussa 1996 ilmoi-
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tuksen yhteydessd saamiin asiakirjoihin ja ettd niissd oltiin yhtid mielts siitd, ettd
kantajan rahoituksellinen ja taloudellinen tilanne oli erittdin huono. Vastaaja
huomauttaa myos, ettd se on tdydellisesti ottanut huomioon kaikki asiantunti-
jalausunnoissa esiin tuodut seikat.

Kantaja on vastauskirjelmissddn tdsmentinyt, ettei kysymys ole siitd, johtiko
Vallonian maakunta tervehdyttimissuunnitelmaa, vaan siitd, olivatko yksityis-
oikeudellinen yhtié SWS tai sen osakas Vallonian maakunta tehneet piitoksen,
joka oli markkinoiden nikoékulmasta taloudellisesti perusteltu, vai oliko paatos
puhtaasti poliittinen ja vailla jiarkevdd taloudellista perustaa. Toisin sanoen
kantaja katsoo, ettd ”[k]ysymys ei ole siitd, oliko Vallonian maakunta johtanut
asiaa, vaan sen arvioimisesta, miten se johti sitd”. Vallonian maakunta on tissid
tapauksessa ainoa osakkeenomistaja osakkaassa, jolla on alle puolet didni-
oikeuksista ja joka on tilapiisesti suurin osakas vaikeuksissa olevassa yhtiossa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etteivdt kantaja tai
viliintulijat ole kiistidneet riidanalaisessa paitoksessid mainittuja toimenpiteiden
rahamadiria, joista erdit ovat selvisti suurempia kuin Belgian viranomaisten alun
perin ilmoittamat tai muutoin esiin tuomat miairit.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakoh-
dassa tarkoitetun tuen kisite sisiltdd yrityksen tukemiseksi annetut raha- tai
luontoissuoritukset, jotka eivit ole yrityksen tuottamien tavaroiden tai palvelujen
ostajan tai kiyttdjin maksusuorituksia, ja lisiksi kaikki toimenpiteet, jotka
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia (asia 30/59,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 1 ja 39; Kok. Ep. I, s. 69). On selvii, ettd kaikki
toimenpiteet, joita riidanalainen pddtos koskee, kuuluvat timin kasitteen alaan.
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On ensinnikin kiistatonta, ettid 1,5 miljardin BEF:n suuruinen padomasijoitus ja
tdimin sijoituksen yhteydessi myonnetyt ennakot eivit ollet maksu kantajan
valmistamista tuotteista vaan yrityksen tervehdyttimiseen tihtdivii toimenpitei-
ti. Toimenpiteitid on siis pidettivd yrityksen tukemiseksi annettuina rahasuori-
tuksina, joten niiti voidaan pitdd perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettuina tukina.

Seuraavaksi on todettava olevan selvidi, etti muut toimenpiteet, joita riidan-
alainen pditos koskee, ovat vapauttaneet kantajan maksuista, jotka sen olisi
muutoin pitinyt suorittaa. Velkojen anteeksi antaminen merkitsi, ettd kantaja
vapautui tietyistd sen budjettia rasittavista veloista. Valtion takaukset SNCI:n ja
Belfinin antamille lainoille ja siirtymiajan luotot olivat samoin omiaan pienen-
timiin kantajan budjettiin kohdistuvaa painetta.

On lisiksi todettava, ettd Vallonian maakunta ja SWS ovat kantajan hyviksi
toteutettuja toimenpiteitd perustellakseen viittineet toimenpiteiden olleen vilt-
timittomid yrityksen saneeraamiseksi ja periti sen pelastamiseksi (ks. edelld
54 kohta). Juuri timi osoittaa, ettd toimenpiteilld pyrittiin lievittimain kantajan
taloudellisia vaikeuksia ja ettd ne ovat siis tukitoimenpiteiti.

Tdstd seuraa viistdmittd, ettd komissio on perustellusti pitinyt tukena kaikkia
niitd toimenpiteitd, joita padtds koskee.

Siitd, ovatko tuet luonteeltaan valtiontukea, on todettava, ettd arvioitaessa, onko
tuki valtiontukea, ei ole tarpeen tehdi eroa sen mukaan, myontiiké jasenvaltio
tai aluehallinto tuen suoraan vai mydnnetddanké se valtion tai aluehallinnon tita
tarkoitusta varten perustamien tai nimedmien julkisten tai yksityisten elinten
vilitykselld (ks. esim. asia 78/76, Steinike & Weinlig v. Saksa, tuomio 22.3.1977,
Kok. 1977, s. 595, 21 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio
21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, 11 kohta; ks. myos tukisdannoston 1 artiklan
2 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid kun timi oikeuskiytinto
otetaan huomioon, on selvdsti niytetty toteen, ettd 1,5 miljardin BEF:n
pddomasijoitus, sijoituksen yhteydessi myoénnetyt ennakot ja velkojen anteeksi
antaminen ovat valtiontukea, koska nimi toimenpiteet on toteuttanut Vallonian
maakunnan tdysin omistama SWS, joka on sen yhtidjirjestyksen mukaan
”Vallonian maakunnan — — politiikan tirkei[n] viline[—]” ja joka on nimen-
omaan perustettu “edistimiin yksityisten yritysten perustamista, uudelleenjir-
jestelyd tai laajentamista maakunnan talouden intressissid ja ottaen huomioon
maakunnan talouspolititkan” ja “edistimiin julkisia toimenpiteitd talouseli-
missd”. Asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi, ettd SWS:n toiminta kantajan
hyviksi liittyi suoraan Vallonian maakunnan hallituksessa kiytyihin keskuste-
luihin. Vallonian maakunnan paaministeri on erdidssi komissiolle osoittamassaan
kirjeessd todennut, ettd komission riidanalaisen piddtoksen johdosta ”Vallonian
maakunta on katsonut, etteivit ne olosuhteet, joiden vuoksi kesikuussa 1996
tehty pddtds osallistua paidomankorotushankkeeseen oli perusteltu, endd ole
olemassa, joten se ei endd voi velvoittaa SWS:44 tukemaan yritystd” (vastauksen
liite I1).

SNCI:n ja Belfinin antamista lainoista on todettava ensinnikin, ettei komissio ole
pitdnyt nditi lainoja sellaisinaan tukena vaan niille annettuja valtion takauksia.
Seuraavaksi on todettava, ettid Belgian hallituksen viitteen, jonka mukaan valtion
takaus ei koskenut Belfinin antamia lainoja, osoittaa vdiriksi kantajan Belfinille
25.6.1996 osoittama kirje, jonka SWS on liittinyt komissiolle 23.7.1996
osoittamaansa kirjeeseen ja jonka mukaan periaatesopimus Belfinin kantajalle
myontdmien luottojen piddoman takaisinmaksun lykkdidmisestd kolmella kalen-
terivuodella edellytti ”valtion (julkisen luottolaitoksen) suostuvan, ettd takaus
jatkuu uuteen eridpiivdin saakka”. Myoskidin sitd, ettd valtion takaukset olivat
luonteeltaan valtiollisia, ei voida tehokkaasti kiistda.

Markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan toimintaan perustuvas-
ta arviointiperusteesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti
arvioitaessa julkisten viranomaisten jonkin yrityksen hyviksi toteuttamien
toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on asianmukaista soveltaa tita
arviointiperustetta, joka perustuu saajayrityksen mahdollisuuksiin hankkia
kyseiset rahamiirit ja jonka avulla tutkitaan, olisiko yksityinen sijoittaja
toteuttanut kyseisen jirjestelyn samoin edellytyksin (ks. vastaavasti asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 26 kohta
ja asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. [I-757, 51 kohta). Jos kantajan ja viliintulijoiden tavoin viitetdin, ettei timi
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arviointiperuste ole teristeollisuusalalla asianmukainen, koska kaytinnossd tima
ala viistimaitta tarvitsee julkisia pidomasijoituksia, viitetddn samalla ettei voida
periaatteessa soveltaa perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa olevaa
kieltoa, joka koskee nimenomaan valtioiden myéntimii tukia tai avustuksia.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti markkinatalouden ehdoin
toimivan yksityisen sijoittajan toimintaan perustuva arviointiperuste on yhtd
asianmukainen EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan yhteydessid kuin EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan yhteydessi, koska sen avulla voidaan havaita
edut, jotka viaristivit tai uhkaavat viiristdid kilpailua. Arviointiperuste on
lisiksi sisdllytetty tukisidnnoston 1 artiklan 2 kohtaan, eikd tukisddnnoston
lainmukaisuutta ole kiistetty tiltd osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle tidssi tapauksessa toimitetuista
asiakirjoista ja erityisesti ilmoituskirjeesti (kanteen liite 3) ilmenee, ettid toimen-
piteet kantajan hyviksi toteutettiin kantajan “toiminnan sdilymisen varmistami-
seksi” ja ettd SWS:n piti toteuttaa toimenpiteet, koska yhtiéti johtavien
omistajasukujen intressejd edustava Socindus, jota pidettiin yrityksen hallinnosta
vastaavana yksityisend osakkeenomistajana, vetdytyi kantajan omistuksesta.
Samasta asiakirjasta ilmenee, ettd kantajan 80- ja 90-luvuilla saamista inves-
tointiluotoista huolimatta (ks. edelld 8 ja 9 kohta) sen kilpailuasema ja talou-
dellinen tilanne heikkenividt jatkuvasti. On tdysi syy uskoa, etti niissd
olosuhteissa kantajan mahdollisuudet 16ytda yksityinen sijoittaja, joka olisi ollut
valmis sijoittamaan yritykseen miirii, jotka olisivat vastanneet riidanalaisen
pditoksen kohteena olevia julkisia sijoituksia, olivat vihiiset tai jopa olematto-
mat. Tiltd osin on todettava, ettei porssin myonteinen reaktio kantajan hyviksi
toteutettuihin rahoitustoimenpiteisiin vield osoita, ettd yksityiset osakkeenomis-
tajat olisivat olleet valmiita sijoittamaan yritykseen vastaavan suuruisen pii-
omapanoksen. Kantajan hyviksi toteutetut toimenpiteet eivit myoskadian olleet
markkinataloudessa toimivien yhtididen tavanomaisen kiytinnén mukaisia
riskipddoman sijoituksia, vaan ne piinvastoin olivat hititoimenpiteiti, joilla
pyrittiin yrityksen olemassaolon varmistamiseen. Timin arvioinnin paikkansa-
pitivyyden vahvistaa se, etti kantaja jitti konkurssihakemuksen piivd sen
jalkeen, kun se oli saanut tietd, ettei komissio hyviksy toimenpiteit.

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja antaa ymmartii, sen enempii se,
ettd SWS oli yrityksen osakkeenomistaja toteuttaessaan edelld mainitut toimen-

1I - 886



74

75

76

FORGES DE CLABECQ V. KOMISSIO

piteet sen hyviksi, kuin perustamissopimuksen 83 artiklakaan eivit estd piti-
maéstd toimenpiteitd valtiontukena. Se, etti perustamissopimuksen 83 artiklan
mukaan ”[y]hteison perustamisella ei rajoiteta — — yksityisia yrityksid koskevaa
omistusoikeusjirjestelmid”, ei estd kdyttimistd perustamissopimuksen 4 artik-
laa sellaisia valtion viranomaisia vastaan, jotka yritysten osakkeenomistajina
toteuttavat toimenpiteitd, jotka eivit ole markkinataloudessa toimivien yhtididen
tavanomaisen kiytinnén mukaisia riskipidoman sijoituksia. Tiltdi osin on
todettava, ettd riidanalainen piités kohdistuu kantajan hyviksi toteutettuihin
rahoitustoimenpiteisiin eikd SWS:n asemaan osakkeenomistajana (ks. edelld
18 kohta).

Edelli olevasta ilmenee, etti komission arviointia, jonka mukaan kyseiset
toimenpiteet eivit olleet markkinatalouden ehdoin toimivien sijoittajien tavan-
omaisen kidytinnoén mukaisia riskipidoman sijoituksia, joten niitid oli pidettivi
tukisddnndston 1 artiklan 2 kohdassa ja perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ ala-
kohdassa tarkoitettuina valtiontukina, ei voida pitdi ilmeisen virheellisena.

Tastd seuraa, ettd komissio on perustellusti pitinyt kaikkia kantajan hyviksi
toteuttuja ja paitoksen kohteena olevia toimenpiteiti julkisina pidomasijoituk-
sina. Ensimmainen kumoamisperuste on niin ollen hylattava.

Toinen kumoamisperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 95 artiklaa on
rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Vallonian maakunta ja SWS toteavat, ettd kuten komissio on itsekin myontinyt
padtoksessddn, kantajan hyviksi toteutetut toimenpiteet eivit kuuluneet tuki-
sddnnostén 2—>5 artiklan soveltamisalaan. Niissd olosuhteissa komission olisi
pitinyt perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti saattaa asia neuvoston
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kisiteltdviksi saadakseen siltd lausunnon siitd, ovatko toimenpiteet mahdollisesti
hyviksyttivia.

Vastaaja huomauttaa, ettd silli on perustamissopimuksen 95 artiklan yhteydessi
harkintavaltaa, jota sen on kiytettivd yhteisen edun toteuttamiseksi. Tamin
harkintavallan kiytt6éd voidaan arvostella vain, jos tosiseikkojen paikkansapiti-
mittdmyys tai ilmeinen arviointivirhe on niytetty toteen. Viliintulijat eivit
vastaajan mukaan ole esittineet tillaista ndyttoa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etteiviit asianosaiset ole
vdittineet, ettd kyseiset toimenpiteet eivit kuuluisi mihinkdin tukisddnnoston
2—S5 artiklassa mainituista tukiluokista (ks. edelld 5§ kohta).

Seuraavaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti perus-
tamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa ei kielletd komissiota hyviksymasta
poikkeuksellisesti 95 artiklan ensimmaiisen ja toisen kohdan nojalla tukia, jotka
eiviat kuulu tukisiinnostéssi mainittuihin luokkiin (asia T-239/94, EISA v.
komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. [1-1839, 63 ja 72 kohta). Toisin kuin
Vallonian maakunta ja SWS viittidvitr, kysymys ei kuitenkaan ole komission
velvollisuudesta vaan ainoastaan tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, jota se
kayttdd katsoessaan, ettd ilmoitettu tuki on tarpeen niiden tavoitteiden toteut-
tamiseksi, joihin perustamlssoplmuksella pyritddn, erityisesti ennalta-arvaamat-
tomiin tilanteisiin reagoimiseksi (em. asia EISA v. komissio, samat kohdat) Tasta
seuraa, ettd komissio, jonka on toimittava yhteisén edun mukalsestl, voi kayttai
titd tarkoituksenmukaisuusharkintaa vain poikkeuksellisesti. Tamin tulkinnan
oikeellisuuden vahvistaa lisiksi tukisddnnéston 1 artiklan 1 kohdassa asetettu
periaate, jonka mukaan teristeollisuuden hyviksi toteutettuja toimenpiteitd
voidaan pitdd yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvina vain, jos ne ovat
tukisdinnoston 2—35 artiklan maidrdysten mukaisia (asia T-150/95, UK Steel
Association v. komissio, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1433, 95 kohta).
Tilld jirjestelmilldi pyritdidn nimenomaan varmistamaan tasapuoliset kilpailu-
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olosuhteet teristeollisuusalalla (em. asia UK Steel Association v. komissio,
tuomion 118 kohta; tukisdannoston I osan viides kohta).

On vield todettava, ettd perustamissopimuksen rikkomisen, joka aiheutuu
taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen virheellisesti
arvioinnista, voidaan katsoa tapahtuneen vain, jos on niytetty toteen, etti
komissio on kayttinyt harkintavaltaa viirin taikka perustamissopimuksen
miiriykset huomioon ottaen tehnyt sitd tilannetta koskevan ilmeisen arviointi-
virheen, jonka perusteella komission piidtos on tehty (yhdistetyt asiat 15/59 ja
29/59, Société métallurgique de Knutange v. korkea viranomainen, tuomio
12.2.1960, Kok. 1960, s. 9 ja 28 ja asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, madiriys
3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 61 ja 62 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdssd tapauksessa ei voida
milliddn perusteella ajatella, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen, kun se ei
tehnyt poikkeusta ja antanut lupaa kyseisille tuille. Kun otetaan huomioon, ettid
kantaja oli sen hyviksi toteutetuista useista merkittdvistd toimenpiteistd huoli-
matta melkein konkurssissa, on pidinvastoin todettava, ettei komissio toiminut
ajattelemattomasti katsoessaan, etteivit suunnitellut uudet toimenpiteet varmis-
taneet yrityksen elinkelpoisuutta millddn aikavalilld eikd perustamissopimuksessa
siis ole mainittu mitiin sellaista tavoitetta, jonka vuoksi niiden toimenpiteiden
hyviksyminen olisi ollut tarpeen. Tilanne, jossa kantaja oli tukitoimenpiteisti

paitettiessi, oli lisiksi ennakoitavissa. -

Vuonna 1996 laaditut asiantuntijalausunnot yrityksen tilanteesta ja toteutetta-
vista toimenpiteistad vahvistavat timin arvioinnin paikkansapitdvyyden. Laplace
Conseil’n lausunnossa todetaan, ettd ”[s]yy [yrityksen vakavaan tilanteeseen] on
Forges de Clabecqin sisilld eli jarjestelmissi, joka poistaa vastuun vuorollaan
kaikilta toimijoilta: osakkeenomistajilta, hallituksen jisenilti, johtajilta, toimi-
henkiloiltd, tyonjohdolta ja tyontekijoiden edustajilta. Tami jirjestelmid on
viimeisten 20 vuoden aikana estdnyt henkilost6hallinnon kehittymisen ja siten
yrityksen kilpailukyvyn kehittymisen”. Lausunnossa todetaan seuraavaksi, ettd
”Forges de Clabecq on Vallonian teristeollisuusyrityksistd ehdottomasti kaikkein
kriittisimmassa tilanteessa” ja ettd timin tilanteen valossa ”[e]hdotettu raken-
nemuutos ei ole mikiin yleislidke” ja se voi enimmilliin antaa aikaa — —
tarvittavien teollisten ja sosiaalisten muutosten tekemiseen”. Niind tarpeellisina
muutoksina lausunnossa mainitaan muun muassa “tyontekijimiidrin vihenti-

I1- 889



83

84

TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-37/97

minen noin 650 henkilsllid ennen vuoden 1996 loppua”. Gandois’n lausunnossa
todetaan, etti kantaja “on menettinyt elinvoimansa ja sen toiminta jatkuu
ainoastaan Vallonian maakunnalta saadun tuen ansiosta”, ja arvioidaan, ettd
yrityksen saneerauksen onnistuminen edellyttia 4,5 miljardin BEF:n suuruista
padomankorotusta. Gandois’n lausunnossa kuitenkin suositellaan, ettei tillaiseen
pddomankorotukseen ryhdyti, koska ”se olisi kiellettyd julkista tukea, joka
johtaisi ilmeiseen syrjintdin teridsteollisuusmarkkinoiden eri toimijoiden vilisessi
kilpailussa. On selvii, ettei markkinatalous voi toimia, jos jdsenvaltiot voivat
vapaasti auttaa jotakin yritysti halunsa mukaan”. Lausunnossa piitelliidn, ettd
“Forges de Clabecq pystyy tilld hetkelld toimimaan ainoastaan erdin osakkeen-
omistajansa eli Vallonian maakunnan antaman tuen turvin. Timai tilanne ei voi
jatkua pitkddn, Parhaimmassa tapauksessa laitoksella voidaan siilyttdd sen
laajuinen toiminta, etti se tyollistid 600—700 henked.” Ei myoskiin ole mitdin
syytd pditelld, ettd lausunto olisi puolueellinen. -

Komission ei niin ollen voida todeta tehneen ilmeistid virhettd, kun se piitti olla
hyviaksymarttd kyseisid tukia silld perusteella, ettei yksikddn niisti tavoitteista,
joihin perustamissopimuksella pyritiddn, tehnyt tarpeelliseksi tukien sallimista.
Myés toinen kumoamisperuste on niin ollen hylattava.

Kolmas kumoamisperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on
rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Belgian hallitus tihdentdi, ettd komission riidanalaisessa padtoksessddn arvoste-
lemat valtion takaukset olivat todellisuudessa takauksia, jotka koskivat yhtaaltd
680 miljoonan BEF:n suuruista erdi kantajalle 80-luvun alkupuolella myénne-
tystd ensimmdisestd investointiluotosta ja toisaalta kantajalle vuonna 1985
viimeiseksi myonnettyid 650 miljoonan BEF:n suuruista luottoa. Belgian hallitus
huomauttaa, ettdi nimid kaksi luottoa oli tietyin edellytyksin hyviksytty
16.12.1982 tehdylld komission paitokselld (jiljempidnid vuoden 1982 piités) ja
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31.7.1985 tehdylld komission paitokselld (jaljempdnd vuoden 1985 piitos).
Komissio on vuonna 1986 jopa vahvistanut antamansa luvan siiti huolimatta,
ettd sen asettama rahoituksellinen alaraja oli ylittynyt.

Belgian hallitus katsoo, ettei komissio niissd olosuhteissa olisi saanut tutkia naitd
samoja toimenpiteitd nyt voimassa olevan tukisddnnoston mukaisesti ja katsoa,
etti toimenpiteet olivat lainvastaisia, sekd miiritd tukia palautettaviksi. Tiled
osin Belgian hallitus korostaa, ettd se on noudattanut komission vuosina 1982 ja
1985 asettamia tuen hyviksymisen ehtoja ja etti komissio ei ole missdin
vaiheessa miirinnyt seuraamuksia ehtojen rikkomisen vuoksi.

Belgian hallitus toteaa lisiksi, etteivit kyseisid luottoja koskevat takaisinmaksun
lykkiykset kumoa sen viitteitd. Se huomauttaa erityisesti, ettd takaisinmaksun
lykkiykset ovat pidentineet ja siis muuttaneet valtion takauksia vain erittdin
vihin, eikd komissiolla nidin ollen ole oikeutta kyseenalaistaa niille takauksille
antamaansa lupaa. Belgian hallituksen mukaan komission olisi joka tapauksessa
pitinyt paitoksessddn ottaa kantaa yksinomaan alkuperiisten takausten piden-
nyksiin eiki takauksiin kokonaisuutena.

Vastaaja toteaa, ettei Belgian hallitus ole esittinyt viitteitiin sen enempid
vastauksessaan viralliseen huomautukseen, jonka komissio on esittanyt tuki-
sddnndston 6 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssi, kuin oikeudenkiyntii
edeltivin menettelyn muussakaan vaiheessa. Vastaaja muistuttaa tiltdi osin
periaatteesta, jonka mukaan hallinnollisessa menettelyssi ja kanteen yhteydessi
esitettyjen perusteiden on vastattava toisiaan tarkasti. Lisdksi vastaaja huomaut-
taa, etti komission paditds tukisidnnoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamisesta osoitti jo selvisti, ettei komission aikaisemman luvan
katsottu koskevan SNCI:n ja Belfinin lainoille annettuja valtion takauksia.
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Vastaajan mukaan riidanalainen piitos on lisiksi vahvistava piditds suhteessa
tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan paitokseen, joka on kannekelpoinen
pdatos.

Vastaajan mukaan viliintulija on ndilld viitteilliin muuttanut oikeudenkidynnin
alaa. Viliintulija ei siis ole hyviksynyt asiaa sellaisena kuin se oli viliintulo-

hetkelld.

Vastaaja katsoo, etti tdmid kanneperuste on kaikkien niiden syiden vuoksi
jatettdava tutkimatta,

Belgian hallitus on istunnossa tihdentidnyt, ettd silli on viliintulijana oikeus
esittdd mitd tahansa oikeudellisia perusteita kantajan vaatimusten tueksi. Belgian
hallituksen mukaan silld, ettei se ole esittinyt tiettyjd vditteitd viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa, ei ole merkitysta.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti toisin kuin vastaaja viittdd, Belgian hallitus ei ole
muuttanut oikeudenkdynnin alaa esittimalli sellaisen kumoamisperusteen, johon
kantaja ei ole vedonnut. Kuten tyojirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee, viliintulija el voi laajentaa niitd asianosaisen vaatimuksia, joita se
viliintulollaan tukee, mutta se voi vapaasti valita ne perusteet ja viitteet, joihin se
vetoaa asianosaisen vaatimusten tueksi.

Tdami valinnanvapaus ei sitd paitsi koske ainoastaan hallinnollisen menettelyn
aikana esitettyjd viitteitd. Belgian hallitus ei tietenkidin voi vedota sellaisiin
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tosiseikkoihin, jotka eivit olleet komission tiedossa ja joita se ei ollut halunnut
ilmoittaa komissiolle hallinnollisen menettelyn kuluessa (ks. yhdistetyt asiat
C-278/92, C-279/92 ja (C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. I-4103, 31 kohta), mutta mikiin ei estd sitd esittimaisti lopullista
paitostd vastaan sellaista oikeudellista perustetta, johon ei ollut vedottu
hallinnollisessa menettelyssi.

Toisin kuin vastaaja esittda kirjelmissddn, sianto, jota yhteisdjen tuomioistuin ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat soveltaneet yhtdiltd oikeudenkiyn-
tid edeltdvidssd menettelyssid esitettyjen perusteiden ja toisaalta kanteen yhtey-
dessd esitettyjen perusteiden vastaavuuden osalta (ks. esim. asia T-57/89,
Alexandrakis v. komissio, tuomio 29.3.1990, Kok. 1990, s. II-143, 8 ja 9 kohta
ja asia C-105/91, komissio v. Kreikka, tuomio 17.11.1992, Kok. 1992, 5. I-5871,
12 kohta), ei ole yleinen sdidntd. Sddantdd sovelletaan vain siihen, miki
viistimittd ilmenee erdistd sidnnoksistd, kuten yhteiséjen henkil6stod koskevissa
asioissa Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildstésiddntsjen
91 artiklan 2 kohdasta ja jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koske-
vien kanteiden yhteydessi EY:n perustamissopimuksen 169 artiklasta. EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklalla kayttoon otetussa erityisessd jarjestelmissi
vastaavuussdant6on ei mydskiin vedota jiasenvaltiota vastaan, eiki jasenvaltiolla
siis ole velvollisuutta rajoittaa tuomioistuimessa esittimidin viitteitd niihin,
joihin se on vedonnut oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn kuluessa esittimissi
huomautuksissaan.

On vield todettava, ettd komission valtiontuista tekemilld lopullisilla paatoksilla
on omia oikeusvaikutuksia, joten ne, joita pddtds koskee, voivat riitauttaa
tillaisen piddtoksen tuomioistuimessa riippumatta siitd, ovatko he riitauttaneet
padatoksen riidanalaista tukea koskevan tutkimusmenettelyn aloittamisesta (asia
T-129/96, Preussag Stahl v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 11-609,
31 kohta). Toisin kuin vastaaja viittii, se, ettei Belgian hallitus ollut tuomio-
istuimessa riitauttanut komission piddtostd aloittaa kantajan hyviksi toteuttuja
toimenpiteitd koskeva tutkimusmenettely, ei niin ollen esti Belgian hallitusta
esiintymasti viliintulijana komission lopullisesta pddtoksestd nostetun kanteen
kasittelyssa.

Naiistd alustavista huomautuksista ilmenee, ettid timin kanneperusteen asiasisil-
t6 on tutkittava.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituk-
sena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin
yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-569, 20 kohta). Tilti osin on olennaista, ettd yhteison toimielimet
noudattavat tekemiensi toimien koskemattomuuden periaatetta, eli ne voivat
muuttaa oikeussubjektien oikeudelliseen ja aineelliseen asemaan vaikuttavia
toimia vain toimivalta- ja menettelytapasidint6ja noudattaen (asia T-229/94,
Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689,
113 kohta).

Timin periaatteen loukkaamiseen ei kuitenkaan voida tehokkaasti vedota, jos
oikeussubjekti, jonka oikeudelliseen tai aineelliseen asemaan kyseinen paitos on
vaikuttanut, ei ole noudattanut paitéksessd asetettuja ehtoja (asia T-331/94, IPK
v. komissio, tuomio 15.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-166S5, 45 kohta).

.Tdssd tapauksessa on todettava, ettei yksikiin SNCIl:n ja Belfinin lainoille

annetuista valtion takauksista endd vuonna 1996 kuulunut niiden lupien
alaisuuteen, jotka komissio oli antanut vuosina 1982 ja 1985 tekemilliin
paatoksilld. Belgian viranomaiset nimittédin olivat mainittuja komission paatoksid
seuranneiden vuosien aikana tehneet lainojen takaisinmaksuehtoihin eriitid
merkittdvii muutoksia, jotka olivat erittdin edullisia kantajalle. Belgian halli-
tuksen tiltd osin esittimistd selvityksistd (viliintulokirjelmin 12 kohta) ilmenee
etenkin, ettid Belgian valtio oli uusinut 198 miljoonan BEF:n miirin 680 mil-
joonan BEF:n luotosta ja sallinut SNCI:n eri luottojen takaisinmaksun lykkia-
misen ja luottoihin liittyvien valtion takausten pidentimisen usealla vuodella.

Niitd muutoksia ei ilmoitettu komissiolle, eika niitd voida pitdd vuosina 1982 ja
1985 annettujen lupien ehtojen mukaisina. Komissio oli vuoden 1982 piitok-
sessddn huomauttanut Belgian hallitukselle, ettd ilmoitetuille toimenpiteille
annetun luvan oli merkittdivd sen mahdollisuuden loppumista, ettd kantaja
yrittdd ratkaista ongelmansa valtion taloudellisella tuella; muutoksilla, joita
Belgian viranomaiset ovat sittemmin tehneet hyviksyttyyn toimenpiteeseen, on
selvisti rikottu titd lupapddtéksen soveltamista koskevaa siddntéid. Komissio on
vuoden 1985 piitoksessd tismentinyt, ettd hyviksytyt tuet on suoritettava ennen
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31.12.1985, ja timd vyksityiskohtainen mairdys estid sen, ettd sallittuun
lainajdrjestelméédn voitaisiin myohemmin tehdid merkittdvii muutoksia kantajan .
hyviksi. On joka tapauksessa selvii, etti luvat, joita komissio antaa valtiontu-
kien osalta, voivat koskea toimenpiteitid vain sellaisina, kuin ne on ilmoitettu,
eikd lupien vaikutuksen voida katsoa ulottuvan toimenpiteiden toteuttamiselle
alun perin varatun ajan yli.

Kolmas kurhoamisperuste, jonka mukaan vuosien 1982 ja 1985 piitoksid on
rikottu, on niin ollen hylattiva.

Neljds kumoamisperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteellisia

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, etti riidanalaista pditostd on tuettu virheellisilld vaittdmilld ja
ettd komissio ei ole selvittanyt, mistd syystd se ei ole pitinyt ndiden viittimien
kiistimiseksi esitettyjd viitteitd asiassa merkityksellisini. Komissio esimerkiksi
on mitdin perusteluja esittimittd viittinyt paitoksessi, ettd Vallonian maakunta
oli pddttinyt ottaa yrityksen valvontaansa, etti riippumaton asiantuntija oli
suositellut tervehdyttimissuunnitelmasta luopumista ja ettd osakkeenomistaja
Socinduksen vetdytyminen johtui yrityksen huonoista kannattavuusnikymista.

Kantaja katsoo, ettd piitds on perusteltu puutteellisesti.

Belgian hallitus toteaa, ettd pddtos on perusteltu puutteellisesti siltd osin, kuin
komissio on kieltidytynyt hyviksymastd SNCI:n ja Belfinin lainoja tdsmentimit-
ti, mitd lainoja se tarkkaan ottaen tarkoittaa ja mikid osa niihin lainoihin
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liittyvistd valtion takauksista on tukea. Belgian hallitus katsoo, ettd niissid
olosuhteissa i ole mahdollista ymmartiid paitoksen piatdsosaa, jonka mukaan
*Belgian on poistettava — — 1 artiklassa mainitut tuet ja perittdva takaisin jo
maksetut laittomat tuet korkoineen tuen myontamispaivastd alkaen”.

Vallonian maakunta ja SWS katsovat, etti komissio on perustellut piitéksen
huonosti siltd osin, kuin komissio on soveltanut ankaria ja teoreettisia peri-
aatteita ottamatta huomioon pditoksensd taloudellisia ja yhteiskunnallisia
seurauksia. :

Siltd osin kuin kantajan viitteet koskevat erdiden riidanalaisessa pdatoksessi
olevien tosiasiaviittimien oikeellisuutta, komissio viittaa vastaukseksi ensim-
maisen ja toisen kanneperusteen osalta esittimiinsi viitteisiin.

Muilta osin vastaaja korostaa, etti sen oikeudellinen ja taloudellinen analyysi
kantajan tapauksesta on esitetty paitoksessi asianmukaisella tavalla.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan komission
padtokset on perusteltava. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perusteluista
on selkeisti ja yksiselitteisesti kdytidva ilmi yhteison toimielimen riidanalaisen
toimenpiteen ‘perustelut siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteistjen tuomioistuimet
voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteison toimielimen ei kuitenkaan
tarvitse perusteluissaan esittdd kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska perusteluja arvioitaessa on otettava
huomioon pditéksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussdinnot (asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio
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24.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1887, 159 ja 160 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Hoogovens Groep v. komissio, tuomion 24 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhtiilti, ettd perustelujen puut-
teellisuutta koskevilla kantajan viitteilli pidiasiallisesti moititaan komissiota
siitd, ettei se ole arvioinut eriitd tosiseikkoja oikein, ja ettd toisaalta Vallonian
maakunnan ja SWS:n viitteilldi moititaan komissiota siité, ettei se ole padtok-
sessddn ottanut huomioon arviointinsa taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauk-
sia. On selvdd, etteivit nimid viitteet koske perustelujen olemassaoloa vaan
niiden paikkansapitivyytti. Viitteet eivit siis todellisuudessa koske perustelu-
velvollisuutta (ks. tdltd osin asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 66 ja 67 kohta ja asia T-295/94,
Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-813, 45 kohta).
Viitteet liittyvdat pikemminkin ensimmaiiseen ja kuudenteen kumoamisperustee-
seen.

Tamin kanneperusteen osalta riittdd, kun todetaan, ettd kantaja on voinut tutkia,
onko riidanalainen pdités asianmukainen, ja puolustaa oikeuksiansa, ja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tiltd osin valvoa piitoksen laillisuutta (ks.
tiltd osin em. asia Preussag Stahl v. komissio, tuomion 93 kohta). Komissio on
riidanalaisessa pididtoksessd esittinyt kattavan selvityksen asian tosiseikoista ja
Belgian viranomaisten viitteista, sellaisina kuin komissio on ne ymmartinyt, seka
kutakin kantajan hyviksi suoritettua toimenpidettd koskevasta oikeudellisesta
arvioinnistaan. Komissio on selvittidnyt laajasti syiti, joiden perusteella se katsoi,
ettd kyseiset toimenpiteet ovat valtiontukea ja soveltumattomia yhteismarkki-
noille. Belgian hallitus ei voi SNCl:n ja Belfinin lainojen osalta viittda, ettd sen
on mahdoton tietdd, mistd lainoista on kysymys. Riidanalaisesta piditoksestd
ilmenee selvisti, ettd se koskee kaikkiin Belfinin ja SNCl:n lainoihin liittyvia
kaikkia takuita.

Edelld olevasta seuraa, ettd neljas kumoamisperuste on hylattavai.
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Viides kumoamisperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja, Vallonian maakunta ja SWS toteavat, ettei komissio ole ennen
padtoksen tekemistd ollut yhteydessd SWS:didn, vaikka SWS oli ilmoittanut sille
olevansa valmis antamaan lisdtietoja tai muuttamaan toteutettavaksi aiottua
tervehdyttimissuunnitelmaa osittain. Kantaja himmaistelee etenkin siti, ettei
komissio esittanyt kysymyksid Laplace Conseil’n ja Davy Clecimin lausunnoista
tai Vallonian maakunnan viitetystd sekaantumisesta suunniteltuun toimenpitee-
seen.

Kantaja toteaa lisaksi, ettd silloin kun tutkimusmenettely ei koske jdsenvaltion
suoria toimenpiteitd vaan pikemminkin jonkin toisen tahon osallistumista, on
tirkeid, ettd jasenvaltion lisiksi myds timi toinen taho saa tehokkaasti esittia
nikokantansa.

Kantajan mukaan puolustautumisoikeuksia ei niissid olosuhteissa ole riittavasti
kunnioitettu.

Belgian hallitus tukee niiti viitteitd.

Vastaaja toteaa, ettd menettelyssd, jonka komissio on aloittanut tukisdinnéston
6 artiklan 4 kohdan nojalla, jisenvaltio on komission piiasiallinen keskustelu-
kumppani, koska komission piitds osoitetaan sille. Niiltd muilta, joita asia
koskee, on pyydettava lausunto. Vastaaja korostaa, etti se on tadssd tapauksessa
noudattanut nditd periaatteita tiysin.

II - 898



117

118

119

120

FORGES DE CLABECQ V. KOMISSIO

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukisddnnoston 6 artiklan 4 kohdan mukaan komission on pyydettivi asian-
osaisilta lausunnot, ennen kuin se toteaa, ettd tuki on soveltumaton yhteismark-
kinoille. Tissd tapauksessa komissio on tdyttinyt timin velvollisuuden. Se on
11.10.1996 julkaissut Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd tiedonannon,
jossa se on kehottanut Belgian hallitusta seki toisia jasenvaltioita ja muita, joita
asia koskee, esittimiin huomautuksensa kuukauden kuluessa (ks. edelld
17 kohta). Komissio on timin miirdajan piityttyd lihettinyt saadut huomau-
tukset Belgian viranomaisille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ja viliintulijat eivit
ndissd olosuhteissa voi viittdd, ettd SWS:n menettelyllisiia oikeuksia olisi
loukattu. Ei ole etenkdin mitddn syytd moittia komissiota siitd, etti se on
pyytinyt lisitietoja Belgian viranomaisilta eikd Vallonian maakunnalta tai
SWS:Itd. Kuten komissio on kirjelmissdin aiheellisesti huomauttanut, sen
toimintatapa oli tdysin perusteltu, koska valtiontukia koskevat lopulliset
paitokset on osoitettava jasenvaltioille. Asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi, ettd
SWS ja Vallonian maakunta ovat osallistuneet riidanalaisen paiatoksen tekemisti
edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn. SWS on esimerkiksi laatinut monia
niistd asiakirjoista, joita Belgian Euroopan unionissa oleva pysyvi edustusto on

-toimittanut komissiolle.

Muilta osin riittdd, kun todetaan, ettd SWS:lli ja Vallonian maakunnalla on
henkiloini, joita asia koskee, ollut tilaisuus esittid huomautuksensa komission
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd julkaiseman tiedonannon johdosta.

Edelld esitetyistd syistd myos viides kumoamisperuste on hylittava.
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Kuudes kumoamisperuste, jonka mukaan perusoikeutta tyohon on loukattu,
EHTY:n ja EY:n perustamissopimuksen jobdanto-osia ja tavoitteita on rikottu ja
subteellisuusperiaatetta on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja, Vallonian maakunta ja SWS viittivit, ettd riidanalaisen piitoksen
tueksi esitetyt syyt ovat perustavanlaatuisten periaatteiden ja erityisesti oikeutta
tyohon koskevan periaatteen vastaisia.

Vallonian maakunta ja SWS toteavat tiltd osin, ettei komissio ole milldidn tavalla
ottanut huomioon niitd vaikutuksia, joita sen paiatokselld saattaisi olla kantajan
palveluksessa olevien henkildiden irtisanomiseen ja maakunnan sosiaaliseen
tilanteeseen. Niiden mukaan komissio on siten loukannut Eurooppa-neuvoston
tunnustamaa ja useissa kansainvilisissd asiakirjoissa, kuten ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa sekid Euroopan sosiaa-
lisessa peruskirjassa tunnustettua oikeutta tyohon. Namai viliintulijat korostavat,
ettd kysymys on perusoikeudesta, joka niin ollen on osa yhteisén oikeus-
jarjestystd. Sen lisiksi, ettd valtiontukia koskevan pditoksen on tdytettivi
vapaata kilpailua koskevat vaatimukset, sen on niiden viliintulijoiden mielesti
myds perustuttava inhimillisiin ja sosiaalisiin nikokohtiin.

Koska komissio on kieltiytynyt ottamasta huomioon niitd vakavia vaikutuksia,
joita sen pditokselld yhteiskunnallisesti on, se on niiden viliintulijoiden mukaan
myo6s loukannut suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttda, ettid silloin kun on
mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen vlilla, on valittava vihiten
pakottava ja valvottava, ettd asetetut rasitteet eivit ole luan suuria tavoiteltuihin
pddmdariin ndhden.

Viliintulijoiden mukaan komissio on irtisanomisia aiheuttaessaan lisiksi rikko-
nut EHTY:n perustamissopimuksen johdanto-osaa, jossa jisenvaltiot ilmaisevat
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pyrkimyksensd “perustuotantoaan laajentamalla edisti[4] elintason nousua ja
rauhanty6td”; ja EHTY:n perustamissopimuksen 2 artiklaa, jonka mukaan
yhteisén on turvattava “jatkuva tyollisyys” sekd huolehdittava siitd, ettd
"jasenvaltioiden taloudelle ei atheuteta olennaista ja jatkuvaa hiiriétd”, seki
EY:n perustamissopimuksen johdanto-osassa ja 2 artiklassa ilmaistuja saman-
tyyppisia tavoitteita.

Belgian hallitus tukee titd kanneperustetta.

Vastaaja huomauttaa, etti timid kanneperuste on kanteessa muotoiltu tiysin
abstraktisti ja epdmadirdisesti. Tdman vuoksi vastaaja pyytii, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin jadttdisi perusteen tutkimatta, koska vastaaja ei ole
pystynyt puolustamaan intressejdan.

Vallonian maakunnan ja SWS:n viitteet ovat komission mielesti merkityk-
settémid, koska komissio ei voi poiketa perustamissopimuksesta, tukisiinnés-
tostd sekd yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytinnésti. Komissio huomauttaa lisiksi, etteivit nimi
viliintulijat ole kiistidneet tukisddnnostén lainmukaisuutta.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon kyseisen yrityksen vaikea tilanne, oli ennakoitavissa, etti
riidanalainen piités merkitsee sen joutumista konkurssiin ja aiheuttaa huomat-
tavia yhteiskunnallisia seurauksia. Kuten toisen kanneperusteen yhteydessi on
todettu, komissio kuitenkin saattoi jirkevisti pditelld, ettd suunnitelluilla tuilla ei
missddn tapauksessa voitu varmistaa yrityksen elinkelpoisuuden palautumista.
On selvid, ettei oikeutta tyohin ja perustamissopimuksen 2 artiklaa voida tulkita
niin, ettd komissiolla olisi velvollisuus sallia julkiset tuet yritykselle, joka ei
liikketoiminnaltaan tai taloudellisesti ole elinkelpoinen, pelkistddn sen vuoksi, ettd
keinotekoisesti varmistettaisiin tyollisyyden sdilyminen yrityksessd. Tillainen
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tulkinta olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa, joka valtiontukien
alalla edellyttida muun muassa, ettid yhteismarkkinoilla pysytetiian terve kilpai-
lutilanne (ks. vastaavasti em. asia Cityflyer Express v. komissio, tuomion
55 kohta). Koska EHTY:n tehtivini on sopusointuisten yhteismarkkinoiden
toteuttaminen (perustamissopimuksen 2 artikla) ja koska muodossa tai toisessa
myénnettyjd valtiontukia on paidsdintoisesti pidettivi soveltumattomina niille
markkinoille (perustamissopimuksen 4 artikla), komissio ei saa hyviksyi tukea
elinmahdollisuuksia vailla olevalle yritykselle ja siten jarkyttid yhteismarkkinoi-
den tasapainoa asettamalla kilpailevat terdsteollisuusyritykset huonompaan
asemaan ilman, ettd se olisi taloudellisesti perusteltua.

Téstad seuraa, ettd kuudes kumoamisperuste on hylittdva.

Seitsemds kumoamisperuste, jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on lou-
kattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Vallonian maakunnan ja SWS:n mukaan EY:n perustamissopimus ja komission
valtiontukien osalta kehittimit suuntaviivat ovat huomattavasti joustavampia
kuin EHTY:n perustamissopimuksessa ja tukissddnndstéssd olevat sidnnot
valtiontuista. Niiden viliintulijoiden mukaan on todennikoistd, etti kantajan
hyviksi toteutetut toimenpiteet olisi hyviksytty, jos ne olisivat kuuluneet EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan. Viliintulijoiden mukaan komissio on
loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se on kieltdytynyt tulkitsemasta
EHTY:n sddnnoksida EY:n sdinnoésten valossa ja ottamasta huomioon siti, etti
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo paittyy muutaman vuoden kulut-
tua.
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Vastaaja toteaa, ettd timdi viite on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
232 artiklan kanssa.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 232 artiklasta ilmenee, etti timin sopimuksen
mairiyksilld ei muuteta EHTY:n perustamissopimuksen mairiyksia, joiden oma
soveltamisala siten siilyy (asia 239/84, Gerlach, tuomio 24.10.1985, Kok. 1985,
s. 3507, 9 kohta ja asia T-4/97, D’Orazio ja Hublau v. komissio, miirdys
29.9.1997, Kok. 1997, s. I1-1505, 18 kohta). On katsottava, etti kanneperuste,
jonka mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu ja valtiontukia koskevat
EY:n siinnét ovat joustavampia kuin EHTY:n perustamissopimuksessa ja
komission antamassa tukissddnnostdssd olevat sdannot, on perusteeton.

Myés seitsemis kumoamisperuste on hylattava.

Tukisdinnéston lainvastaisuutta koskeva ensimmdinen kanneperuste, jonka
mukaan perustamissopimuksen 95 artiklan kolmatta ja neljattd kohtaa on
rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan tukisddnnostdn antaminen on merkinnyt huomattavaa muu-
tosta komission toimivaltaan, koska komissiolle on annettu toimivalta tutkia
tuet, aloittaa titi koskeva kontradiktorinen menettely ja tarpeen vaatiessa
hyviksyi tuet ja valvoa niiden tdytintoénpanoa. Kaikki komission toimivaltaa
koskevat muutokset ja jirjestelyt kuuluvat kuitenkin perustamissopimuksen
95 artiklan kolmannen ja neljinnen kohdan soveltamisalaan. Kantajan mukaan

o-903



135

136

TUOMIO 25.3.1999 — ASIA T-37/97

komissio on rikkonut niitd midrayksid kdyttdessdin sidnnoston perustana muita
sdannodksid kuin perustamissopimuksen 95 artiklaa. Kantaja katsoo lisaksi, ettd
tukisddnnostd ei koske “tapauksi[a], joista ei mdiritd tdssi sopimuksessa”.
Perustamissopimuksen 54 ja 57 artiklassa nimittidin midrdtdan nimenomaisesti
yhteison rahoitustuista ja tuotantoa koskevista toimenpiteista.

Komissio huomauttaa, etti perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiinen ja
toinen kohta mahdollistavat toimenpiteissd olevien aukkojen tiyttimisen, koska
niissid annetaan komissiolle mahdollisuus tehdi neuvoston puoltavan lausunnon
saatuaan pditos, joka osoittautuu tarpeelliseksi perustamissopimuksen 2, 3 ja
4 artiklassa mairittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi, kun taas perus-
tamissopimuksen 95 artiklan kolmannessa ja neljinnessi kohdassa tehdiin
mahdolliseksi komission toimivaltaa koskevien perustamissopimuksen mairiys-
ten muuttaminen ja tarkistaminen. Komission mukaan tukisidnnostd vastaa
95 artiklan ensimmdistdi ja toista kohtaa, koska silli on tarkoitus ottaa
yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan toteuttamiseksi kdyttoon yhteison
jarjestelmd, jolla voidaan varmistaa tietyntyyppisten tukien myontiminen
yhteisén teristeollisuudelle.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan nojalla komis-
siolla on toimivalta tehdd kaikki sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittavat yleiset tai yksittidiset paatokset, joista ei mairiti tidssid sopimuksessa.
Kyseisilli mairiyksilli komissio nimittdin valtuutetaan tekemiin pditos tai
antamaan suositus sen jilkeen, kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja EHTY:n neuvoa-antavaa komiteaa kuultu, kaikissa sellaisissa perus-
tamissopimuksessa sidintelemittémissd tapauksissa, joissa tillainen piitos tai
suositus osoittautuu tarpeelliseksi jonkin 2, 3 ja 4 artiklassa mairityn yhteisén
tavoitteen saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa
S artiklan mukaisesti. Téstd seuraa, etti koska EHTY:n perustamissopimuksel-
la — toisin kuin EY:n perustamissopimuksella — ei komissiolle tai neuvostolle
anneta minkdinlaista erityistoimivaltaa hyviksyi valtion tukia, komissio on
95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan perusteella toimivaltainen ryhtymain
kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin perustamissopimuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja siis hyviksymain vahvistamaansa menettelyd noudattaen ne tuet,
jotka vaikuttavat tarpeellisilta niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Komissio on
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niin ollen perustamissopimuksen erityismidrdyksen puuttuessa toimivaltainen
tekemdin sellaisia yleisid tai yksittdisid padtoksii, jotka ovat tarpeellisia perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa ei tarkenneta millidn tavoin niiden
paitosten soveltamisalaa, joita komissio voi tehdd (em. asia EISA v. komissio,
tuomion 64 ja 65-kohta). Tukisddnnostostd pddttiminen kuuluu juuri sen
toimivallan alaan, joka komissiolle on annettu perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiiselld ja toisella kohdalla (em. asia EISA v. komissio, tuomion 66 ja
72 kohta).

Tistd seuraa, ettd tukisddnnoston lainvastaisuutta koskeva ensimmiinen kanne-
peruste on hylattava.

Tukisddnnoston lainvastaisuutta koskeva toinen kanneperuste, joka koskee
perustamissopimuksen 67 artiklan ja tarpeen vaatiessa myds ETY:n perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd tukisdinnostod ei koske ainoastaan maiirityille tuensaajille
myé6nnettyjd tukia vaan my6s tarkemmin mdairittelemactomia tukia, kuten
tutkimus- ja kehitystyohon ja ympiristénsuojeluun myonnettivid tukia tai
tietyille epidsuotuisille alueille myonnettivdid tukea. Kantajan mukaan nimi
asiat eivit kuulu EHTY:n perustamissopimuksen vaan pikemminkin ETY:n
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisalaan.

Kantaja katsoo my®és, ettd tukissddnndstd on ristiriidassa EHTY:n perustamisso-
pimuksen 67 artiklan kanssa. Kantajan mukaan "EHTY:n perustamissopimuk-
sella ei ole perusteellisesti sddnnelty yleisid tukia, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti kilpailuun hiilen ja terdksen yhteismarkkinoilla — — .
Perustamissopimuksen 67 artiklassa on enintddn annettu komissiolle toimivalta
— — antaa neuvostoa ja neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan [jdsenvaltioille)
suosituksia, jos niiden toimet ovat omiaan saamaan aikaan vakavaa epitasa-
painoa”.
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Vastdaja huomauttaa, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohta ja
67 artikla koskevat eri asioita, silli ensin mainitussa kielletddn jisenvaltioiden
tietyt toimenpiteet alalla, joka perustamissopimuksen mukaan kuuluu yhteison
toimivaltaan, ja toisella pyritiin estimain kilpailun vahingoittaminen jisenval-
tioiden kiyttiessi niille jadnyttd toimivaltaa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tukisddnnoston lainvastaisuutta koskevan edellisen kanneperusteen yhtey-
dessi on todettu, perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdinen ja toinen
kohta ovat asianmukainen oikeudellinen perusta tukisddnngstslle. On selvid,
ettd sadnnostod, jolla otetaan kiyttoon teridsteollisuuden tukia koskevia tietty)a
yleisid sdintojd, ei voida antaa EY:n perustamissopimuksen perusteella. Oikeu-
dellisena perustana ei voida kiyttid myoskidin EHTY:n perustamissopimuksen
67 artiklaa, koska timi mairiys ei koske valtiontukia (em. asia De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomion 42 ja 43 kohta).

Tidstd seuraa, ettd tukisddnndston lainvastaisuutta koskeva toinen kanneperuste
on hylattiva.

Tukisddnnoston lainvastaisuutta koskeva kolmas kanneperuste, jonka mukaan
komissio on ylittdnyt toimivaltansa, tebnyt ilmeisen arviointivirbeen ja loukannut
yhdenvertaisuusperiaatetta

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd komissiolle annettu toimivalta on toimivaltaa organisoida
markkinat ja ”saada aikaan elinkeinonharjoittajien eduksi mahdollisimman
suotuisat olosuhteet, jotta nima voivat kehittyd tilanteessa, jossa vallitsee
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otkeusvarmuus”. Kantajan mukaan komissio on tukisddnnostostd péittdessddn
ylittinyt timin toimivaltansa, koska sddnnogstolli on ollut ”taloudellisesti
jarjettomid seurauksia”, kun se on esimerkiksi johtanut “tilanteeseen, jossa
teollisuudenharjoittajat ovat joutuneet vain odottamaan”. Tilti osin kantaja
selittdd, ettd komissio on vuodesta 1991 vuoteen 1996 ulottuneena aikana saanut
aikaan suurta epiavarmuutta. Komissio on etenkin jittinyt reagoimatta teris-
teollisuusalan kriisiin.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd tukisidnnostd on johtanut syrjintdin, koska siinid
asetetaan sulkemiseen myonnettivin tuen edellytykseksi kokonaisen tuotanto-
laitoksen sulkeminen. Timi edellytys merkitsee, ettd yritysten, joilla on
tuotantolaitoksia eri toimipaikoilla, on helpompi paittda kokonaisen tuotanto-
laitoksen sulkemisesta kuin kantajan kaltaisten yritysten, joilla on vain yksi
tuotantolaitos. Kantajan mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen, jonka se
on implisiittisesti myontdnyt, kun se on poistanut timin syrjinndn paittiessian
vuonna 1996 uudesta tukisiinnostosta.

Vastaaja toteaa, ettd tukissddnnostossd madritdian yksiselitteisesti, ettd se tulee
voimaan 1.1.1992 ja etti sitd sovelletaan 31.12.1996 saakka. Vastaajan mielesti
niissi olosuhteissa ei voida katsoa, ettd tukisdinnéstd olisi aiheuttanut
epavarmuutta teristeollisuuden tukien tulevaisuudesta.

Seuraavaksi vastaaja tihdentii, ettei sen toiminnalla vuosina 1991—1996 ole
merkitystd tukisddnnoston lainmukaisuutta tutkittaessa.

Lopuksi vastaaja viittdd, ettd kantajan viite, joka koskee erillisid tuotantolai-
toksia hallinnoivien yritysten ja vain yhden teollisuuslaitoksen varassa toimivien
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yritysten vilisti syrjintdd, on hyldttivd tukisidnnéston 4 artiklan 2 kohdan
neljannen luetelmakohdan perusteella, silli sen mukaan sulkemiseen myonnetti-
vien tukien hyviksyminen edellyttia, ettei tukea saava yritys ole terdsteollisuus-
yrityksen vilittémaissd tai vilillisessd valvonnassa ja ettei se itse valvo tillaista
yritysta.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet, joilla se on pyrkinyt osoittamaan, ettd komissio on ”ylittinyt
toimivaltansa”, tarkoittavat piiasiallisesti sitd, ettd komissio ei ole riittavisti
ottanut huomioon teristeollisuusalan kriisid ja etti se on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettei ollut tarpeen antaa joustavampaa tukisiinnos-
tod.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tukisidnnéston johdanto-osan
huomioon ottaen, ettdi komissio on yhtdiltd halunnut ”olla poistamatta
terdsteollisuudelta tutkimus- ja kehitystybhén myonnettividi tukea seki tukea,
jonka tarkoitus on antaa teristeollisuudelle mahdollisuus mukauttaa laitoksiaan
uusien ympiristonsuojelua koskevien standardien mukaisiksi”, ja ”salli[a] sosi-
aali[sen] tu[en], jolla pyritidn edistimiin laitosten osittaista sulkemista ja
rahoitustulen], jolla pyritiin — — kaiken — — toiminnan lopulliseen lakkaut-
tamiseen”, ja toisaalta “kiel{tdd] — — kaiken muun toiminta- tai rahoitustuen
myontimi[sen] — — terédsteollisuuden yrityksille [lukuun ottamatta poikkeusta,
joka koskee alueellista investointitukea tietyille jasenvaltioille — —] [jotta
edelleen] varmist[ettaisiin] tasapuoliset kilpailuolosuhteet tialli alalla”. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdti tavoitteiden yhteensovitta-
mista ei voida pitdd jdrjettomind, etenkddn kun tukisidnnostossi ei suljeta pois
mahdollisuutta sallia perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella lupaavalta
vaikuttavan rakennemuutoksen mahdollistava tuki ennalta-arvaamattomissa ja
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poikkeuksellisissa tilanteissa (ks. edelld 79 kohta). Kun timi toteamus otetaan
huomioon, on selvii, ettd periaatteissa, jotka komissio on muotoillut tukisdin-
nostossi, ei ole ilmeistd arviointivirhettd eikd niihin liity ”toimivallan ylitysta”.

Tapahtuneeksi viitetystd yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta riittdd, kun
todetaan, ettd kun otetaan huomioon tukisiidnnéston 4 artiklan 2 kohta, josta
ilmenee, ettd sulkemiseen myodnnettiavit tuet viistimaittd koskevat kokonaisten
terastehtaiden sulkemista, kantaja ei ole selvittinyt, miten sulkeminen olisi
todella helpompaa sellaisille yrityksille, joilla on tuotantolaitoksia eri toimipai-
koilla, kuin yrityksille, joilla ei ole tuotantolaitoksia eri toimipaikoilla.

Tastd seuraa, ettd myés tukisddnnéston lainvastaisuutta koskeva kolmas
kanneperuste on hylattivi.

Edelld olevasta seuraa, ettd kanne on hylattavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitet-
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tava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan viliin-
tulijana oleva Belgian kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti, ettd jos viliintulijana esiintyy muu
kuin jisenvaltio, ETA-sopimusvaltio tai EFTA:n toimielin tai valvontavirano-
mainen, mainitun viliintulijan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Nyt esilli olevassa asiassa on syytd velvoittaa kantajan vaatimuksia tukevat
viliintulijat Vallonian maakunta ja SWS vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.
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3) Kukin viliintulijoista velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas

Tiili Lindh Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 25 pidivind maaliskuuta 1999.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja laajennetun neljannen jaoston puheenjohtaja
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