FORGES DE CLABECQ MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

den 25 mars 1999 *

I mal T-37/97,

Forges de Clabecq SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Clabecq (Belgien), foretritt
av advokaterna Alain Zenner, Dominique Jossart, Gérard Leplat och
Gilbert Demez, i egenskap av konkursforvaltare, och i férevarande mal foretritt
av advokaten Pierre-Paul van Gehuchten, Bryssel, delgivningsadress: advokatby-
rdn Louis Schiltz, 2, Rue du Fort Reinsheim, Luxemburg,

sokande,

med stdd av

Konungariket Belgien, foretritt av forste radgivaren Jan Devadder, utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud, bitradd
av advokaterna Jean-Marie de Backer, Georges Vandersanden, Olivier Ralet och
Laure Levi, Bryssel, delgivningsadress: Belgiens ambassad, 4, rue des Girondins,
Luxemburg,

Regionen Vallonien, foretridd av advokaterna Jean-Marie de Backer, Georges
Vandersanden och Olivier Ralet, Bryssel, delgivningsadress: Fiduciaire Myson
SARL, 30, rue de Cessange, Luxemburg,

och

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), bolag bildat enligt belgisk ritt,
Liége (Belgien), foretritt av advokaterna Jean-Marie de Backer, Georges

* Rittegdngssprak: franska.
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Vandersanden och Olivier Ralet, Bryssel, delgivningsadress: Fiduciaire Myson
SARL, 30, rue de Cessange, Luxemburg,

intervenienter,
mot

~ Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren
Gérard Rozet, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 18 de-
cember 1996 i vilket vissa stodingripanden till férmdn for sokanden forklarats
oférenliga med den gemensamma marknaden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjiarde avdelningen i utdvkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,
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justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 18 nqvember 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (nedan
kallat férdraget eller EKSG-fordraget) férbjuds statligt stod till stalindustrin,
varvid det i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget forklaras att ”subventioner eller statliga
stodatgirder eller sirskilda pdlagor som alagts av staterna oavsett i vilken form
det sker” ir oférenliga med den gemensamma marknaden fér kol och stal och
dércfor dr férbjudna inom gemenskapen pa det sitt som anges i detta fordrag.

Artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget har foljande lydelse:

I alla i detta fordrag inte. forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av Hoga myndigheten for att inom ramen fér den gemensamma
marknaden for kol och stl och i enlighet med artikel S férverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna malsittningarna fér gemenskapen, kan detta beslut
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fattas eller denna rekommendation limnas med rddets enhilliga samtycke och
efter att den rddgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrdgakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pd samma sitt.”

Kommissionen grundade sig pd ovannimnda bestimmelser i artikel 95 i
fordraget nir den, i syfte att beméta de krav som omstruktureringen av
stalindustrin stillde, i slutet av 1980-talet inférde ett stodsystem i vilket det tillits
att stalindustrin beviljades statligt stod i ett begrinsat antal fall. Det gemenskaps-
system om stdd till stalindustrin som gillde under den tidsperiod som &r i fraga i
férevarande mal inférdes genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av
den 27 november 1991 om gemenskapsregler fér stod till stalindustrin (EGT
L 362, s. 57, svensk specialutgava, omrade 13, volym 21, s. 189 nedan kallat
regelverket om stod).

Enligt artikel 1.1 i regelverket om stod fir ”[s]tdod ull stalindustrin... som
finansierats av medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller
genom statliga medel... betraktas som gemenskapsstéd och dirmed forenligt med
en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artikel 2—S5”. Enligt artikel 1.2 avses med begreppet stod “édven inslag av stod
i 6verforingar av statliga medel till stalforetag frin medlemsstater, regionala eller
lokala myndigheter eller andra organ i form av kop av aktier, kapitaltillskott eller
jimforbar finansiering... som inte kan betraktas som tillférsel av egentligt
riskkapital i enlighet med den investeringspraxis som 4r gingse i en marknads-
ekonomi”.

Enligt artiklarna 2—5 i regelverket om stod kan det under vissa forutsdttningar
anses vara forenligt med den gemensamma marknaden att bevihja stod till
stalforetag for att ticka kostnader for forsknings- och utvecklingsprojekt, stod
for atgiarder for att nya lagstadgade miljoskyddsnormer skall uppfyllas av

II - 866



FORGES DE CLABECQ MOT KOMMISSIONEN

anlidggningar som varit i drift i minst tva dr innan dessa nya normer inférdes, st6d
till stalféretag som for gott upphor med produktion av jirn- och stilprodukter
som omfattas av EKSG-fordraget och stod for att ticka kostnader for ersittning
till anstillda som sdgs upp eller fortidspensioneras samt vissa stod till féretag som
ir lokaliserade i Grekland, Portugal och foérutvarande Tyska demokratiska
republiken. Enligt regelverket far emellertid varken driftsstéd eller omstruktu-
reringsstod beviljas, utom i fall det ror sig om foretag som liggs ned.

Bakgrund

Sokanden ir ett bolag upprittat enligt belgisk ritt som under sin verksamhetstid
tillverkade flytande stal och valsade helfabrikat, som till exempel plit och valsade
dmnen.

Société wallonne pour la Sidérurgie SA (SWS), vars aktiekapital till 100 procent
4gs av regionen Vallonien, har till uppdrag att som ett led i regionens ekonomiska
politik vad avser stahndustrln ingripa i privata féretags intresse.

Under den forsta delen av 1980-talet upprittades en rekonstruktionsplan for
sokanden och inom denna ram beviljades sékanden flera investeringskrediter.
Dessa krediter omfattades i huvudsak av en statlig garanti. Den férsta krediten
uppgick till 1,5 miljarder BFR, den andra till 850 miljoner BFR och den tredje till
1,5 miljarder BFR. Den fjirde och sista krediten i denna serie beviljades ar 1985
och uppgick till 650 miljoner BFR. Dessa krediter med statlig garanti kallas
vanligen ”SNCI-krediter” (krediter frin Société nationale du crédit 4 I'industrie).
Genom beslut av den 16 december 1982 och av den 31 juli 1985 godkinde
kommissionen p3 vissa villkor en del av denna rekonstruktionsplan, bland annat
vad avser det forsta och det fjirde ldnet pd 1,5 miljarder BFR respektive
650 miljoner BFR.
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Aven Compagnie belge pour le financement de I'industrie (nedan kallat Belfin),
vilket har skapats for att finansiera investeringar i syfte att omstrukturera den
belgiska industrin, och vilket till hilften ir statligt, beviljade sokanden flera lan
av medel som ldnats frin kreditinstitut: 104 miljoner BFR ar 1988 och
196 miljoner BFR ar 1989, vilka ersattes av ett lin pa 300 miljoner BFR ar
1991, och 200 miljoner BFR ar 1994, som ersatte ett ldn frin ar 1987.

Genom skrivelse av den 25 juni 1996 underrittade Belgiens stindiga representa-
tion vid Europeiska unionen, i enlighet med artikel 6.2 i regelverket om stéd,
kommissionen om en plan som syftade till att tillita sokanden att fortsitta sin
verksamhet. Kommersiellt innebar planen att hela stdlverket kunde bibehallas,
men med begrinsad verksamhet. I finansiellt hinseende innehéll planen, i den
form den meddelats, dels “kompletterande atgirder” som bestod i att SWS
tillforde nytt kapital uppgdende till 1,5 miljarder BFR och omliggning av
foretagets skulder med SNCI:s och Belfins godkidnnande, dels SWS:s férvirv av
21,3 procent av foretagets aktiekapital, vilken post tidigare dgdes av bolaget
Socindus, vilket ir ett bolag som foretriader intressen hos forvaltande aktiedgare
som ir privatfamiljer. SWS fick ddrvid ett aktieinnehav pa 60,3 procent, medan
resten dgdes av allminheten.

Innan planen upprittades hade flera studier upprittats avseende foretagets
ekonomiska situation, bland annat, pa foretagets egen begiran, av konsultfir-
morna Laplace Conseil och Davy Clecim. Sékandens styrelseordférande, Jean
Gandois, -hade fatt Robert Collignons, premidrminister for regionen Vallonien,
uppdrag att studera huruvida Valloniens stilindustri var konkurrenskraftig och
vilka atgirder som borde vidtas for att bibehédlla densamma, sirskilt vad avser
sokanden. I de tre rapporterna radde enighet om att radikala och snabba tgirder
behévde vidtas for att sikra sokandens overlevnad. Kommissionen fragade vid
detta tillfille SWS vad det hade for planer vad avser sokanden. SWS svarade att
det 6nskade ”undvika att foretaget skulle gd i konkurs genom att ingd
nddvindiga avtal med Forges fordringsigare och banker, f6r att undga en
ekonomisk och social katastrof” samt forklarade att ”pd premiirministerns
begiran kommer SWS inte att fatta ndgot slutgiltigt beslut avseende Forges de
Clabecq innan regionens Valloniens regering har analyserat slutsatserna i
Gandois-rapporten”.
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Till foljd av detta meddelande begirde kommissionen, i skrivelse av den 5 juli
1996, kompletterande upplysningar frdn Belgiens stindiga representation vid
Europeiska unionen. Kommissionen ville bland annat fa veta om andra atgirder
in de som hade meddelats hade vidtagits. Kommissionen anmirkte i detta
sammanhang att meddelandet inte innehsll ndgon upplysning om villkoren for
omliggningen av sbkandens skulder och om det ldn pd 500 miljoner BFR som
regionen Vallonien hade beviljat i slutet av ar 1992, vilket kommissionen inte
hade ansett som stod, under vissa forutsdttningar rérande rintesatsen. Kom-
missionen anmdrkte dessutom att det i belgisk press hade rapporterats om andra
atgirder, bland annat nya lin till sokanden. Belgiens stindiga representation
delgav regionen Vallonien denna skrivelse.

Genom skrivelse av den 23 juli 1996 limnade de belgiska myndigheterna
kompletterande upplysningar. Vad avser ldnet pd 500 miljoner BFR frin dr 1992
angavs att ”"pd [sokandens] styrelses begiran och i syfte att erhdlla bankers och
leverantorers stod for att utféra en studie och genomféra en rekonstruktions-
plan”, hade SWS ar 1996 beslutat att efterskinka sin fordran pd sammanlagt
555 miljoner BFR. I skrivelsen preciserades att denna atgird inte utgjorde ett
stod, eftersom sokanden i vilket fall som helst aldrig hade kunnat dterbetala lanet.

Vad avser omlidggningen av skulderna hade till skrivelsen bifogats handlingar
rérande en principéverenskommelse med SNCI och Belfin om att férlinga
aterbetalningsfristen med tre ar. Denna principéverenskommelse var foérenad med
flera villkor, bland annat Europeiska gemenskapens godkinnande av kapitaltill-
skottet till sokanden.

Det preciserades vidare att SWS hade beviljat sokanden en éverbryggningskredit
pa 200 miljoner BFR, som forskott pa det planerade kapitaltillskottet. Detta
forskott var oundgingligt for att sokanden skulle kunna fortsitta driften i
avvaktan pad kommissionens beslut. I skrivelsen angavs vidare att fler forskott
utan tvekan skulle bli nédvindiga.
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Det angavs vidare att atgirderna i planen i vilket fall som helst inte utgjorde
statligt stéd, eftersom allmidnna medel inte anvindes och Aatgirderna var
desamma som en férstindig privat investerare som verkar pa marknadseko-
nomiska villkor skulle ha vidtagit. SWS hade dessutom inte for avsike att forbli
majoritetsaktiedgare i sokandebolaget. I skrivelsen angavs slutligen att SWS
forklarade sig villigt att forse kommissionen med nodvindiga kompletterande
upplysningar och att underséka de eventuella anpassningar som denna kunde
komma att foresla.

I ett meddelande som avgavs med stod av artikel 6.4 i regelverket om stod, vilket
offentliggjordes den 11 oktober 1996 (EGT C 301, s. 4), riktade kommissionen
en formell underrittelse till den belgiska regeringen och uppmanade denna och
samtliga berorda personer att inkomma med synpunkter.

I kommissionens beslut 97/271/EKSG av den 18 december 1996, Stal EKSG —
Forges de Clabecq om regionen Valloniens ingripande till f6rman fér stalféretaget
Forges de Clabecq (EGT L 106, 1997, s. 30, nedan kallat det omtvistade
beslutet), foreskrevs foljande:

” Artikel 1

Foéljande atgirder som Belgien vidtagit till férman f6ér Forges de Clabecq utgor

~stod i enlighet med artikel 1.2 [i reglerna om stod]:

— Ett kapitaltillskott till ett belopp av 1,5 miljarder belgiska franc.

— Statliga garantier for 1an frin Belfin och SNCIL
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— Avskrivning av fordringar till ett belopp av 802,3 miljoner belgiska franc.
(302,2 miljoner franc for SA Forges Finance och 500 miljoner franc for SWS).

— Overbryggningskrediter till en total summa av 700 miljoner belgiska franc.

Artikel 2

Stodet som nimns i artikel 1 dr oférenligt med den gemensamma marknaden
eftersom det inte Overensstimmer .med bestimmelserna i artikel 2—35 i
beslut 3855/91/EKSG, sasom foreskrivs i artikel 1.2 i detta beslut och dr saledes
férbjudet i enlighet med artikel 4 ¢ i férdraget.

Artikel 3

Belgien skall upphiva det stod som ndmns i artikel 1 och kridva aterbetalning av
det stod som utbetalats olagligt, med rinta frdn utbetalningsdagen, inom en
tidsfrist pa tva manader fran delgivningen av detta beslut.

”
.
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Den 19 december 1996 ingav Forges de Clabecgs styrelse konkursansokan.
Bolaget forsattes i konkurs genom beslut av Tribunal de commerce de Nivelles
den 3 januari 1997.

Det omtvistade beslutet delgavs de belgiska myndigheterna genom skrivelse av
den 23 januari 1997 och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 24 april 1997.

Senare under dr 1997 koptes sokandens tillgdngar av ett nybildat bolag med
namnet Duferco Clabecq, vilket hade bildats pad en privat investerares initiativ,
niamligen koncernen Duferco. I enlighet med belgisk konkursritt behévde
Duferco Clabecq inte 6verta sokandens skulder. Kommissionen godkinde vissa
av SWS:s ingripanden till férman for Duferco Clabecq, med motiveringen att de
kunde betraktas som ett tillskott av riskkapital i enlighet med normal foretagssed

1 en marknadsekonomi.

Férfarandet och parternas yrkande

Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 25 februari 1997
vickte sokanden forevarande talan. Malet lottades pd en avdelning med fem
domare. Sokanden hade i sin ans6kan begirt att madlet skulle lottas pa
forstainstansritten i plenum. Avdelningen bif6ll inte denna begiran.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 mars
1997 begirde sékanden rittshjilp. Genom beslut av den 29 september 1997
avslog forstainstansritten denna begiran.
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Genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 21 mars 1997
gjorde svaranden invindning om rittegdngshinder. Sokanden yttrade sig dirover
den 2 maj 1997. Forstainstansritten beslutade den 11 juli 1997 att invindningen
om rittegangshinder skulle provas i samband med att talan provades i sak.

Genom ansokningar som inkom till férstainstansrittens kansli den 24 juni, den
23 respektive den 25 juli 1997, begirde SWS, Konungariket Belgien och regionen
Vallonien att fa intervenera till stod foér sokandens talan. Genom beslut av
ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utokad sammansittning
av den 31 oktober 1997 tillits SWS, Konungariket Belgien och regionen
Vallonien att intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Sokanden foreslog i sin replik att vissa atgdrder for processledning skulle vidtas
och i andra hand att en atgird for bevisupptagning skulle vidtas. Forstain-
stansritten ansdg att handlingarna i malet gav tillricklig upplysning, varfor den
beslutade att inte vidta dtgarder for processledning eller bevisupptagning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna avgav yttranden och svarade pa forstainstans-
rattens muntliga fragor vid offentlig forhandling den 18 november 1998.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— fatta beslut om rittegangskostnader enligt gillande regler.
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29 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller i andra hand ogilla densamma,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

50 Intervenienterna har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

31 Svaranden har hiavdat att talan har vickts for sent. Svaranden bestrider inte att
talan har vickts inom en maéanad frdn och med delgivningen av beslutet
den 23 januari 1997. Svaranden anser emellertid att tidsfristen inte skall
beriknas med utgangspunkt frdn den dag beslutet delgavs belgiska staten, utan
snarare frin den dag soékanden fick kinnedom om beslutet. Detta skedde
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obestridligen langt fore den 23 januari 1997. Detta framgér bland annat av att
Tribunal de commerce de Nivelles i sitt beslut av den 3 januari 1997 konstaterade
att sdkanden hade ingivit konkursansékan den 19 december 1996 ”pa grund av
Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 18 december 1996”.

Svaranden anser att tidsfristen mot denna bakgrund borjade att 16pa den 18 de-
cember 1996. Talan kan sdledes inte upptas till sakprévning, eftersom den har
vickts for sent.

Svaranden har i andra hand gjort gillande att dven om sokanden inte ansdg sig ha
en exakt kdnnedom om beslutets innehdll ankom det pad sékanden att, inom
rimlig tid, begira att f3 del av texten i sin helhet, vilket inte har skett.

Kommissionen har till stéd for sin argumentation sirskilt hdnvisat till domstolens
dom av den 19 september 1985 i de forenade malen 172/83 och 226/83,
Hoogovens Groep mot kommissionen (REG 19885, s. 2831), av den 6 juli 1988 i
mal 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen (REG 1988, s. 3761), och
av den 6 december 1990 i mal C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie mot kommissionen (REG 1990, s. 1-4413), samt domstolens beslut
av den 5 mars 1993 i mal C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde mot kommissionen
(REG 1993, s. I-801), vilket det dven hinvisas till i forstainstansrittens dom av
den 19 maj 1994 i mil T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia
Messapica” mot kommissionen (REG 1994, s. II-361, punkt 29).

Sokanden har anmairkt att det endast gir att vicka talan pd dndamalsenligt site
om den berérda personen kinner till motiveringen till ett kommissionsbeslut.
Sokanden fick emellertid del av beslutstexten forst nir den delgavs beslutet.
Sokanden har i detta sammanhang hivdat att den, kort tid efter det att beslutet
fattades, tagit kontakt med kommissionen fér att fi del av texten, men att
kommissionen svarat att den inte kunde §versinda texten innan den formellt
hade delgivits belgiska staten.
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Sokanden har tillagt att kommissionens tolkning av rittspraxis ar felakrig.
Aberopad rittspraxis rér helt andra omstindigheter 4n dem som har ir i fraga. .
De domar och det beslut som kommissionen har hinvisat till ror nimligen fall da
ett EKSG-beslut varken har delgivits eller offentliggjorts, i vilka fall talan kan
vickas inom en manad fran det att kinnedom erholls om detta beslut, under
forutsittning att sékanden inom skilig tid har begirt att f3 del av beslutet.

Sokanden har slutligen anfort att den i vilket fall som helst inte hade kunnat
vidcka talan innan den delgavs beslutet, eftersom ett beslut enligt artikel 15 i
EKSG-fordraget inte har ndgra rittsverkningar innan det delges.

Den belgiska regeringen har anslutit sig till sékandens argumentation.

Regionen Vallonien och SWS har anmairkt att beslutet har delgivits och att talan
har vickts inom den foreskrivna tidsfristen pd en médnad jimte forlingd tidsfrist
med hinsyn till avstind pa tvd dagar riknat frdn delgivningen. De anser att
artikel 33 tredje stycket i fordraget har iakttagits helt och fullt och att talan
saledes inte kan anses ha vickts for sent.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 33 tredje stycket i fordraget skall talan om ogiltigférklaring
“vickas inom en manad efter delgivning eller efter offentliggdrande av beslutet
eller rekommendationen allt efter omstidndigheterna”. Forstainstansritten anser
att enskilda i enlighet med rittssikerhetsprincipen maste kunna lita till denna
bestimmelses klara ordalydelse. Tidsfristen for att vicka talan skall siledes
riknas fran delgivning eller offentliggérande av kommissionens beslut och
rekommendationer.
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I forevarande fall har det omtvistade beslutet delgivits belgiska staten genom
skrivelsen av den 23 januari 1997 och offentliggjorts i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning den 24 april 1997. Av detta foljer att forevarande talan,
som har vickts den 25 februari 1997, i god tid fore utgdngen av tidsfristen pa en
ménad, jamte forlingd tidsfrist med hinsyn till avstdnd pa tvd dagar, som giller
for personer med hemvist i Belgien, riknat frin offentliggérandet, inte vickts for
sent.

Forstainstansritten anmirker vidare att, sdsom sokanden med ritta har papekat,
den rittspraxis som kommissionen har aberopat till stéd for sin invindning om
rittegdngshinder ror en helt annan situation in den som hir ir i fraga, nimligen
situationen att beslutet varken har delgivits eller offentliggjorts. t

Av detta foljer att invindningen om rittegdngshinder skall ogillas.

Provning i sak

Sokanden och intervenienterna har i huvudsak anfért sju grunder for ogiltig-
forklaring. Den férsta grunden ror dsidosittande av artikel 4 i fordraget. Den
andra grunden tor dsidosittande av artikel 95 1 fordraget. Den tredje grunden ror
dsidosittande av rittssikerhetsprincipen. Den fjirde grunden ror bristfillig
motivering. Den femte grunden ror dsidosittande av ritten till forsvar. Den sjdtte
grunden ror dsidosittande av den grundlidggande ritten till arbete, dsidosittande
av ingressen till och syftena med EKSG- och EG-férdragen och av proportionali-
tetsprincipen. Den sjunde grunden rér slutligen asidosittande av likabehand-
lingsprincipen.

Sokanden har vidare inom ramen fér férevarande talan om ogiltigférklaring i
andra hand gjort gillande att regelverket om stod ar rattsstridigt. Till stod for
denna invindning har tre grunder anforts. Den férsta grunden rér dsidosittande
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av artikel 95 i fordraget. Den andra grunden ror asidosittande av artikel 67 i
férdraget och, om sa dr nodvindigt, dsidosittande av artiklarna 92 och 93 i EEG-
fordraget. Den tredje grunden rér maktmissbruk, uppenbart oriktig bedémning
och asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Den forsta grunden for ogiltigforklaring: Asidosittande av artikel 4 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har anfért att det inte 4r regionen Vallonien utan SWS som har ingripit
till dess forman. Detta medfor att ingripandena inte kan betecknas som statligt
stod. SWS dr ndmligen ett privatrittsligt bolag, som visserligen till 100 procent
ags av regionen Vallonien, men som inte utdvar regionen Valloniens offentliga
maktbefogenheter och som inte har erhdllit kapital frdn densamma for
finansiering av sin verksamhet. SWS:s ingripande ingdr som ett led i dess
verksamhet som aktiedgare och utgor saledes inte ett tillskott av allmidnna medel.
Sokanden har vidare tillagt att 4ven om SWS ir dess storsta aktiedgare, innehar
det inte mer dn 40 procent av rostetalet.

Sokanden har vidare anfort att det inte ar rimligt att tillimpa kriteriet ”en privat
investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor” pa stal-
industrin, eftersom denna sektor har behov av allminna medel for sin 6verlevnad.
Kommissionen har dessutom inte tillimpat detta kriterium pa ett omsorgsfullt
och efter sokanden anpassat sitt i foérevarande fall. Sékanden har i detta
sammanhang anmirkt att kommissionen inte har limnat den ndgon handling
som gor det mojligt for den eller for forstainstansritten att fi kinnedom om
under vilka omstindigheter drendet har prévats. Sokanden har dven anmirke att
kommissionen i sitt beslut endast har konstaterat att ”det finns en presumtion for
statligt stod, ndr foretag, vars kapital dr fordelat mellan [offentligt] och privat
dgande, fir en visentligt hogre offentlig dgarandel in vad som var fallet fran
borjan, och att de privata dgarnas bristande engagemang for foretaget i huvudsak
kan anses bero pd foretagets daliga utsikter till lonsamhet” (punkt V femte
stycket 1 overvigandena i det omtvistade beslutet). En sddan presumtion saknar
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emellertid stod i gemenskapsritten. Kommissionens presumtion vilar dessutom
pa felaktiga uppgifter om omstiandigheterna. Bland annat hade den tidigare
huvudigaren, Socindus, dven fortsittningsvis hiavdat att den trodde att féretagets
konkurrenskraft kundé aterupprittas. Att denna privata aktieigare drog sig ur
foretaget berodde endast pa att den saknade medel for att finansiera rekonstruk-
tionsplanen.

Sokanden har tillagt att det endast ar i fall d8 man av objektiva skil kan anta att
ingripanden inte fir en godtagbar l6nsamhet som ett statligt stod 4r for handen.
Sokanden har i detta sammanhang anmarkt att ett av kommissionens pastienden
om de faktiska omstindigheterna i det omtvistade beslutet, nimligen att en
oberoende expert hade avratt frin rekonstruktionsplanen, ir felaktigt. I
rapporterna fran Laplace Conseil och Davy Clecim angavs att foretaget hade
forutsittnirigar att bli 16nsamt. Gandois-rapporten var partisk, eftersom Jean
Gandois vid den aktuella tidpunkten arbetade at en belgisk konkurrent och en
intresseférening for franska stilforetag. Vid forhandlingen har sokanden dess-
utom understrukit att marknaden trodde att ingripandena kunde bli l6nsamma.
Att borsen reagerade positivt pd ingripandena utgér ett viktigt indicium déirfor.

Sokanden har slutligen anfort att kommissionens konstaterande att ”staten har
ersatt den privata aktieigaren” vad avser foretagets forvaltning och aktiedgandet
i detsamma saknar relevans, eftersom upprittandet av gemenskapen, enligt
artikel 83 i fordraget, inte i ndgot hinseende skall paverka egendomsforhillan-
dena fér de berérda foéretagen. Att kommissionen grundat sig pa detta
konstaterande leder till att offentliga foretag diskrimineras i forhdllande till
privatforetag. ' -

Sokanden drar av samtliga dessa skil slutsatsen att kommissionen gjorde fel nir
den fann att de omtvistade ingripandena utgjorde statligt stoéd i den mening som
avses 1 artikel 4 c 1 férdraget.
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Enligt den belgiska regeringen har kommissionen felaktigt ansett att Belfins 1dn
till sokanden omfattades av en statlig garanti. Den belgiska regeringen har dirvid
anmarkt att det endast 4r de lan som Belfin upptagit vid bankerna som omfattas
av denna garanti, och inte Belfins lan till féretagen. Forekomsten av en statlig
garanti utgor sdledes en viktig skillnad mellan Belfins avtalsférhillanden med
bankerna och dess avtalsférhdllanden med féretagen.

Den belgiska regeringen har i andra hand anmarkt att den statliga garantin fér de
belopp som Belfin lanat upp alltid i sin tur skall garanteras genom att ldntagarna
stiller sikerhet och att den saledes ir av privatrittslig art. Dessa lantagare betalar
niamligen avgifter till en ”garantifond” som ir knuten till Belfins lan. Enligt
artikel 10 1 Belfins bolagsordning ticks statens krav mot Belfin av garantin for
utlinade belopp upp till de belopp som ingér i garantifonden. Intervenienten har
didrav dragit slutsatsen att dven for det fall att forstainstansritten finner att
Belfins 1dn omfattas av en garanti, utgdr denna garanti inte ett statligt stod.
Intervenienten har tillagt att Belfin inte ir ett offentligt foretag, eftersom det till
50 procent 4gs av privata intressenter.

Den belgiska regeringen har i 6vriga delar anslutit sig till sékandens argumenta-
tion.

Regionen Vallonien och SWS har dven de anslutit sig till sokandens argumenta-
tion. De har anfért att den plan som férelades kommissionen var oundginglig
och hade till syfte att relativt snabbt fa till stind lénsamhet och en forbittrad
ekonomisk situation for sokanden. Sarskilt kapitaltillskottet pa 1,5 miljarder BFR
hade till syfte att sikra foretagets konkurrenskraft och framtida utveckling.
Regionen Vallonien och SWS har dven understrukit att SWS ingripanden
begrinsades till det absolut nédvindiga och att SWS sdledes uppfért sig som en
privat investerare som verkar pd normala marknadsekonomiska villkor. De har
pa samma gang hivdat att kriteriet “en privat investerare som verkar pd normala
marknadsekonomiska villkor” ir orimligt, eftersom det 4r omdjligt att uppfylla
detta villkor i praktiken. En privat investerare aktar sig normalt f6r att 6verfora
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kapital till ett foretag i svarigheter. Kommissionen har genom att tillimpa
nimnda kriterium p& medlemsstaterna 3dsidosatt deras roll som statsmakt.
Kommissionen har dessutom tillimpat kriteriet felaktigt i forevarande fall, nir
den inte har beaktat att planen gjorde det mojligt for sokanden att dtervinna sin
konkurrenskraft, bland annat genom att minska sin produktionskapacitet.

Svaranden har inledningsvis erinrat om att begreppet stéd i den mening som avses
i artikel 4 ¢ i fordraget omfattar varje kontant- eller naturafé6rmédn som beviljas
till stod for ett foretag vid sidan av betalningen, frdn koparen eller anvindaren,
for varor eller tjianster som foretaget producerar. Begreppet stodatgird omfattar
inte enbart konkreta férmaner utan idven ingripanden som pa olika sitt minskar
de kostnader som normalt belastar foretagets budget. Svaranden har vidare
erinrat om att begreppet statligt stod dven omfattar savil stéd som beviljats av
medlemsstaterna eller deras regionala myndigheter som st6d som beviljats av
offentliga eller privata organ med uppgift att forvalta och férdela stod.

Mot bakgrund av denna tolkning av artikel 4 i férdraget har svaranden hinvisat
till SWS:s bolagsordning. Av denna framgar bland annat att SWS ir ett bolag vars
aktiekapital till 100 procent dgs av regionen Vallonien, att det har som uppgift
att, som ”“regionen Valloniens frimsta politiska verktyg inom stilindustrin”,
forvalta aktieinnehav inom och statliga lan till stalindustrin, och sikerstilla att
Valloniens regerings beslut om ingripanden verkstills samt forvalta aktier,
obligationer, forskott eller intressen som regionen Vallonien innehar eller
forvirvar i stilindustriféretag, med stod av sddana beslut. SWS skall i detta
syfte sikerstilla att beslut som fattats avseende foretag som ir foremal for
regionen Valloniens ingripanden verkstills och kontrolleras. Svaranden har tillagt
att enligt SWS:s bolagsordning utser regionen Vallonien bolagets ordférande och
vice ordférande, fattar beslut om eventuella dndringar i bolagsordningen, och
skall limna sitt godkinnande vad avser forsiljning av aktier i bolaget, vilka i
vilket fall som helst inte fir innehas av andra personer 4n regionen Vallonien sjilv
eller offentliga finansorgan som anges av Valloniens regering.
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Svaranden har hivdat att sékandens argumentation om att det var SWS som
beslutade att ingripa till forman fér Forges de Clabecq, och att detta ingripande
inte innebar att statliga medel togs 1 ansprak, ir helt felaktig. I detta sammanhang
har den som komplettering hinvisat till artiklar i belgisk press, i vilka det
uttryckligen sidgs att Valloniens regering, och nirmare bestimt regionen
Valloniens premiirminister, Robert Collignon, beslutat att limna ett ekonomiskt
stod pd 1,5 miljarder BFR till Forges de Clabecq. I den information som de
belgiska myndigheterna tillstillde kommissionen nir beslutet delgavs kommis-
sionen i juni 1996 bekriftas ocksa att det var regionen Valloniens premiirmi-
nister som ledde beslutsprocessen rorande Forges de Clabecq. Samma slutsats
stods av regionen Valloniens inlagor i mal T-70/97, dir forstainstansritten
avvisade talan genom beslut av den 29 september 1997. I dessa inlagor talar
regionen Vallonien om ”sitt beslut frdn juni 1996” och bekriftar att “det ir
regionen Vallonien som har handlagt projektet och som férklarat sig villig att
gora nodvindiga investeringar”.

Till bemétande av den belgiska regeringens argument har svaranden anmirkt att
SWS till sin skrivelse av den 23 juli 1996 bifogat vissa handlingar som forfattats
av den belgiske finansministern och av SNCI och Belfin, av vilka det tydligt
framgar att SNCI:s och Belfins lan samt de forlingda aterbetalningsfristerna
omfattades av en statlig garanti.

Svaranden har vidare erinrat om att principen om en privat investerare som
verkar pd normala marknadsekonomiska villkor foérekommer i regelverket om
stod. Svaranden har understrukit att denna princip har tillimpats i ett stort antal
fall for att avgéra om det foreligger statligt stod. Kommissionen prévar dirvid,
sdrskilt i fall ddr ett foretag mottar allménna medel, om en privat investerare som
verkar pa normala marknadsekonomiska villkor skulle ha tillfért samma belopp i
en liknande situation. Domstolen har foér oOvrigt i ett antal mal godkint
kommissionens praxis i detta avseende.

Svaranden har slutligen understrukit att den har tillimpat denna princip med
beaktande av sokandens konkreta situation, och att artikel 83 i férdraget, vilken
sbkanden har dberopat, just berittigar att denna princip tillimpas. Vad avser
expertutldtandena har svaranden anmairkt att dessa ingick bland de handlingar
som kommissionen delgavs av de belgiska myndigheterna i juni 1996, och att
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experterna 4dr enhilliga vad avser sokandens katastrofala finansiella och
marknadsmaissiga situation. Kommissionen har ocksd anfért att den helt och
fullt har beaktat samtliga uppgifter som framgér av dessa expertutldtanden.

Sokanden har i sitt svaromal preciserat att den avgorande fragan inte dr huruvida
regionen Vallonien lag bakom rekonstruktionsplanen, utan huruvida SWS, vilket
dr ett privatrittsligt bolag, eller dess aktieigare, regionen Vallonien, fattat ett
beslut som ekonomiskt sett rittfirdigas av marknadsmaissiga dvervidganden eller
om det ror sig om ett rent politiskt beslut som helt saknar ekonomiskt
berittigande. Soékanden anser med andra ord att “frdgan inte dr huruvida
regionen Vallonien har ansvarat f6r handliggningen av drendet utan péa vilket sitt
den har gjort det. Regionen Vallonien 4r i forevarande fall ensam aktiedgare till
huvudigaren, vilken i sin tur 4r minoritetsigare vad avser rostetalet, och har
tillfalligt upptritt som huvudigare till bolaget i svarigheter”.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att uppgifterna i det omtvistade
beslutet om de belopp som ingripandena avsett, varav vissa ir betydligt hogre 4dn
vad som ursprungligen angavs eller vad som de belgiska myndigheterna har
angivit i andra sammanhang, inte har ifrdgasatts av sokanden eller intervenien-
terna.

Det skall vidare anmirkas att begreppet stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ i
fordraget omfattar varje kontant- eller naturaforman som beviljas till st6d for ett
foretag vid sidan av betalningen, frdn koparen eller anvindaren, for varor eller
tjanster som féretaget producerar samt ingripanden som minskar de kostnader
som normalt belastar foretagets budget (domstolens dom av den 23 februari
1961 i mél 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga
myndigheten, REG 1961, s. 1, 39; svensk specialutgava, volym 1, s. 69). Det ar
uppenbart att var och en av de atgirder som avses i det omtvistade beslutet
omfattas av detta begrepp.
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Det ir for det forsta ostridigt i malet att kapitaltillskottet pa 1,5 miljarder BFR
och de forskott som beviljats i samband med detta tillskott inte utgér betalning
for varor som sékanden har producerat, utan utgér atgirder for att foretaget skall
kunna saneras. Namnda dtgirder skall sdledes betraktas som kontantférmaner
som beviljats fér att bistd ett féretag och de kan siledes anses som stéd i1 den
mening som avses 1 artikel 4 ¢ i fordraget.

Det stir vidare klart att dvriga dtgirder som avses i det omtvistade beslutet har
minskat de kostnader som sékanden annars sjilv hade fatt bira. Genom
avskrivningen av linen har sékanden befriats fran vissa skulder som annars hade
belastat dess budget. De statliga garantierna f6r lanen fran SNCI och Belfin samt
overbryggningskrediterna var dven de av sddan art att de minskade belastningen
pa sokandens budget.

Regionen Vallonien och SWS har vidare, som motivering for de atgarder som
vidtagits till sékandens forman, gjort gillande att de var nodvindiga for ate
sanera eller till och med ridda foretaget (se punkt 54 ovan). Detta visar att
ingripandena syftade till att minska s6kandens ekonomiska problem, och att de
sdledes utgjorde stodatgirder.

Av detta foljer med nédvindighet att kommissionen gjorde helt ritt nidr den

betecknade var och en av de atgidrder som avses i det omtvistade beslutet som
stod.

Vad avser frigan huruvida stéden ir statliga skall det erinras om att vid
bedémningen av huruvida ett stod ar ett statligt stod saknas anledning att gora
dtskillnad mellan 4 ena sidan sddana fall dir stodet ges direkt av medlemsstaten
eller av en lokal eller regional myndighet, och 4 andra sidan fall da stdet ges av
ett offentligt eller privat organ som staten eller de lokala eller regionala
myndigheterna har inrittat eller utsett for att administrera stodet (se exempelvis
domstolens dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike & Weinlig mot
Tyskland, REG 1977, s. 595, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 3, s. 329,
och dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. 1-1433, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 11; se dven
artikel 1.2 i regelverket om stéd).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis finner férstainstansritten det styrkt att
kapitaltillskottet pd 1,5 miljarder BFR, de forskott som beviljats i samband med
tillskottet och avskrivningen av lan utgér statligt stod, eftersom det rér sig om
ingripanden fran SWS, som till 100 procent dgs av regionen Vallonien och enligt
sin egen bolagsordning fungerar som “regionen Valloniens frimsta politiska
verktyg” samt har skapats just for att ”i den regionala ekonomins intresse och
med beaktande av regionens ekonomiska politik frimja bildande, omorganisering
eller utvidgning av privata foretag” och for att ”frimja offentliga initiativ”. Det
framgdar vidare av handlingarna i malet att SWS:s atgirder till stod for sokanden
var direkt knutna till Valloniens regerings beslut. I en skrivelse till kommissionen
angav regionen Valloniens premiirminister att till foljd av kommissionens
omtvistade beslut “ansdg regionen Vallonien att de forutsittningar som lag till
grund for dess beslut fran juni 1996 att delta i projektet fér att rekapitalisera
foretaget inte lingre var f6r handen och att den sdledes inte lingre kunde uppdra
at SWS att lamna sitt stod till foretaget” (bilaga II till dupliken).

Vad avser SNClI:s och Belfins lan konstaterar forstainstansritten inledningsvis att
kommissionen inte har betecknat dem som stdd i sig, utan hivdat att de statliga
garantierna for ldnen utgjorde stod. Forstainstansritten konstaterar vidare att
den belgiska regeringens argument om att det inte forekom ndgon statlig garanti
for lanen fran Belfin, motsdgs av en skrivelse av den 25 juni 1996 som Belfin
tillstallt sokanden och som SWS bifogat sin skrivelse av den 23 juli 1996 till
kommissionen, av vilken framgdr att principoverenskommelsen om tre &rs
forlangning av aterbetalningsfristen for de krediter Belfin hade beviljat sékanden
var avhingig av ”statens beslut (statlig kredit) att utstricka sin garanti till att
omfatta den forlingda dterbetalningsfristen”. Att garantierna var statliga kan inte
heller med fog bestridas.

Vad avser kriteriet “en privat investerare som verkar pd normala marknads-
ekonomiska villkor” erinrar forstainstansritten om att vid bedémningen av
huruvida dtgirder som offentliga organ har vidtagit till f6rmdan fér ett féretag ir
férenliga med den gemensamma marknaden, dr det relevant att tillimpa detta
kriterium, som bygger pd det mottagande foretagets mojligheter att erhdlla de
ifrdgavarande beloppen pa kapitalmarknaden och bestar i att avgéra huruvida en
privat investerare skulle ha utf6rt transaktionen i friga pd samma villkor (se,
analogivis, domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, punkt 26, svensk specialutgdva, volym 10, och férstainstansrit-
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tens dom av den 30 april 1998 i mal T-16/96, Cityflyer Express mot
kommissionen, REG 1998, s. [I-757, punkt §1). Att som stkanden och interve-
nienterna hivda att detta kriterium saknar relevans vad avser stalsektorn, med
motiveringen att sektorn i praktiken oundvikligen behover tillskott av allminna
medel, innebir att man fornekar att forbudet i artikel 4 c i férdraget skulle kunna
tillimpas, trots att det ror just subventioner och stéd som beviljas av staterna.
Férstainstansritten anser att kriteriet “en privat investerare som verkar pd
normala marknadsekonomiska villkor” ir lika relevant vad avser artikel 4 ¢ i
EKSG-fordraget som vad avser artikel 92 i EG-fordraget, i den man det syftar till
att formaner som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen uppticks.
Kriteriet star dessutom inskrivet i artikel 1.2 i regelverket om st6d och sokanden
har inte ifragasatt regelverkets lagenlighet i detta avseende.

Det framgér av de handlingar som ingivits till férstainstansritten i forevarande
mal, och sirskilt av delgivningsskrivelsen (bilaga 3 till ansékan), att de atgirder
som vidtagits till sokandens forman vidtagits for att “sikerstilla att det kan
fortsitta sin verksamhet”, och att SWS varit tvungen att genomfora dessa
atgirder, eftersom Socindus, vilket dr ett bolag som foretrider intressen hos
forvaltande aktiedgare som dr privatfamiljer, och som tidigare ansdgs vara den
privata aktiedgare som ansvarade for foretagets férvaltning, dragit sig ur
foretaget. Det framgadr av samma handling att sékandens konkurrenskraft och
finanser fortsatte att forsimras, trots de investeringskrediter som sdkanden
erhdllit under 1980- och 1990-talen (se punkterna 8 och 9 ovan). Det finns all
anledning att anta att sokanden mot denna bakgrund skulle ha mycket smi
mojligheter eller till och med ingen som helst mojlighet att finna en privat
investerare som var villig att forse féretaget med sa betydande belopp som anges i
det omtvistade beslutet. Omstdndigheten att borsen reagerade positivt pa de
ingripanden som skedde till forman f6r s6kanden utgér dirvid inte ett tecken pa
att privata aktiedgare skulle ha valt att sjilva tillféra foretaget sa betydande
medel. De atgirder som vidtogs till forman for sokanden utgjorde inte heller
tillskott av riskkapital enligt normal affirssed i foretag som verkar pa
marknadsekonomiska villkor, utan var tvirtom nédatgirder for att ridda
foretagets existens. Denna beddmning stods for ovrigt av omstindigheten att
sokanden ingav konkursansokan dagen efter det att den fatt kinnedom om att
kommissionen inte godkinde dessa ingripanden.

Férstainstansritten finner slutligen, i motsats till vad sokanden har hivdat, att
varken omstindigheten att SWS idgde aktier i foretaget nir det genomférde
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ovannidmnda ingripanden till dess férméan eller lydelsen av artikel 83 i férdraget
utgor hinder for att betrakta dessa ingripanden som statligt st6d. Att artikel 83
foreskriver att ”[u]pprittandet av gemenskapen... inte i ndgot hinseende [skall]
beréra egendomsforhdllandena for [foretagen]” hindrar inte att artikel 4 i
fordraget kan anforas mot statliga organ som i egenskap av aktiedgare i féretag
vidtar dtgidrder som inte utgér tillforsel av riskkapital enligt normal affirssed i
foretag som verkar pd marknadsekonomiska villkor. Forstainstansritten kon-
staterar hirvid att det ifrigasatta beslutet riktas mot de finansiella insatser som
skett till sokandens férmdn och inte mot sjilva omstindigheten att SWS iger
aktier i sokandebolaget (se punkt 18 ovan).

Av det ovanstaende foéljer att kommissionens bedomning att dtgirderna i friga
inte utgjorde tillskott av riskkapital enligt normal affirssed for investerare som
verkar pd marknadsekonomiska villkor och sdledes skulle anses som statligt stod i
den mening som avses 1 artikel 1.2 i regelverket om stéd och enligt artikel 4 ¢ i
fordraget, inte kan anses uppenbart oriktig.

Av detta foljer att kommissionen gjorde ridtt nidr den betecknade samtliga
dtgirder som vidtogs till sékandens forman som omfattas av det omtvistade
beslutet som tillférsel av allmdnna medel. Talan kan saledes inte bifallas med stod
av den forsta grunden for ogiltigforklaring.

Den andra grunden for ogiltigforklaring: Asidosittande av artikel 95 i fordraget

Parternas argument

Regionen Vallonien och SWS har anmairkt att — sdsom kommissionen sjdlv har
medgivit i sitt beslut — ingripandena till f6rman f6r s6kanden inte omfattades av
tillimpningsomradet for artiklarna 2—5 i regelverket om stéd. Mot denna
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bakgrund borde kommissionen, med tillimpning av artikel 95 i fordraget, ha
inhdmtat rddets yttrande om ett eventuellt godkinnande av atgirderna.

Svaranden har anmirke att i férfaranden enligt artikel 95 i fordraget forfogar den
over ett utrymme for eget skon som den kan anvinda i det gemensamma intresset.
Kommissionens anvindning av sitt utrymme for eget skon kan endast under-
kinnas om det styrks att den grundats pa en felaktig beskrivning av omstin-
digheterna i sak eller pad en uppenbart oriktig bedémning. Intervenienterna har

inte styrkt att si ar fallet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att parterna inte har ifrigasatt
pastaendet att dtgirderna i friga inte omfattas av ndgon av de kategorier av stod
som avses i artiklarna 2—35 i regelverket om stéd (se punkt 5 ovan).

Forstainstansritten erinrar vidare om att artikel 4 ¢ i foérdraget inte hindrar
kommissionen fran att i undantagsfall, med stdd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget, tillata statligt stéd som inte hor till de grupper som
avses 1 regelverket om stod (forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 1
mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1839, punkterna 63
och 72). Detta innebidr emellertid inte — sisom regionen Vallonien och SWS har
hivdat — att kommissionen har en siddan skyldighet, utan endast att kommis-
sionen har givits ett utrymme for eget skon som den kan anvinda sig av nir den
anser att det anmilda stodet dr nodvindigt for att forverkliga fordragets
malsattningar, och detta sarskilt for att mota oforutsedda situationer (domen i det
ovannimnda madlet EISA mot kommissionen, samma punkter). Av detta foljer att
kommissionen, som ir skyldig att agera i gemenskapens intresse, endast i
undantagsfall kan anvinda sig av detta utrymme for eget skén. Denna tolkning
stdds for ovrigt av den princip som uppstills i artikel 1.1 i regelverket om stod,
nidmligen att stodatgirder till forman for stilindustrin endast kan anses vara
forenliga med en vil fungerande gemensam marknad om de uppfyller kraven i
artiklarna 2—35 i regelverket om stéd (forstainstansrittens dom av den 25 sep-
tember 1997 i mal T-150/95, UK Steel Association mot kommissionen,
REG 1997, s. [1-1433, punkt 95). Denna ordning har just till syfte att sikerstilla
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sund konkurrens inom stélindustrin (samma dom, punkt 118, samt punkt I femte
stycket i overvigandena i regelverket om stod).

Férstainstansritten anmairker slutligen att f6r att den skall finna att fordraget har
dsidosatts till foljd av en felaktig bedémning av sakomstindigheter eller av en
ekonomisk situation maste det styrkas att kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller ett uppenbart fel — i férhallande till férdragets bestimmel-
ser — 1 bedomningen av den situation kommissionens beslut avser (domstolens
dom av den 12 februari 1960 i de foérenade malen 15/59 och 29/59, Société
métallurgique de Knutange mot Hoga myndigheten, REG 1960, s. 9, 28, och
domstolens ordférandes beslut av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland
mot kommissionen, REG 1996, s. I-2441, punkterna 61 och 62).

Forstainstansritten anser att i forevarande fall tyder ingenting pa att kommis-
sionen har gjort sig skyldig till ett uppenbart fel genom att inte vilja att
undantagsvis tillita stoden i frdga. Tvirtom var det, mot bakgrund av att
sokanden, trots de betydande ingripanden som hade skett till dess férman, nistan
var konkursmissig, inte orimligt av kommissionen att anse att det nya planerade
stodet, oavsett tidsperspektiv, inte kunde gora foretaget konkurrenskraftigt och
att det sdledes inte fanns ndgot mal i fordraget som gjorde det nddvindigt att
tillita dessa atgirder. Sokandens situation vid tidpunkten for beviljandet av
stodatgidrderna berodde dessutom pd forutsebara hindelser.

Expertutlatandena fran ar 1996 rorande foretagets situation och de atgirder som
borde vidtas bekriftar denna bedémning. I Laplace Conseils rapport konstateras
att “orsaken till Forges de Clabecqs svdra situation ligger inom féretaget:
samtliga led kinnetecknas av en brist pd ansvar: aktiedgare, bolagsstyrelse,
ledning, chefstjanstemin, arbetsledare och arbetstagarrepresentanter. Denna brist
pd ansvar har forhindrat en utveckling i personalférvaltningen, och siledes av
foretagets konkurrenskraft, under de senaste 20 3ren”. Vidare konstateras att
”Forges de Clabecq befinner sig i en dnnu svarare situation 4n 6vriga stalféretag i
Vallonien” och att mot denna bakgrund ”ar den féreslagna rekonstruktionen inte
en langsiktig 16sning” utan 4r snarare ett sitt att “vinna tid ... for att genomfoéra
noédvindiga industriella och sociala omvandlingar”. Bland nédvindiga omvand-
lingar nimner rapporten en “neddragning av personalstyrkan med runt 650
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personer, fore utgdngen av ar 1996”. Jean Gandois konstaterade i sin rapport att
sokanden “ir utblottad och endast éverlever tack vare regionen Valloniens st6d”,
och han ansag att ett kapitaltillskott pa 4,5 miljarder BFR var nodvindigt for att
foretaget verkligen skulle ha en mojlighet att saneras. Han avrddde emellertid
fran ett sddant kapitaltillskott, eftersom det ”skulle réra sig om ett forbjudet
statligt stod, som helt uppenbart skulle fa diskriminerande verkningar for
konkurrensen mellan olika aktorer inom stalsektorn. Det stir klart att
marknadsekonomin inte skulle kunna fungera om det stod varje stat fritt att
stodja foretag som den vill”. Hans slutsats blev den féljande: ”Forges de Clabecq
driver idag sin verksamhet tack vare stodet frdn en av sina aktieigare, nimligen
regionen Vallonien. Denna situation dr ohdllbar. I bista fall kan man fortsitta
driften med mellan 600 och 700 personer”. Inget tyder pa att denna rapport var
partisk.

Av detta foljer att det inte finns anledning att hivda att kommissionen har gjort
sig skyldig till ett uppenbart fel nir den beslutade att inte tillita stéden i friga
med motiveringen att inget av fordragets mal gjorde det nodvindigt att tilldta
dem. Talan kan saledes inte heller bifallas med st6d av den andra grunden for
ogiltigférklaring.

Den tredje grunden for ogiltigforklaring: Asidosdttande av rittssikerbetsprinci-
pen

Parternas argument

Den belgiska regeringen har understrukit att de statliga garantier som kom-
missionen kritiserar i det ifrdgasatta beslutet i sjdlva verket rér dels 680 miljoner
BFR i den forsta investeringskrediten, som beviljades sékanden i bérjan av 1980-
talet, dels en sista kredit pd 650 miljoner BFR, som beviljades s6kanden ar 1985.
Regeringen har anmirkt ate dessa tvd krediter har godkints, pa vissa villkor, i
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kommissionsbeslut av den 16 december 1982 (nedan kallar 1982 ars beslut)
respektive den 31 juli 1985 (nedan kallat 1985 4rs beslut). Ar 1986 bekriftade
kommissionen till och med sitt godkidnnande, trots att det grinsvirde som den
angivit hade overskridits.

Den belgiska regeringen anser mot denna bakgrund att kommissionen inte hade
rdtt att omprova dessa ingripanden med tillimpning av det gillande regelverket
om stdd och darvid forklara att de var rattsstridiga och att de skulle aterbetalas. 1
detta sammanhang har regeringen understrukit att den iakttagit de villkor for
godkinnande som kommissionen hade uppstillt ar 1982 och ar 1985 samt att
kommissionen i vilket fall som helst aldrig har vidtagit nagra sanktioner pa grund
av att villkoren har asidosatts.

Den belgiska regeringen har tillagt att dess argumentation inte paverkas av
omliggningen av dessa skulder. Forlingningen av aterbetalningsfristerna paver-
kade endast de statliga garantierna i obetydlig mdn. Kommissionen hade siledes
inte ritt att omprova sitt godkidnnande av dessa garantier. Kommissionen borde i
vilket fall som helst i sitt beslut endast ha tagit stillning till férlingningen av de
ursprungliga garantiernas giltighet, och inte till garantierna i sin helhet.

Svaranden har anmirkt att den belgiska regeringens argumentation varken
framforts 1 svaret pd kommissionens formella underrittelse i férfarandet enligt
artikel 6.4 i regelverket om stod eller i nagot annat led av det administrativa
forfarandet. Svaranden har dirvid hinvisat till principen att grunderna fér talan
helt skall dverensstimma med grunderna i det administrativa férfarandet. Det
framgick f6r dvrigt redan av kommissionens beslut att inleda ett f5rfarande enligt
artikel 6.4 i regelverket om st6d att de statliga garantierna for ldnen fran SNCI
och Belfin inte ansags omfattas av nagot tidigare godkinnande fran kommissio-
nen.
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Det omtvistade beslutet bekriftar dessutom endast beslutet att inleda férfarandet,
och man kan féra talan redan mot det forsta beslutet.

Kommissionen menar slutligen att intervenienten genom denna argumentation
andrar foremalet for talan. Intervenienten har siledes inte godtagit tvisten sdsom
den foreldg nir den begirde att fd intervenera.

Enligt kommissionens mening kan forevarande grund saledes inte upptas till
sakprovning.

Vid forhandlingen har den belgiska regeringen understrukit att den som
intervenient i tvisten har rdtt att framféra de rittsliga grunder den finner
limpliga till stod for sokandens yrkanden. Att den inte framfért en del av sina
argument i sitt svar pA kommissionens formella underrittelse saknar relevans.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att den belgiska regeringen, i
motsats till vad svaranden har pastatt, inte har dndrat féremalet for talan genom
att anfora en grund for ogiltigforklaring som sokanden inte har anfoért. Sdsom
framgér av ordalydelsen i artikel 116.4 i rittegingsreglerna kan intervenienten
inte utvidga de yrkanden som har anférts av den part som den stodjer, men
intervenienten kan fritt vilja de grunder och argument som den vill anféra till
stod for dessa yrkanden.

Denna valmojlighet begrinsas inte till de argument som har anférts under det
administrativa férfarandet. Den belgiska regeringen kan férvisso inte dberopa
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faktiska omstindigheter som kommissionen inte har kint till och som regeringen
inte har velat upplysa kommissionen om under det administrativa férfarandet (se
domstolens dom i de férenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien
mot kommissionen, REG 1994, s. [-4103, punkt 31), men inget hindrar att den
mot det slutgiltiga beslutet anfér en rittslig grund som den inte har anfért under
det administrativa férfarandet.

I motsats till vad svaranden har péstitt i sina inlagor utgoér den regel som
domstolen och forstainstansritten tillimpar vad avser 6verensstimmelse mellan
de grunder som har anforts i det administrativa forfarandet och talan (se
exempelvis férstainstansrittens dom av den 29 mars 1990 i mal T-57/89,
Alexandrakis mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-143, punkterna 8 och 9, och
domstolens dom av den 17 november 1992 i mal C-105/91, kommissionen mot
Grekland, REG 1992, s. I-5871, punkt 12) inte en generellt tillimplig regel. Den
dr endast tillimplig i fall da sd med nédvindighet féljer av vissa bestimmelser,
som artikel 91.2 i Tjinsteforeskrifter for tjinstemin i Europeiska gemenska-
perna, i personalmal, och artikel 169 i EG-fordraget, vad avser talan om
fordragsbrott. I det sirskilda system som har inférts genom artikel 169 i EG-
fordraget kan regeln om 6verensstimmelse dessutom inte anféras mot en
medlemsstat, som séledes inte dr skyldig att begrinsa sina juridiska argument till
vad den redan har anfort i sina yttranden i det administrativa forfarandet.

Det skall slutligen anmairkas att kommissionens slutgiltiga beslut rérande statligt
stod har egna rittsverkningar, och att berorda personer siledes kan fora talan
mot ett sddant beslut oavsett om de har ifrdgasatt beslutet att inleda provningen
av det omtvistade stédet eller inte (forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998
i mal T-129/96, Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. II-609,
punkt 31). Siledes utgdor — i motsats till vad svaranden har hivdat —
omstindigheten att Konungariket Belgien inte har vickt talan mot kommissio-
nens beslut att inleda ett forfarande for provning av ingripandena mot sékanden
inte ett hinder f6ér att Konungariket Belgien som intervenient vinder sig mot
kommissionens slutgiltiga beslut.

Redan av dessa inledande anmirkningar féljer att férevarande grund kan provas i

sak.
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Enligt fast rittspraxis syftar rittssikerhetsprincipen till att sikerstilla forutsebar-
heten rérande de situationer och rittsforhdllanden som omfattas av gemen-
skapsritten (domstolens dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl.,
REG 1996, s. 1-569, punkt 20). For detta dndamal dr det visentligt att
gemenskapsinstitutionerna respekterar att de rittsakter som de har antagit, vilka
paverkar rittssubjektens rittsliga och faktiska stillning endast kan 4ndras i
enlighet med gillande bestimmelser om behorighet och férfarande (forstain-
stansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 113).

De rittssubjekt vars rittsliga och faktiska stillning paverkas av rdttsakten i fraga
kan emellertid inte framgangsrikt dberopa att denna princip har dsidosatts, om de
inte sjdlva har respekterat villkoren i densamma (forstainstansrittens dom av
den 15 oktober 1997 i mal T-331/94, IPK mot kommissionen, REG 1997,
s. [[-1665, punkt 45).

I forevarande fall kan det konstateras att ar 1996 omfattades de statliga
garantierna fér lanen fran SNCI och Belfin inte lingre av kommissionens
godkinnande i 1982 ars och 1985 ars beslut. Under tiden efter nimnda beslut
hade de belgiska myndigheterna nimligen gjort betydande dndringar i villkoren
for aterbetalning av dessa lan, vilka var sirskilt férmanliga for sokanden. Det
framgdr exempelvis av den belgiska regeringens forklaringar i detta avseende
(interventionsanstkan, punkt 12) att belgiska staten hade avskrivit 198 miljoner
BFR vad avser krediten pid 680 miljoner BFR och att den hade forlingt
dterbetalningsfristen med flera ar for olika krediter som SNCI hade beviljat och
forlangt giltighetstiden for dirtill knutna statliga garantier.

Dessa dndringar hade inte anmalts till kommissionen och kan inte anses vara
forenliga med villkoren for de godkinnanden som meddelades ar 1982 och ar
1985. 1 1982 &rs beslut hade kommissionen upplyst den belgiska regeringen om
att godkidnnandet av den delgivna dtgidrden var avhingigt av att sokanden slutade
att soka losa sina problem genom hjilp fran staten. Detta villkor fér
godkinnandet har klart dsidosatts genom de belgiska myndigheternas senare
dndringar av den tilldtna atgirden. I 1985 ars beslut preciserade kommissionen
att det godkinda stodet skulle ha limnats fore den 31 december 1985. Detta
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villkor utgjorde hinder f6r senare betydande dndringar till sékandens férman i de
godkinda lanen till sokandens forman. Kommissionens godkinnande av statligt
stod kan hur som helst endast omfatta de dtgirder som har anmilts till den och
kan inte anses ha fortsatta’ verkningar efter utgidngen av den tidsfrist som
ursprungligen hade foreskrivits for verkstillighet av atgirderna.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas med stod av den tredje grunden for
ogiltigforklaring, nidmligen att 1982 ars och 1985 ars beslut inte skulle ha
beaktats.

Den fidrde grunden for ogiltigforklaring: Bristfillig motivering

Parternas argument

Sokanden har hiavdat att det omtvistade beslutet grundas pa felaktiga pastdenden
och att kommissionen inte har férklarat varfor den inte funnit invindningarna
mot dess pastidenden relevanta. Kommissionen har exempelvis utan niagon som
helst motivering i sitt beslut pdstitt att regionen Vallonien hade beslutat att
overta kontrollen av féretaget, att en oberoende expert hade avritt frin
rekonstruktionsplanen och att orsaken till att aktiedgaren Socindus drog sig ur
foretaget var dess bristande mojligheter till framtida lonsambhet.

Sokanden har dirfér havdat att beslutet dr bristfilligt motiverat.

Den belgiska regeringen har hdvdat att beslutet ar bristfilligt motiverat, eftersom
kommissionen har underkint linen fran SNCI och Belfin, utan att ange exakt
vilka 13n det ror sig om och utan att ange vad som anses utgora stéd i de garantier
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som 4r knutna till dessa ldn. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte
gdr att forstd slutet i beslutet, nimligen att ”Belgien skall upphiva det stoéd som
nimns i artikel 1 och kriva aterbetalning av det stéd som utbetalats olagligt, med
rdnta fran utbetalningsdagen”.

Regionen Vallonien och SWS anser att kommissionen har givit en undermalig
motivering till sitt beslut, i det att den har tillimpat drakoniska och teoretiska
principer utan att beakta sitt besluts ekonomiska och sociala aterverkningar.

Kommissionen har som svar pd s6kandens argumentation, vad avser huruvida
vissa av dess pastdenden i det omtvistade beslutet om de faktiska omstindighe-
terna ir korrekta, hinvisat till sin argumentation rorande den forsta och den
andra grunden.

I 6vrigt anser den att dess juridiska och ekonomiska analys av sokandens fall pa
ett adekvat sitt framgdr av dess beslut.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 15 forsta stycket i fordraget skall kommissionens beslut vara
motiverade. Enligt fast rittspraxis skall det av motiveringen klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
berérs dirav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna dtgirden och tillvarata
sina rattigheter, och sd att gemenskapsdomstolarna kan utéva sin provningsritt.
Det kriavs dock inte att motiveringen innehaller alla relevanta faktiska och
rittsliga omstindigheter, eftersom frigan om motiveringen inte endast skall
bedomas mot bakgrund av rittsaktens lydelse utan ocksd med beaktande av savil
sammanhanget som alla de rittsregler som giller pd det berérda omradet
(forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mdl T-243/94, British Steel
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mot kommissionen, REG 1997, s. [I-1887, punkterna 159 och 160, domen i det
ovannimnda mdlet Hoogovens Groep mot kommissionen, punkt 24).

Forstainstansritten konstaterar dels att sokandens argument rérande bristande
motivering i huvudsak gir ut pd att kommissionen inte har gjort en korrekt
bedémning av vissa faktiska omstindigheter, dels att regionen Valloniens och
SWS:s argument gir ut pd att kommissionen i sitt beslut inte har beaktat vilka
sociala och ekonomiska dterverkningar dess bedomning kommer att f3. Dessa
argument ror helt klart inte férekomsten av en motivering utan huruvida den ir
korrekt, varfor dessa argument egentligen inte rér motiveringsskyldigheten (se i
detta sammanhang domstolens dom i mil C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brinck’s France, REG 1998, s. I-1719, punkterna 66 och 67, och
foérstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mil T-295/94, Buchmann mot
kommissionen, REG 1998, s. II-813, punkt 45). De hor snarare till den f6rsta
respektive den sjitte grunden for ogiltigférklaring.

Forstainstansritten konstaterar, vad avser forevarande grund, att sékanden har
kunnat kontrollera om beslutet var vilgrundat och tillvarata sina rittigheter samt
att forstainstansritten givits mojlighet att utdéva sin prévningsritt i detta avseende
(se i detta sammanhang domen i det ovannimnda malet Preussag Stahl mot
kommissionen, punkt 93). Kommissionen har i det omtvistade beslutet givit en
omfattande beskrivning av de faktiska omstindigheterna i drendet och de
belgiska myndigheternas argument — sisom kommissionen har forstitt dem —
samt sin juridiska bedémning av vart och ett av ingripandena till s6kandens
forman. Kommissionen har dven givit en omfattande forklaring till varfor den
ansag att ingripandena i fraga utgjorde ett statligt stod som dr oférenligt med den
gemensamma marknaden. Vad avser ldnen frain SNCI och Belfin har den belgiska
regeringen fel nir den hivdar att det inte gér att avgéra vilka ldn som det ror sig
om. Det framgdr klart av det ifrigasatta beslutet att det dr samtliga garantier for
samtliga lan fran Belfin och SNCI som avses.

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas med st6d av den fjirde grunden fér
ogiltigforklaring. '
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Den femte grunden for ogiltigforklaring: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sékanden, regionen Vallonien och SWS har anmirkt att kommissionen inte hade
upprittat en dialog med SWS innan den fattade sitt beslut, trots att SWS meddelat
att den var villig att limna kompletterande upplysningar eller att delvis gora
dndringar i den tinkta rekonstruktionsplanen. Sokanden har sagt sig vara sirskilt
forvanad av att kommissionen inte har stillt nigra frigor rérande rapporterna
fran Laplace Conseil och Davy Clecim eller pastaendet att regionen Vallonien var
inblandad i den tinkta tgirden.

Sokanden har vidare anfért att for det fall att provningsforfarandet inte ror
direkta ingripanden fran medlemsstatens sida, utan snarare en annan aktérs
handlingar, 4r det av vikt att inte bara medlemsstaten utan dven denna andra
aktor bereds tillfille att yttra sig pa dndamalsenligt sitt.

Ritten till forsvar kan dérfor, enligt sokanden, inte sigas ha iakttagits i tillricklig
man. : '

Den belgiska regeringen har anslutit sig till denna argumentation.

Svaranden har anfoért att medlemsstaten ir kommissionens frimsta samtals-
partner i ett forfarande enligt artikel 6.4 i regelverket om stod, eftersom
kommissionens beslut kommer att riktas till medlemsstaten. Vad avser berorda
tredje parter skall dessa beredas tillfille att yttra sig. Svaranden har understrukit
att den i forevarande fall helt och fullt har iakttagit denna princip.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 6.4 i regelverket om st6d skall kommissionen bereda berérda parter
tillfalle att yttra sig innan den forklarar att ett stéd dr oférenligt med den
gemensamma marknaden. I forevarande fall har kommissionen uppfyllt denna
skyldighet. Den 11 oktober 1996 offentliggjorde kommissionen ett meddelande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, genom vilket den forelade den
belgiska regeringen att inkomma med synpunkter och uppmanade ovriga
medlemsstater och andra berérda parter att inkomma med synpunkter inom en
madnad (se punkt 17 ovan). Efter utgangen av denna frist éversinde kommissio-
nen inkomna synpunkter till de belgiska myndigheterna.

Forstainstansritten anser mot denna bakgrund att s6kanden och intervenienterna
inte kan gora gillande att SWS processuella rittigheter har asidosatts. Det finns
sdrskilt ingen anledning att klandra kommissionen for att den begirde att de
belgiska myndigheterna skulle inkomma med kompletterande upplysningar, men
inte riktade en sadan begiran till regionen Vallonien eller SWS. Sasom
kommissionen med ridtta har anmirkt i sina inlagor var dess sitt att forfara
helt berittigat, eftersom slutgiltiga beslut rorande statligt stod skall riktas till
medlemsstaterna. Det framgdr vidare av handlingarna i madlet att SWS och
regionen Vallonien har deltagit i det administrativa forfarande som foregick det
ifrdgasatta beslutet. Exempelvis har flera av de handlingar som Belgiens stindiga
representation vid den Europeiska unionen har tillstillt kommissionen forfattats
av SWS.

Det ir for ovrigt tillriacklige att konstatera att SWS och regionen Vallonien har
beretts tillfille att som berérda parter inkomma med synpunkter som svar pa det
meddelande som kommissionen offentliggjorde i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

Talan kan sidledes inte heller bifallas med stod av den femte grunden for
ogiltigforklaring.
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Den sjitte grunden for ogiltigforklaring: Asidosittande av den grundliggande
ritten till arbete, asidosdttande av ingressen till och mdlen i EKSG- och EG-
fordraget och av proportionalitetsprincipen.

Parternas argument

Sokanden, regionen Vallonien och SWS har hivdat att skilen till det omtvistade
beslutet strider mot grundliggande principer, bland annat ritten till arbete.

Regionen Vallonien och SWS har i detta sammanhang anfért att kommissionen
pa intet sitt har beaktat de aterverkningar dess beslut skulle kunna fa genom att
sokandens anstillda blir arbetslosa och hur den sociala situationen i regionen
péverkas. Kommissionen har siledes inte beaktat ritten till arbete, vilket dr en
ritt som har stadfists av Europaradet, och i ett antal internationella instrument,
som den allminna férklaringen om minskliga rittigheter, den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter och den
europeiska sociala stadgan. De har understrukit att detta ir en grundliggande
rittighet som sdledes omfattas av gemenskapens rittsordning. Enligt interve-
nienterna mdste ett beslut rérande statligt stod inte bara uppfylla kraven rérande
fri konkurrens, utan dven grundas pa minskliga och sociala 6verviaganden.

Genom att inte beakta de allvarliga aterverkningar dess beslut har pa det sociala
planet pastds kommissionen dven ha asidosatt proportionalitetsprincipen, enligt
vilken man, nir det finns flera alternativa limpliga atgarder att vilja mellan, skall
vilja den som idr minst betungande och se till att de belastningar som paférs inte
skall vara orimliga i férhallande till de efterstrivade malen.

Kommissionen har slutligen, genom att orsaka uppsigningar, asidosatt ingressen
till EKSG-fordraget, i vilken medlemsstaterna har uttryckt sin énskan “att bidra
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till en hojning av levnadsstandarden och till framsteg i arbetet for freden genom
att utveckla sin basproduktion”, artikel 2 i EKSG-férdraget, enligt vilken
gemenskapen skall sikerstilla ”bevarande av stabilitet i sysselsittningen” och
undvika ”att framkalla djupgdende och varaktiga stérningar i medlemsstaternas
ekonomi”, och liknande mal som anges i ingressen till EG-férdraget och artikel 2
i detsamma.

Den belgiska regeringen har anslutit sig till denna grund.

Svaranden har anmirkt att denna grund i ansékan har formulerats pa ett helt
abstrakt och ofullstindigt sitt. Svaranden har dirfér yrkat att forstainstansritten
skall forklara att grunden inte kan upptas till sakprovning, eftersom svaranden
inte har kunnat tillvarata sina intressen.

Vad avser regionen Valloniens och SWS:s argument har kommissionen anmarkt
att dessa saknar relevans, eftersom kommissionen inte kan fringd fordraget,
regelverket om stdd och domstolens och férstainstansrittens rittspraxis.
Kommissionen har vidare anmirkt att intervenienterna inte har pdastdtt att
regelverket om stod dr rittsstridigt.

Forstainstansrittens bedomning

Med hinsyn till atc det ber6rda foretaget befann sig i en prekir situation var det
forutsebart att det omtvistade beslutet skulle komma att leda till foretagets
konkurs och f3 betydande sociala dterverkningar. Sdsom framgdr av forstain-
stansrittens bedémning avseende den andra grunden var det rimligt av
kommissionen att anse att det planerade stodet i vilket fall som helst inte kunde
gora foretaget konkurrenskraftigt. Det dr uppenbart att ritten till arbete och
artikel 2 i fordraget inte kan tolkas sa, att kommissionen ir skyldig att tillita

II - 901



129

130

DOM AV DEN 25.3.1999 — MAL T-37/97

statligt stod till ett foretag som kommersiellt och finansiellt sett saknar mojlighet
att 6verleva, endast i syfte att pad ett konstlat sitt uppritthilla sysselsittningen i
detta foretag. En sidan tolkning skulle strida mot proportionalitetsprincipen,
vilken, vad avser statlig stod, bland annat innebir ett krav pd att den sunda
konkurrensen inom den gemensamma marknaden bibehalls (se analogivis domen
i det ovannimnda madlet Cityflyer Express mot kommissionen, punkt 55).
Eftersom EKSG har till uppgift att i harmoni uppritta en gemensam marknad
(artikel 2 i fordraget) och eftersom statliga stodatgirder, oavsett form, i princip
anses oforenliga med den gemensamma marknaden, fir kommissionen inte tillata
ett stod till ett foretag utan framtida livskraft och pa detta sdtt piverka den
gemensamma marknadens balans genom att skapa en omotiverad ekonomisk
nackdel for konkurrerande foéretag inom stdlsektorn.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med st6d av den sjitte grunden.

Den sjunde grunden for ogiltigforklaring: Asidosittande av likabebandlings-
principen

Parternas argument

Regionen Vallonien och SWS har anmirkt att EG-fordraget och kommissionens
riktlinjer rérande statligt stod dr mer flexibla dn reglerna om statligt stod i EKSG-
fordraget och regelverket om stéd. Enligt intervenienterna dr det troligt att
ingripandena till forman for sokanden hade godkints om de hade omfattats av
EG-fordragets tillimpningsomrdde. Kommissionen har siledes dsidosatt likabe-
handlingsprincipen genom att inte tolka EKSG-reglerna mot bakgrund av EG-
reglerna samt med beaktande av att EKSG-férdraget inte lingre kommer att vara
i kraft om ndgra ar.

II-902



131

132

FORGES DE CLABECQ MOT KOMMISSIONEN

Svaranden har anmirkt att denna argumentation inte tar hinsyn till artikel 232 1
EG-férdraget.

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av artikel 232 i EG-fordraget att EG-fordragets bestimmelser inte
dndrar bestimmelserna i EKSG-férdraget, vilka foljaktligen behaller sitt eget
tillimpningsomrade (se domstolens dom av den 24 oktober 1985 i mal 239/84,
Gerlach, REG 1985, s. 3507, punkt 9, och férstainstansrittens beslut av
den 29 september 1997 i mal 4/97, D’Orazio och Hublau mot kommissionen,
REG 1997, s. II-1505, punkt 18). Det finns saledes inget stod for pastdendet att

. likabehandlingsprincipen har dsidosatts genom att EG-reglerna om statligt st6d
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ar mer flexibla 4n EKSG-reglerna och kommissionens regelverk om stéd.

Talan kan saledes inte bifallas med stod av den sjunde grunden for ogiltigforklar-
ing.

Den férsta grunden for rittsstridighet: Asidosittande av artikel 95 tredie och
fidrde stycket i fordraget

Parternas argument

Sokanden har anfort att regelverket om stéd innebdr att kommissionens
behorighet utvidgas i betydande mdn, eftersom kommissionen ges ritt att
underséka stod, inleda ett kontradiktoriskt forfarande i detta avseende och i
forekommande fall godkinna stéd och bevaka hur stodatgirder tillimpas. Enligt
sokanden omfattas emellertid varje dndring eller modifikation av kommissionens
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behorighet av tillimpningsomradet for artikel 95 tredje och fjiarde stycket i
fordraget. Kommissionen har dsidosatt dessa bestimmelser genom att anta
regelverket med stod av andra bestimmelser i artikel 95 i fordraget. Sokanden
anser vidare att regelverket om stdd inte ror ”i detta férdrag inte férutsedda fall”.
Finansiellt gemenskapsstéd och produktionsatgirder anges uttryckligen i artik-
larna 54 och 57 i fordraget.

Kommissionen har anmirkt att artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget gor
det mojligt att Gverbrygga luckor i dess mojligheter att vidta atgirder, genom att
kommissionen ges mojlighet att med ridets samtycke fatta ett beslut som den
anser nodvindigt for att uppna ett gemenskapsmal som anges i artiklarna 2, 3
och 4 i fordraget, medan artikel 95 tredje och fjarde stycket gor det mojligt att
dndra och ompréva fordragets regler rérande kommissionens behérighet. Enligt
kommissionen omfattas regelverket om stod av forsta och andra stycket i nimnda
artikel, eftersom regelverket har till syfte att forverkliga en vil fungerande
gemensam marknad genom att inféra ett gemenskapssystem som gor det mojligt
att tilldta att vissa typer av stod kan beviljas gemenskapens stalindustri.

Forstainstansrittens bedomning

Av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget foljer att kommissionen ir
behorig att i alla i fordraget inte forutsedda fall fatta samtliga generella och
individuella beslut som ir nédvindiga for att forverkliga férdragets malsitt-
ningar. Nimnda bestimmelser ger nimligen kommissionen behorighet att fatta
ett beslut eller limna en rekommendation med radets enhilliga samtycke och
efter att den radgivande kommittén horts i alla i detta fordrag inte forutsedda fall
som synes krdva ett beslut eller en rekommendation av kommissionen for att
inom ramen f6r den gemensamma marknaden fér kol och stil och i enlighet med
artikel 5 forverkliga ndgon av de i artiklarna 2, 3 och 4 nirmare angivna
maélsittningarna for gemenskapen. Av detta foljer att i den utstrickning som
fordraget, till skillnad fran EG-fordraget, inte tilldelar kommissionen eller rddet
nagon sirskild behorighet for att tillita statligt stod, har kommissionen med stod
av artikel 95 forsta och andra stycket befogenhet att vidta alla tgirder som dr
nodvindiga for att uppna fordragets malsittningar och foljaktligen att i enlighet
med det forfarande som infors i fordraget tillita det stod som enligt kommis-
sionen dr nédvindigt for att uppna dessa mélsittningar. Kommissionen ir siledes
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behorig att 1 avsaknad av en specifik bestimmelse i fordraget fatta samtliga
generella och individuella beslut som dr nédvindiga for att forverkliga fordragets
malsdttningar. Artikel 95 forsta och andra stycket, som tilldelar kommissionen
denna behorighet, innehiller nimligen ingen nirmare uppgift om rickvidden av
de beslut som kommissionen kan fatta (domen i det ovannimnda malet EISA mot
kommissionen, punkterna 64 och 65). Kommissionen har enligt artikel 95 forsta
och andra stycket i fordraget just behorighet att anta ett regelverk om stod
(punkterna 66 och 72 i samma dom).

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas med stod av den forsta grunden for
rdttsstridighet.

Den andra grunden for rittsstridighet: Asidosittande av artikel 67 i fordraget
och, i forekommande fall, artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget

Parternas argument

Sokanden har anmirkt att regelverket om stod inte bara ror stod som beviljats
enskilda stddmottagare utan dven indirekt stéd, som stod till forskning,
utveckling, miljoskydd eller stod till vissa missgynnade regioner. Enligt sokanden
omfattas dessa omrdden inte av EKSG-fordragets tillimpningsomrade utan
omfattas snarare av artiklarna 92 och 93 i EEG-fordraget.

Sokanden anser vidare att regelverket om stod dr oférenligt med artikel 67 i
EKSG-fordraget. Sokanden anser att ”generellt stod, som i betydande grad kan
paverka konkurrensen pa den gemensamma marknaden for kol och stal i grunden
inte berors av EKSG-fordraget ... Enligt artikel 67 i fordraget 4r kommissionen...
behorig att efter yttrande fran den rddgivande kommittén och radet,... tillstilla
[medlemsstaterna] rekommendationer, i fall deras atgirder kan skapa allvarlig
obalans”.
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Svaranden har erinrat om att artikel 4 ¢ och artikel 67 i fordraget ror tva skilda
omraden. I artikel 4 ¢ forbjuds medlemsstaterna i viss man att ingripa pd
omraden som enligt fordraget omfattas av gemenskapens behorighet, medan
artikel 67 syftar till att parera den skada som medlemsstaterna kan dsamka
konkurrensen nir de anvinder sig av den behorighet som dr deras.

Forstainstansrittens bedomning

Som forstainstansritten redan har funnit vad avser den forsta grunden for
rittsstridighet utgor artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget en korrekt
rittslig grund for antagandet av regelverket om stéd. Det star uppenbart att ett
regelverk som innehaller vissa generella regler om statligt stod till stalindustrin
inte kan antas med stod av EG-fordraget. Artikel 67 kan inte heller anviindas som
rittslig grund, eftersom denna artikel inte ror statligt stéd (se domen i det
ovannimnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten, punkterna 42 och 43).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med stod av den andra grunden fér
ritesstridighet.

Den tredje grunden for rattsstridighet: Maktmissbruk, uppenbart oriktig bedom-
ning och dsidosdttande av likabebandlingsprincipen

Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionens behorighet bestdr i att organisera
marknaden och i aktdrernas intresse och inom ramen for rittssikerhetens krav
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faststilla villkor som &r sd formanliga som mojligt for dem, si att aktdrerna kan
utveckla sin verksamhet”. Enligt sékanden har kommissionen genom att anta
regelverket om stod, dvertritt sin befogenhet, eftersom regelverket “medfért
absurda ekonomiska verkningar”, bland annat genom att “industrins aktorer
tvingas till en férhalningstaktik”. Sokanden har i detta sammanhang forklarat att
kommissionen har skapat stor osikerhet under perioden 1991—1996. Kom-
missionen har bland annat avstatt fran att reagera med anledning av stalindust-
rins kris.

Sokanden anser dessutom att regelverket om stod medfort diskriminering,
eftersom regelverket innehiller villkor om att en hel industriell verksamhet méste
liggas ned for att nedliggningsstod skall kunna beviljas. Detta villkor har
medfort att foretag med anliggningar pa skilda verksamhetsorter littare har
kunnat besluta att ligga ner en hel anliggning 4n aktérer — som sékanden —
som endast har en enda anliggning. Kommissionen har dirvid gjort sig skyldig
till en oriktig beddmning, vilket den implicit har erkint genom att undanréja
denna diskriminering nir den antog ett nytt regelverk ar 1996.

Svaranden har anmairkt att regelverket om stéd inneholl tydliga regler om ate det
tridde i1 kraft den 1 januari 1992 och att det var tillimpligt till och med
den 31 december 1996. Svaranden anser mot denna bakgrund att det inte kan
hivdas att regelverket om stod utgjort grund for osikerhet vad avser framtiden
for stod till stalindustrin. :

Svaranden har vidare understrukit att dess beteende under perioden 1991—1996
saknar relevans vad avser en bedémning av fragan huruvida regelverket om st6d
ir lagenligt.

Svaranden har slutligen hivdat att sokandens argument om att regelverket var
diskriminerande for féretag som endast 4r verksamma vid en enda anldggning

- 907



148

149

DOM AV DEN 25.3.1999 — MAL T-37/97

jimfort med foretag som bedriver verksamhet vid skilda anliggningar skall
forkastas med stod av artikel 4.2 fjirde strecksatsen i regelverket om st6d enligt
vilken tillstand till st6d for nedldggning av foretag forutsitter att det stodmotta-
gande foretaget varken direkt eller indirekt kontrolleras av eller direkt eller
indirekt kontrollerar ett foretag som i sin tur ir ett stalforetag.

Forstainstansrittens bedémning

Sokandens argumentation i syfte att visa att kommissionen gjort sig skyldig till
”maktmissbruk” gar i huvudsak ut pa att kommissionen inte i tillricklig man har
beaktat krisen inom stalindustrin och gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning genom att finna att det inte var nédvindigt att anta ett mer flexibelt
regelverk om stod.

Forstainstansritten konstaterar med hinsyn till innehallet i ingressen till regel-
verket om stod att kommissionen dels har 6nskat undvika att “beréva
stalindustrin stod for forskning och utveckling eller stéd for att anpassa
industrianldggningar till nya miljokrav”, dels [tillita] socialt st6d fér att
underlitta inskrankning av driften vid stalverk eller finansiera att all verksamhet
laggs ned”, dels ”[forbjuda] varje annat slags stod till driftskostnader eller
investeringar 1 stilféretag inom gemenskapen [med undantag for regionalt
investeringsstod i vissa regioner 1 medlemsstaterna...] [f6r att kunna fortsitra att
sakerstilla] sund konkurrens i denna bransch”. Forstainstansritten anser att
denna avvigning mellan malen inte kan anses orimlig, sirskilt som regelverket
inte hindrar att stod, med tillimpning av artikel 95 i férdraget, kan beviljas for en
lovande omstrukturering, i oférutsedda och exceptionella fall (se ovan punkt 79).
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Mot denna bakgrund stir det klart att de principer som kommissionen har
utarbetat i regelverket om stod inte dr uttryck for en uppenbart oriktig
bedémning eller ”maktmissbruk”.

Vad avser pastaendet att likabehandlingsprincipen har asidosatts ricker det att
anmirka att vad avser artikel 4.2 i regelverket om stéd, av vilken framgar att st6d
till nedldggning med nodvindighet avser nedliggning av hela stalverk, har
sokanden inte forklarat pd vilket sitt det i verkligheten vore littare for foretag
med anldggningar pa skilda orter att ligga ned en verksamhet, jimfort med
foretag som inte har anlidggningar pa skilda orter.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas med stod av den tredje grunden for
rattsstridighet.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta

rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet
och kommissionen har yrkat att sdkanden skall forpliktas att ersitta rdattegangs-
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kostnaderna, skall sokanden bira sin rittegangskostnad samt forpliktas att
ersitta kommissionens rittegdngskostnad.

15+ [ enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i ridttegdngsreglerna skall Konungariket
Belgien, som har intervenerat i tvisten, bira sina kostnader.

155 Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan forstainstansritten
besluta att dven andra intervenienter dn medlemsstater, stater som 4r parter i EES-
avtalet och EFTA:s institutioner och Overvakningsmyndighet skall biara sina
rattegangskostnader. I det foreliggande fallet skall regionen Vallonien och SWS,
som har intervenerat till stod for sokandens yrkanden, bira sina rittegdngskost-
nader. ‘

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta svarandens kostnader.
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3) Intervenienterna skall bira sina kostnader.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas

Tiili Lindh Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 mars 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare, Ordférande
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